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PRE FATĂ • 

Clegerea Relaţii româno-bulgare de-a lungul veacurilor (sec. XII
-XIX), vol. I, este expresia unei bogate şi rodnice colaborări dintre isto
ricii români şi cei bulgari, a năzuinţei lor de a cerceta şi prezenta acele mo
mente din istoria celor două popoare vecine şi frăţeşti care atestă legăturile 
strînse ce au existat între ele în decursul dezvoltării lor economice, politice 
şi culturale. Studierea adîncită a acestor relaţii, ale căror rădăcini se află 
în trecutul îndepărtat, va contribui, fără îndoială, la o şi mai bună cunoaş
tere a popoarelor român şi bulgar, popoare care astăzi au pornit pe drumul 
socialismului. 

Studiile şi articolele din culegerea de faţă cuprind o lungă perioadă 
din istoria celor două ţări, din a doua jumătate a secolului al XII-lea şi 
pînă la războiul ruso-româno-turc din 1877 -187 8. Se dezbat, în ordine cro
nologică, probleme din cele mai importante. Cele mai multe dintre ele nu au 
fost în general studiate pînă acum, iar altele sînt cercetate din noi puncte 
de vedere, pe baza unor izvoare folosite pentru prima dată abia acum. Prin 
acest volum intră în circuitul ştiinţific un foarte bogat material de arhivă 
care arată în mod clar adîncimea şi importanţa relaţiilor ce au existat de-a 
lungul veacurilor între cele două popoare vecine. Au fost, de asemenea, în 
mod just şi multilatlfal utilizate şi numeroase documente publicate. O serie 
întreagă de evenimente şi probleme controversate în trecut sînt cercetate acum 
pe o bază riguros ştiinţifică, în lumina concepţiei marxist-leniniste. Autorii 
s-au străduit să pună capăt controverselor şi tendinţelor nejuste, manif es
t a te în trecut de istoricii burghezi bulgari şi romdni. Tocmai această nobilă 
şi curajoasă strădanie constituie principala contribuţie ştiinţifică a acestui 
prim volum d1'n seria de culegeri de studii, cercetări şi documente ce 
urmează să apară. 

1 n primul rnlum, s-a dat întîietate problemelor economice şi politice. 
Istoria relaţiilor culturale româno-bulgare este reprezentată doar printr-o 
cercetare de f ole lor, care are drept scop lămurirea importanţei evenimente
lor din 1877 -187 8 reflectate în creaţia poetică a popoarelor din sud-estul 
Europei. De fapt aceasta şi este una din lipsurile tematice ale culegerii de 
faţă. Dar începutul a fost făcut şi de aici înainte istoricii români şi bul
gari vor putea cerceta şi alte tlme din istoria culturală a celor două popoare. 

Fără îndoială, este vorba doar de un prim pas în colaborarea ştiin
ţifică dintre istericii bulgari şi români. Sînt necesare încă multe eforturi şi 
de o parte şi de cealaltă, precum şi spirit tovărăşesc pentru abordarea şi eluci
darea şi altor momente, nu mai puţin importante, din trecutul comun al 
celor două popoare. Teme cum ar fi: „Contribuţia poporului român la eli-
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6 PREFAŢA 

berarea Bulgariei", „Ecoul ră.~coalei ţărăneşti din 1907 din România în 
Bulgaria", „Politica statelor imperialiste faţă de România, Bulgaria, şi cele
lalte state balcanice în secolul al XX-lea", „România, Bulgaria şi războa
iele balcanice", precum şi altele aşteaptă cercetători imparţiali şi bine pregă
tiţi. Ne exprimăm speranţa că această culegere, care a apăr1tt în limba bulgară 
la Sofia şi apare acum în limba română la Bucureşti, va fi urmată de noi 
realizări ale istoricilor români şi bulgari în studierea legăturilor reciproce 
atît de strînse ce au existat între cele două popoare de-a lungul veacurilor. 
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VORWORT 

Dieses erste. Sammelwerk, Bulgarisch-Rumifoische V erbindungtn und Be
dehungen im Laufe der Jahrhunderte( 12. -19. Jh.), Band I, i'st dieFrucht der 
engen und niitzlichen Zusammenarbeit bulgarischer und rumănischer Hi
storiker, ihrer Bestrebung, jene Momente aus der Geschichte der beiden Nach
bar- und BrudervOlker zu untersuchen und zu klărl'YI, die uns die wechsel
seitigen Beziehungen wăhrend ihrer langjăhrigen u·frtschaftlichen, politischen 
und kulturellln Enticicklung aujschliepo1. Eine vertitfte Untersuchung dieser 
Beziehungen, deren .A.nfănge in der u·eiitn Vcrbangtnheit u;urzeln, icird 
zweifellos dazu beitragrn, dop sich das bulgarische und das rnmănische Volk, 
die beide auf dem W ege des Sozialismus schreiten, noch năher ktnnenlernen. 

Die in dtm Sammelu·erk enthaltrnrn .A.rtikel und Studitn umfassen 
line lange Periode aus der Geschichte dO" beiden V olklr 'l:on der zweiten H ălfte 
des 12. Jahrhunderts bis z-«m Russisch-tiirkisclun Krieg 1877/78. Sie behan
deln in zeitli<:her ,Reihl'Yljolge sehr wichtige Probllme, 'i:on denen die meisten in 
der V lrgangenheit iiberhaupt rdcht untenucht uurden, u·ăhrer.d andere auf neue 
Art, auf Grund bisher nicht herangezogenen Quellenmaterials, geklărt iur
den. 2J1. it diestm Band werden der lVisstnschaft eine ungehrnre Zahl Msher 
unbekannter Archi1:alien 'l:orgele9t, di"e die Bedeidung der gegenseitigen Bezie
hungoi der beidtn V olker durch di'e Jahrhunderte erhellrn. Viele bereits 
tieriJffcntlichte „Dokumode werdtn allseiti"g und richtig o.usgtu·erttt. Nicht 
u·enig in dtr Vcrgangrnlieit umstrittene l!ragtn und Erli9m·sse uerd<.n rein 
u;issenschaftli<h im Li<:hte illr marxistisch-lrninistischen Methcdologie be
trachtli. IJie Vojasstr urdonehmtn einen Versuch, die n;n den bulgarischtn 
und rumănischen iiirgtrli<h<.n Historikern angehăuftrn Miţverstăndnisse 
und unrichtigtn Ttndtnztn uifder wettzumachen. Eben in diestm edlen und 
kiihnen Versuch btsteht der westntlichste uissenschajtliche Beitrag des ersten 
Bandes dieser Schrifttnreihe nn Unters'Uchungtn und Dokumenten. 

Im ersttn Band nehmen die wirtschaftlichen und die politi"schen Pro
bleme dtn Ho.uptplatz ein. Die Geschichte der b'Ulgarisch-rumănischen 
kulturelltn Bezi'ehungen ist nur d'Urch eine folklorische Untersuchung ver
treten, 'tind s1·e bez.ueckt, die Bedeutung der Erei9nisse t·on 1877/78, die in 
den Volksliedern dtr siidosteuropăischtn V olker widergespiegelt sind, auf
zuklărtn. In Wirklichkeit ist das eine Schwăche in der Thematik dieses 
Bandes. Der Anfang ist jedoch gesetzt, und die bulgarischen und rumăni
schen Historiklr u·erden von nun an Thtmen aus der Kulturgeschichte der 
beiden V olker zu bearbeiten haben. 

Zweifellos ist hiermit nur der .lrste Schritt in der wissenschaftlichen 
Zusammenarbe1°t der bulgarischen und rumănischen Historiker getan. Not-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



8 VORWORT 

wendig sind noch viele gemeinsame Anstrengungen und kameradschaftliches 
Einvernehmen, um auch andere, weniger wichtige Momente aus der gemein
samen Geschichte der beiden V olker zu untersuchen und richtig zu klăren. 
Und so harren noch viele Themen auf ihre Forscher, wie „Der Beitrag des 
rumănischen Volkes zu der Befreiung Bulgariens", „Der Widerhall des 
Bauernaufstandes in Rumanien im Jahre 1907 in Bulgarien", „Die Poli
tik der imperialistischen Staaten gegeniiber Rumănien, Bulgarien und ande
ren Balkanlăndern im 20. Jh. ", „Rumanien, Bulgarien und die Balkan
kriege" u.a.m. 

Mogen der bulgarischen und der rumanischen Geschichtsschreibung 
1· ach diesem ersten gemeinsamen W erk, das in bulgarischer Sprache in 
Sofia erschien und nun in rumănischer Sprache in Bukarest herausgegeben 
u:ird, noQĂ. weitere Erfolge in der Erforschung der traditionellen Bezie-
11ungen "'6r beiden V olker beschieden sein. 
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CREAREA CELUI DE-AL DOILEA TARAT BULGAR SI PARTICIPAREA , . 
VLAHILOR 1 

DE 

BORISLA V PRIMO V 

crearea celui de-al doilea ţarat bulgar şi istoria începuturilor sale con
stituie, fără îndoială, un eveniment de seamă nu numai în istoria medie
vală a BuJga.riei, ci şi în relaţiile bulgaro-bizantine. însăşi formarea noului 
stat şi primii săi paşi sînt legate de evenimente de o importanţă general 
europeană. 

Pe primul loc se situează legăturile între bulgari şi vlahi, acţiunea 
comună şi sprijinul reciproc pe care şi l-au dat în timpul răscoalei Asăneş
tilor, atît în 1185, cît şi în anii ce au urmat. Modul în care s-a desfăşurat 
lupta de eliberare împotriva Bizanţului şi crearea statului bulgar demon
strează interesele comune ale bulgarilor şi vlahilor şi constituie mărtu
ria închegării unităţii de acţiune a popoarelor balcanice împotriva primej
diei bizantine. lată de ce astăzi, cînd privim spre trecut cu scopul de a 
desluşi legăturile de prietenie dintre bulgari şi români de-a lungul veacu
rilor şi de a arăta rolul şi importanţa lor, trebuie 8ă mergem înapoi pînă 
către 8fîrşitul secolului al XII-lea şi începutul secolului al XIII-iea. 

Atunci strămoşii de odinioară ai bulgarilor şi românilor de astăzi 
au pornit o luptă comună de eliberare, în cadrul căreia şi-au vărsat sîngele 
laolaltă. Învinşi pentru moment de bizantini, conducătorii răscoalei, 
Petru şi Asan, trec la nord de Dună.re ca să primească întăriri şi cu aju
torul populaţiei autohtone şi al cumanilor revin în Bulgaria de Nord ca 
să continue lupta şi să o termine în mod victorios. Iar atunci cînd noul 
stat a fost pe deplin consolidat şi recunoscut pe arena internaţională, 
conducătorul său, Caloian, s-a intitulat şi a fost recunoscut ca „ţar al 
bu1g1rilor şi vlahilor" S.1U „al B'llga.riei şi Vlahiei". 

,1 Pentru întocmirea lucrării de faţă, am vizitat România ca oaspete al Inslitutului 
de istorie al Acac!emiei. La sfirşitul lunii c!ecembrie 1963 şi ln ianua1 ie 1964, am lucrat în 
bibliotecile din Bucureşti, Cluj şi Braşov. În cercetarea materialelor şi a bibliografiei necesare 
am fost ajutat de colegii români Vladimir Diculescu, Haralambie Chircă şi Georgeta Penelea. 
Ajutorul lor mi-:i fost de un demebit folos şi ţin să-mi exprim pe această c:.Je calda recunoş
tinţă. 
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10 BORISLAV PRIMOV 2 

Toa.te ace3tea. reprezintă m1nife3tări ale prieteniei şi colaborării 
bulgaro-româ.ne, apl.rut~ spontan în luptlr împotriva am~ninţărilor şi 
pericolului comun. 

Trebuiesăţinam sa1m1că.în aca~te problem3 în trecut s-au pronunţat 
num ~roşi specialişti ro mini, bulgari şi străini. Punctele lor de vedere erau dife
rite şi indică divergenţ~le dintre istoricii Bulgariei şi R')ml.niei în cercetarea 
unei manifestări de unitlite între poporul bulgar şi roml.n. Fără să expunem 
conţinutul acestor puncte de vedere, vom arăta doar că în legătură cu 
această problemă au scris în R~minia Nicolae Iorga 2, N. Bănescu 3, 

z Cităm clleva op~rc ale lui N. llrg1 ln Clr.! slnl pr:z!rile p.'i.ri!rile s1le a;upra pro
blemei: Geschichle des rum'inis:hen Volkes im R1h71m seiner Sla1ls':Jild:.in1en, I- II, Gotha, 
1905; Notes d'un hislorien relalivis aux ev.!nemmts des B 1lcans, „Acad6mie R·JUm1ine, Bulletin 
de la seclion bistorique", I, 1913, p. 57-101; aceea>i lucrare ln limbJ. romlnl: !\'otele unui 
istoric cu privire la evenim!n/ele din Bilcani, „A'lll. A..:a1. RJm", :'t[!mJriile S!cţiunei istorice, 
XXXV,Buc.,1913,p.117-15.l;S!rbe.s, Bil1r:; el R1:in1im din; la Pl:1inu.le b:ilcanique, 
„Acad. Roum., Bull. de la secl.hist"., III, 1916; D:oils n:ilionaux el pJliliques des Roum1ins dans 
la Dobrogea, laşi, 1917; Istoria ro.7l:21ilor din P:nin1ula B:ilc:inicd, B.1;„ 1919; ac~eaşi lucrare 
ln limba franceză: llisloire des Ro:.1711ins de la P.!nimule des Bilcans, Buc., 1919; L~s pre
miers crislalisalions d'elal des RJam1ins, „Acid. R nm, Buii. de la secl. hist„" V-VII, 
1920, p. 33-46; FJ:m!s byzantines el re:iliU; b1/c2niqu!s, Paris, 1922; Eluies roum:iines. I. 
In(luences etrangeres sur la n:ilio1 ro:iniin~. Paris, 19.H; Points de vue sur la commerce 
de ['Orient a:.i MJym-Ă.Je, P.tris, 1921; L! p 'Jilem! de /'ai111n de la D1~ie p1r l'empereur 
Aurelien, „Revue historique du suJ-e.>l eur.Jp6!n", 19.H, 1-3; L~ Danube d' Empire, Melanges 
of(erts a Schlum~erger, I, Paris, 19 . .!t p. U-22; Ll „R1nrni-1 dan!lbienne et Ies barbares 
au II si~cle, „Revue b!lg! de philolo.;ie el d'histJir~", Ill, 5 (192t), nr. 1, p. 35-52; Les 
plus anciens Etats stavo-roum1ins sur la rive gauche du Danube, „Revue des 6tudes slaves '', 
V, (1925), p. 171-176; Epoque el caractere de l'elablissemmt de; slaves dans la PJninsule des 
Balcans, „Revue hislorique du sud-est europeen", VII (1930), nr. 1-3, p. 1-17; La „Mace
donie" dace, „Rcvue hislorique du sud-est europ~en",-X (1933), p. 310-312; Hisloire des 
Roumains el de la romrniU orientale, Il-III, 81~„ 1937; Etuies byzanlines, I-II, Buc., 
1939-1940 (aici slnt incluse şi unele lucrări iniicll! m1i su;; şi publicate şi ln alte ediţii). 
Unele din operele citate ale lui N. lorg1 au fo;t studiate de P . .Mutafciev, care combate o 
serie de opinii ln lucrareJ. s1 B~Azapu u p:JM.'>IU 6 ucm1p:.i<im1 Ha iJyH'J.'1C1"Um? aeMU (Bulgarii 
şi românii ln istoria leritoriilor dunărene), 193i (extra; din I'oiJuw'luli: H!Z Corfiuucli:UfJ yHu
Bepcumem ucmopu1'0-<fiu.iJ.11,ozu14,ec1'u </>HJ.ime n, X VIII, I). Acei!aşi cirte cu mici schimbări 
este publicat.\ ln limba franceză: Bulgares el Roumains dans l'histoire des pays danubiens, 
Sofia, 1932. Vezi şi recenzia lui P. Mutafciev asupr.t lucrării lui N. llrg1, Form!s l:yzantines 
el reali/t!s balcaniques, „MaKe.a;oHCKlf nperJle.a;", III (1927), nr. 2, p. 138-150. Critica 
opiniilor lui Iorga o aflăm şi ln rece.ui1 s!:nnată d! L. Miletic la apiriţia edipei bulgare 
a cărţii luiMutafciev, publicată ln „MaKe.:i;1a:u nperJie;:i;", III (19::!7), nr. 4, p. 103-110. 

3 Vezi următoarele lucrări ale lui N. BlneH'J: L~s p·zmiers tem1ignages byzanlins sur 
Ies Roumains du Bas-D:inube, „Byzantinisch-N~ugriec:hisch! Jahrt.>iich!r", III (1922), p. 
287-310; Changements poliliques dans Ies B2lc1n apr~î la cn.pUe d! l'~m.Jiri B!llgare de 
Samuel (1018). Nouveaux duch~s byzanlins: B:.ilgarie el P.iristrio.1, „Ac:ad. RJurn,„ B:.1.ll. de la 
sect. hist.," X, 1923, p. 49-72 (tirag~ a put, p. 1-21); N. Bln!scu - P. PapJ.h1gi, Plombs 
byzanlins decouverts a Silislrie, „Byzantion", X (1923); Lri „Romi nuova" a/le (o:i del D:inubio, 
„L'Europa Orientale", III (1923), p. 53l-5!l5; Ein mu!r xxn::d~» Bl'J\yx,Jlx;, „Byzan
tinische Zeitschrift", XXV (1925), p. 331-332; Ein elh·n1rap.'1isches Problem am Unterlauf 
der Donau aus dem XI. Jahrhundert, „Byzmtio:i", VI (lJJL), p. 197-307; Precizdri istorice 
cu privire la ducatele bizantine P..Iristrion (P.ir.itnn1nn) şi B ilg1ria „Anal. Acad. Rom.", 
Mem. Sect. ist„ seria III, t. XXVI, 19t3, p. 53-31; Un p.·oblen! d'histoire m!iievale. Crea• 
tion el caracUre du second empire bulgare (118.5). Buc:., 1913; L~ th!m? de Paristrion - Para• 
dounavon (Paradounavion). Les origines. Le nom, „Acad. R1Jum„ Buii. de la sect. hist.", 
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3 CREAREA CELUI DE-AL DOILEA ŢARAT BULGAR 11 

Gh. Murnu 4, Gh. Brătianu5, C. C. Giurescn6, Silviu Dragomir 7, P. P. Panai
tescu8 şi alţii. La aceştia mai trebuie adăugaţi şi doi autori străini-unul este 
cunoscutul istoric austriac K. R. von Hofler9, iar celălalt este istoricul con
temporan american Robert Lee W olff10• Toţi aceşti autori scot în evidenţă ro
lul vlahilor în cursul evenimentelor şi subestimează sau neagă rolul bulgarilor. 

De cealaltă parte stau istoricii slavi şi bulgari K. Jirecek 11 , F. Uspen
ski 12, Jos Lad. Pir 13, V. Vasilevski 14, V. N. Zlatarski 15, P. Mutaf-

XXY, 1944, p. 139-151; Les duchis byzantins de Parislrion (Paradounavon) el de Bulgarie, 
Buc., 1946; L'ancien Elal bulgare tl Ies pays roumains, Buc., 1947; Les fronlieres de l'ancien 
Elal bulgare, Memorial Louis Pelit, JUlanges d'hisloire el d'archt!ologie byzaniines, Institut 
fran~ais d'etudes byzantines, Buc., 1948, p. 4-14; A propos de Basile Apokapes, duc de 
Paradounavis (-Parislrion). La X otice du moine Theodule (1059), „Revue des etudes sud-est 
europecnnes", I, 1963, nr. 1-2, p. 155-158. 

4 Din Nichita Honiatul traducere a părţilor privitoare la istoria Asanizilor (Traduclion des 
passages de .Vikelas Choniales relalifs ci l'hisloire des Assanides). A vcc introduction et index. 
Extrait des „Annalcs de )'Academie Roumaine'', serie II, t. XXIII, l\Iemoires de la section 
historique, Buc., 1906; \'lahia mare, Euc., 1913; Românii din Bulgaria medievală. 

Comunicare făcută in şedinţa de la 12 noiembrie 1937 (Academia Română. 2\<Iemoriile Secţiunii 
literare, scria III, t. IX, mem. -!), Buc. 1939, 21 p.; aceeaşi lucrare ln limba franceză : Les 
Roumains de la Bulgarie medievale, „Ealcania'', I, Buc, 1938, p. 1-21. 

5 Le probleme de la conlinuile daco-roumaine, Buc., 1944 ; („Bibi. hist. du Sud-Est Euro
peen ", II); Tradiţia istorică despre inllmeierea stalelor nmâneşli, Buc., 1945; vezi ln special capi
tolul Asaneşli i, p. 51- 82. 

6 Despre Vlah ia Asăneşlilor, ln „Lucrările Institutului de geografie al Universităţii din 
Cluj", I\', 1928-1929, p. 109-124; Istoria Hn:ânilor, I. Din cele mai vechi timpuri 
pină la moartea lui Alexandru cel Bun (1432), ed. a III-a, Buc., 1938. 

7 Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice in Evul A!ediu, Buc., 1959. 
8 Les relalions bulgaro-roumaines au J11oyen âge (apropos d'un livre recent de Mr. P . 

.Mouta(lchiev), extrait de la „Revista aromânească", I, 1929, 25 p. (această lucrare este de 
fapt o recenzie mai mare a ediţiei bulgăreşti a cărţii lui P. )Jutafciev. După apariţia ediţiei 
franceze a aceleiaşi cărţi, P. P. Panaite~cu a scris o nouă recenzie mai scurtă, de asemenea 
in limba franceză, in „Revista istorică română"); Perioada slavonă la români şi ruperea de 
cultura Apusului, „Revista fundaţiilor ... "; XI (1944), nr. 1, p. 126-151; A. Grecu 
( = P. Panaitescu), Bulgaria în nordul Dunării în vrncurile I X - X, „Studii şi cercetări C:e 
istorie medie", I, 1950, p. 223-236. 

9 Die Walachen a/s Begriinder des Zu·eiten bulgarischen Reiches des Asseniden, 1186-
125 7, „Sitzungsberichte der philos.-historischen Clas se der K. Akad. cler Wisscnschaften ", 
voi. 95, 1879, p. 229-245. 

1o The „Second Bu/garian Empire", Its Origin and Hislory Io 1204, „Speculum'', XXIV 
(1939), nr. 2, p. 167-206. 

11 Geschichle der Bulgaren, Praga, 1876, p. 220. 
12 06paao6aHue Bmopozo 6oAeapc1'oi!O 4apcm6a, Odesa, 1879, p. 153. 
13 Ueber die Abslamung der Rumiinen, Leipzig, 1880, p. 87. 
14 Pel{eHaUR 6opxy 1'Hucama Ha <P. YcneHC1'U, 06paao6a1tue Bmopozo 6o.fleapc1iow 

tţapcm6a (Recenzie asupra cărţii lui F. Uspenski, Formarea celui de al doilea (arai bulgar), 
„il\ypHaJI MHHHCTepcTBa Hapo11.Horo TipoCBel.l\eHHR'', 204, 1879, p. 175, 180-181. 

15 IlomeK.flomo Ha Ilempa u AceHR, 6oaawme Ha o'bCmauuemo om 1185 e. [Originea lui 
Petru şi Asan, conducătorii răscoalei din 1185) Cnucanue na EAH, HH. 45, 1933, p. 8-48; 
JlcmopuR Ha 6o.fleapc1iama aop;)fea6a npea qeanume 6e1W6e [Istoria statului bulgar ln evul 
mediu), I, partea a 2-a, Sofia, 1927; II, Sofia, 1934. în afară de aceste două lucrări, V. N. 
Zlatarski intr-o serie de studii - citate la nevoie in cursul articolului nostru - atinge alte 
probleme legate de starea poporului bulgar sub puterea bizantină, pregătirea răscoalei şi eve
nimentele din jurul creării celui de-al doilea stat bulgar. Amintim clteva dintre ele : Hou e 
6u.fl, 60.flcapcKu apxuenuc1ion o Oxpua npu noKopeHuemo 11a EoAeapuR om Bacu.fl,UU I I [Cine 
a fost arhiepiscopul bulgar la Ohrida ln momentul supunerii Bulgariei de către Vasilie II], 
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12 BORISl..A V PRIMO V 4 

ciev is. Mai tîrziu, la ei s-au raliat G. Ostrogorski 17, Fr. Dolger 18, Ivan 
Duicev io ş.a. Toţi aceştia minimalizează sau neagă rolul vlahilor. Astfel 
se conturează principalele diferenţe de opinii ale cercetării în trecut. 

Astăzi putem însă considera că reprezentanţii ştiinţei istorice din 
ambale ţări vecine şi prietene au depăşit o serie de neajunsuri metodolo
gice şi ideologice în problema. relaţiilor bulgaro-române din trecut. De 
ambele părţi astăzi există convingerea că trebuie căutate explicaţii şi inter
pretări noi. 1n acest spirit, prezenta lucrare îşi propune să fie o contri
buţie la elucidarea mai justă a problemei creării celui de-al doilea ţarat 
bulgar. Se înţelege că într-un studiu scurt nu se poate da o soluţionare 
tuturor problemelor complexe care au creat dificultăţi şi care au primit 
interpretări contradictorii. De aceea ne vom opri doar asupra cîtorva 
aspecte mai importante. 

în primul rînd este vorba de problema participării elementului et
nic vlah la răscoala lui Petru şi Asan. „Vlahii" sînt pomeniţi în princi
palele izvoare. Această menţiune, însă, a fost interpretată în mod diferit 
de către cercetătorii de pînă acum. Ca atare este necesară reinterpretarea 
ei corectă. 

O a doua problemă este aceea a rolului „vlahilor" şi al „Vlahiei". 
întărit în timpul ţarului Caloian, statul bulgar apare în documentele 
oficiale - aşa cum am mai arătat - ca „ţaratul Bulgaria şi Valahia", 
iar şeful său ca „ţar al bulgarilor şi vlahilor". De aici se iveşte necesi-

„XpHCTHRHCKa MHC'bJI'', II (1909), nr. 7, p. 464-472; Ilo.n,umu'l.ec1i:omo no.AO:H<:eHue Ha 
Ce6eptta Eb.1t2apUJl npea X I u X I I 6e1>06e [Situaţia politică a Bulgariei nordice ln sec. al 
Xi-lea şi al XIl-lea), /fa6eCmUJl Ha lfcmopu'lec1>0 apy;HCeCm6o 6 CorfiUJl, IX, 1929, p. 25-50; 
M0Au6do6y,1"bm Ha 6ecma Cu.Auo1ta, 1>amena1t Ha IloaynMuemo [ln amintirea lui Simeon, 
căpetenie a Podunaviei), c6. cI>. lllltilll{ll, Zagreb, 1929, p. 143-148; EaHa aamupaHa 
npu11uc1>a Ha zpb!fitU om cpedama Ha XI 6e1> (O lnsemnare grecească datată de la mijlo
cul sec. al Xi-lea) ln „Byzantinoslavica", V (1929), p. 22-34; J.!cmpoi1cm6o Eo.n,zapuu u 
noA0:>1CeHue 60.1t2apc1>ozo Hapoaa 6 nep6oe 6pe.MR noc.n,e no1>opeHUR ux Bacu.n,ue.w I I EoA
zapo6oi11fe10, „Seminarium Kondakovianum", IV (1931), p. 49-69; Ha.A1ecmHU!fu-ynpa6ume.n,u 
Ha E1>AbzapUS1 npea !fapy6anemo Ha A.1e1>cuR I Ko.AIHUH [Viceguvernatori ai Bulgariei in 
timpul lmpăratului Alexe I Comnenul], „Byzantinoslavica", IV (1932), nr. 1, p. 139-152; 
nr. 2, p. 371-398. 

18 II pouaxoihm Ha Ace1te61fU [Originea .Asaneştilor), ln „MaKe)J;OHCKU nperne)J;", 
IV (1928), nr. 4, p. 1-42; Pe!ţeH8UJf, 6bpxy mpyaa Ha H. Hopza, Formes byzantines el rea
lites balcaniques [Recenzia lucrării lui N. Iorga ... ), „MaKe)J;OHCKH nperJie)J;", III (1927), 
nr. 2, p. 138-150; Eb.n.zapu u PyAl"bHU 6 ucmopuRma Ha dyHa6C1'Ume aeAIU [Bulgarii şi 
români ln istoria teritoriilor dunărene), Sofia, 1927; aceeaşi lucrare in franceză: Bulgares et 
Roumains dans l'hisloire des pays danubiennes, Sofia, 1932; Dobrotil-Dabrolica el Dobrudf.a, 
„Revue des etudes slaves" VII, fasc. 1-2, Paris, 1927, p. 27-41; lfcmopUJl Ha 6"1>Azapc1>UJJ 
Hapoa [Istoria poporului bulgar], II, Sofia, 1943, ln special p. 1-86. 

17 Geschichte des Byzanlinischen Staates, Miinchen, 1940, p. 284. 
19 Bulgarisches Cartum und byzantinisches Kaisertum, „Actes du IV-e Congres inter

national des etudes byzantines," I, p. 66. 
18 II penuc1>ama Ha nana li Ho1>enmUJl I I I c 6"bAzapume. J.16oa, me1>cm u 6eAe:H<:1'U 

[Corespondenţa papei lnocenţiu III cu bulgarii), „ro));. Ha Cocf>. Y-T. lfoTopHKo-cf>HJIOJiorwrncKlf 
cf>-T", XXXVIII (1942), nr. 3, p. 86 urm.. Vezi şi un nou studiu al aceluiaşi savant, Bocma
Huemo om 1185 z. u Hezo6ama xpoHOAOZUJl [Răscoala din 1185 şi cronologia sa], „lfaeecTHR 
Ha HHCTlfTyTa aa 6"bJirapcKa HCTOpHR", 6, 1956, p. 327-358. Aici autorul nu vorbeşte de 
participarea vlahilor şi afirmă că Petru şi Asan erau de origine bulgaro-cumană. 
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tatea de a se răspunde la trei întrebări: ce teritoriu a cuprins atunci sta
tul, dacă a cuprins şi teritorii de la nordul Dunării şi care a fost atitu
dinea populaţiei locale faţă de conducerea de la Tîrnova. 

* 
înainte de a porni la rezolvarea problemelor concrete menţionate 

mai sus sînt necesare cîteva explic~ţii. 
Majoritatea autorilor citaţi nu au pornit de la premise întru totul 

juste la rezolvarea unora dintre aceste probleme. Astfel, unii autori au 
fost înclinaţi să vadă şi în Peninsula Balcanică şi în teritoriile de la Du
nărea de jos o masivă persistenţă a populaţiei romanizate, predecesoare 
a românilor actuali şi care, în dauna slavilor şi bulgarilor, a jucat un 
rol de seamă într-o serie de evenimente ale evului mediu timpuriu. Re
prezentantul principal al acestui punct de vedere este N. Iorga. Alţi 
autori, avînd ca reprezentant principal pe P. Mutafciev, neagă cu totul 
sau reduc la minimum existenţa şi rolul populaţiei romanizate din Penin
sula Balcanică şi susţin că slavii şi protobulgarii au găsit acolo doar neîn
semnate rămăşiţe din vechea populaţie locală. 

Considerăm că ambele poziţii sînt eronate şi depăşite astăzi. Astfel, 
contrar punctului de vedere conform căruia vechea populaţie a Peninsu
lei Balcanice ar fi dispărut, astăzi - legat de crearea primului ţarat bul
gar - se acceptă ideea că vechea populaţie a continuat să existe. Ou 
toate năvălirile, distrugerile, măcelurile, foametea şi epidemiile, „Pe
ninsula Balcanică nu a fost transformată într-un pustiu". Aici a rămas să 
trăiască „o numeroasă populaţie pe care slavii au găsit-o în perioada stă
pînirii" 20• 

Retraşi în special în munţi, fapt impus şi firesc în condiţiile de per
manent pericol de atunci, elementele trace şi ilire, mai mult sau mai pu
ţin romanizate, au trebuit să trăiască în condiţii noi. O parte din ele, s-au 
menţinut pe aceleaşi locuri şi au constituit strămoşii popoarelor de mai 
tîrziu albanez şi vlah. Ei vor avea să joace în viitor un rol însemnat în 
istoria Balcanilor, indiferent de faptul că o serie de cauze şi împrejurări 
i-au împiedicat să-şi creeze încă de atunci, iar vlahii balcanici şi mai tîr
ziu, statele lor proprii. 

Istoria oferă generaţiilor care vor veni, pe lingă fenomene uşor de 
explicat, şi altele care la prima vedere par neobişnuite. Un astfel de exem
plu interesant tl reprezintă istoria românilor. Urmaşi ai vechilor locui
tori romanizaţi mai ales din provincia romană Dacia, ei au rezistat ne
număratelor atacuri, invazii, distrugeri şi masacre săvîrşite pe teritoriile 
lor. Oîteva secole mai tîrziu, ei şi-au creat propriile lor organizaţii sta
tale. Astăzi, poporul român, prin originea sa reprezentant al popoarelor 
romanice, are un teritoriu statal ce cuprinde regiuni care au fost, un 

20 JfcmopUI/, na Ba./l,ZapuR [Istoria Bulgariei], editată de Institutul de istorie al Aca
demiei Bulgare de ştiin_ţe, voi. I, Sofia, 1961, p. 52. Autorul acestei părţi este Alexandăr 
Brumov. 
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14 BORISLAV PRIMOV 6 

timp foarte scurt, incluse în hotarele vechiului Imperiu roman. În ace
laşi timp, teritoriile sud-dunărene ale Peninsulei Balcanice, pe care Roma 
le-a ţinut mai mult timp sub dominaţia sa, sub influenţa culturii sale, 
încă din primele secole ale evului mediu au fost dens populate de mase 
slave şi astăzi sînt teritorii ce aparţin popoarelor bulgar, shb, croat şi 
slavon. Dar, aşa cum la sud de Dunăre s-au menţinut în decursul secolelor 
resturi ale vechii populaţii romanizate - o parte a acesteia sînt vlahii bal
canici - , tot astfel şi la nord de Dunăre s-au stabilit şi au trăit secole de-a 
rîndul slavi. Teritoriile româneşti de astăzi au stat o vreme sub dominaţ.ia 
politică a statului bulgar şi au suferit influenţa lui, iar limba română 
a cunoscut şi influenţa limbii slave şi în special a limbii bulgare 21• 

Aşa dar, în istoria bulgarilor se pot observa manifestări ale rolului 
şi influenţei unei populaţii vlahe, după cum şi în istoria românilor se pot 
găsi influenţe ale unei populaţii bulgare. O astfel de constatare, spriji
nită pe datele tone:rete ale ,izvoarelor, poate şi trebuie să constituie pen
tru cazuri izolate c..biectul unor cercetări &pE:ciale din partea învăţaţilor 
bulgari şi români şi l'ă contribuie la explicarea justă a unei serii de pro
bleme il't orice dificile, complexe şi confuze. 

La HE:mea l'a, K. Jirel:Ek şi-a exprimat a&tfel convingerrn pe care 
~i-t.. foi mat-o în cadrnl t-t udiilor l'ale conc:1tte asuprn istoriei balcanice ; 
„Pupoarele Peninsulti Balcanice, din cauza c:ontactelor lor foarte strînse, 
trebuie privite, in cercetarea lor etnografic:ă şi istorică, aproape ca un 
singur întreg". Ac:Este cm·inte ale marelui istoric al secolului al XIX-iea, 
bun cunoscător al istoriei Bulgariei, trebuie avute în vedere, după pă.rerea 
noastră, mai ales în analiza acelor evenimente în care au avut roluri im
portante nu numai reprezentanţii unui singur popor balcanic, precum 
ţi în cazul unor ameninţăJi venite din afară, la fel de primejdioase pen
tru toate popcarele bakanice. 

Trebuie să facem, îmă, în prealabil, încă o observaţie care poate 
netezi terenul studierii problemei ce ne interesează în momentul de faţă. 
Este v01 ba anume de faptul că într-o serie de lucrări atît dintr-o parte, 
dt şi din cealalta, s-a încercat să se nege rnu să se minimalizeze rolul 
vlahilor sau al bulgarilor, pe baza unor concluzii cu caracter general 
sau pe baza acelor date din izvoare care oferă o caracterizare negativă. 
Avem în vedere mmătoarele cazuri concrete. 

S-a susţim~t că bulgarii nu i:.uteau ~ă se angajeze în lupta de elibe
rare împotriva Imperiului bizantin, deoarece fie că nu erau în general 
capabiJi pentru o astfel de luptă, fie că erau istoviţi de nereuşitele încer
cări de răscoală anterioare, fie pentru că fuseseră decimaţi în luptele înde
lungate cu Imperiul bizantin de la finele primului stat bulgar, fie, în sfîr-

21 Vezi P. P. Panaitescu. Les relalions bulgaro-roumaines au lHoyen Âge, p. 20, n. 1 : 
„En affirmant le caractere latin de la langue roumaine nous sommes loin de nier J'influence 
decisive des SJ aves dans la fonnation du peuple roumain et dans son ancienne civilisation". 
Vezi şi C. Daicoviciu, Em. Petrovici, Gh. Ştefan, Die Entslehung des Rumiinischen Volkes 
und der Rumănischen Sprache, Bukarest, 1964, p. 44-47. 1n legătură cu aceste aspecte, vezi 

Istoria Rom dniei, voi. II, Buc., Edit. Academiei R.P.R., 1962, p. 12 şi urm. (n. red. rom.). 
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şit, că după nenorocirile şi zguduirile prin care trecuseră sufereau de un 
complex de inferioritate ş.a.m.d. S-a utilizat, de pildă, şi caracterizarea 
negativă făcută bulgarilor în scrisorile patriarhului Teofilact al Ohridei 22. 

Caracterizări similare au fost utilizate şi pentru vlahi23. 

Noi credem, însă, că nu trebuie să se recurgă la căutarea unor as
pecte negative în izvoare sau la aprecieri generale. Acest procedeu trebuie 
abandonat. Tuturor popoarelor li se pot găsi caracterizări negative, dar 
nu pe ba.za lor trebuie trase concluziile asupra acţiunilor concrete din 
cadrul anumitor evenimente. Este adevărat că bulgarii au luptat în repe
tate rînduri împotriva Imperiului bizantin, atît cînd şi-au avut propriul 
lor stat, cît şi după ce acesta a fost nimicit de bizantini. În ceea ce pri
veşte decimarea lor sau sentimentul de inferioritate care i-ar fi parali
zat - şi aceasta în regiunile răsăritene unde se ducea lupta pentru cu
cerirea libertăţii şi crearea celui de al doilea ţarat bulgar -, nici un isto
ric nu poate să le ia în serios. 

În primul rînd, acolo nu s-au desfăşurat evenimente mai multe şi 
mai sîngeroase decît au avut loc în regiunile apusene în timpul îndelunga
telor şi grelelor acţiuni militare împotriva armatelor lui Vasile Bulgaroc
tonul. În al doilea rînd, dacă s-ar fi produs acea decimare pomenită mai 
sus, cum ne putem explica faptul că izvoarele vorbesc despre o forţă poli
tică, teritorială şi militară a statului bulgar numai la douăzeci de ani 
mai tîrziu, în timpul lui Caloian, şi puţin mai tîrziu, în timpul lui Ioan 
Asan al II-iea. În al treilea rînd, dacă bulgarii din Bulgaria nord-estică 
au fost nimiciţi sau puternic decimaţi, atunci ar trebui să admitem şi 
explicaţiile inacceptabile ale lui P. Mutafciev despre nimicirea completă a 
populaţiei romanizate din Dacia de dincolo de Dunăre şi din Peninsula 
Balcanică după Aurelian, deoarece atacurile şi ameninţările la care aceas
tă populaţie a fost expusă în decurs de mai multe secole au fost incom
parabil mai multe şi mai grele decît acelea prin cate bulgarii au trebuit 
să treacă într-un timp mult mai scurt. Este clar că insinuările şi expli
caţiile de acest gen trebuie abandonate şi că ele nu pot dovedi imposi
bilitatea participării bulgarilor la crearea statului bulgar. 

în ce priveşte insinuările similare aduse vlahilor, nici ele nu pot fi 
admise ca argumente serioase. Este adevărat că vlahii n-au avut mai 
înainte un stat al lor şi că, în măsura în care au existat atunci pe cul
mile Balcanilor, au alcătuit o populaţie minoritară înmijlocul bulgarilor. 
Dar şi ei, care erau înainte de toate păstori, au putut să sufere din cau
za ameninţărilor şi asupririi administraţiei bizantine şi să se ridice împo
triva ei la momentul potrivit. Menţionăm doar faptul-asupra căruia ne 
vom opri mai jos ceva mai mult - că elemente etnice vlahe s-au ridi
cat şi mai înainte, în alte locuri din Peninsula Balcanică, împotriva stă-

22 Aceste informaţii se află in Scrisori. Vezi ediţia lor publicată de mitropolitul Simeon, 
IlucMama Ha Teorf>u.iar.ma Oxpuac1m, apxuenuc1>on B'bAzapc1>u [Scrisorile lui Teofilact al 
Ohndei, arhiepiscop bulgar], in „C6opmrn Ha EAH", XXV, Sofia, 1931. 

23 Vezi N. V. Zlatarski, HcmopuR, voi. II, p. 427; Cecaumeni Strategicon el incerti 
scriptoris de officiis regiis libellus, ed. W. Wassiliewsky et V. Jernstedt, Petropoli, 1896. 
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pînirii bizantine sau împotriva altor ameninţări (cum au fost, de pildă, 
acţiunile cruciaţilor). Este adevărat că ei nu puteau să conceapă cu sorţi 
de izbîndă crearea unui stat vlah de sine stătător. Statul care s-a creat ca 
rezultat al răscoalei şi al evenimentelor din anul 1185 nu a fost numai al 
lor. Dar toate teoriile şi concepţiile de felul celor arătate mai sus nu pot 
exclude în principiu participarea vlahilor la evenimentele legate de răs
coala Asăneştilor şi nici să o reducă la dimensiuni cu totul neînsemnate. 

Aici apare însă o problemă care a constituit un punct central în 
cercetările şi polemicile dintre istoricii din trecut. După părerea noastră, 
ea nu are o importanţă deosebită şi de aceea ne vom opri pe scurt asupra 
ei. Este vorba de originea lui Petru şi Asan, conducătorii răscoalei, şi a. 
dinastiei pe care au întemeiat-o. Pînă în prezent Asăneştii au fost consi
deraţi fie ca provenind dintr-o veche familie boierească bulgară, fie de 
origine ruso-cumană, cumană, vlahă sau bulgaro-vlahă. Dar originea lor 
etnică nu are o importanţă esenţială pentru acţiunile şi realizările lor 
în fruntea populaţiei din Bulgaria şi din teritoriile de la nordul Dunării 
unde au avut aliaţi şi s-au bucurat de influenţă. 

1n evul mediu, ba chiar şi în timpurile mai noi, deseori conducăto
rii - regi, ţari, împăraţi - nu au avut aceeaşi origine cu majoritatea. 
populaţiei în fruntea căreia se aflau. Am putea să dăm extrem de multe 
exemple în acest sens. Astfel, de pildă, în Imperiul bizantin au fost îm
păraţi nu numai de origine greacă, ci şi de origine armeană, siriană, ca 
şi mulţi alţii cu o origine mixtă. La fel şi în statele care au apărut ca 
rezultat al unor uniuni de popoare diferite, de pildă Anglia, unde s-au 
succedat capete încoronate şi dinastii de diferite origini - normandă, 
dinastia Plantageneţilor (din Anjou), de Hanovra etc. Realizările şi suc
cesele lor în dezvoltarea istorică a diferitelor ţări şi popoare se apreciază 
nu după originea acelora care au stat în fruntea statului, ci după măsura 
în care aceştia au putut să unească forţele sociale şi să împingă înainte 
dezvoltarea social-economică şi politică 24• Aşa trebuie apreciaţi şi Asăneş
tii. Ei îşi au locul lor în istoria Bulgariei şi a Balcanilor prin faptul că s-au 
situat în fruntea luptei de eliberare a populaţiei dintr-o parte a teritoriilor 
bulgare împotriva asupririi politice şi spirituale şi a exploatării feudale 
din Imperiul bizantin, punînd bazele celui de-al doilea ţarat bulgar. Ei 
au reuşit să atragă de partea lor aliaţi din teritoriile de dincolo de Dunăre 
şi să-i antreneze în lupta împotriva puterii bizantine. Mai tîrziu, au uni
ficat teritoriile bulgare şi au creat o puternică organizare statală care a 
jucat un rol important în istoria Europei de sud-est în prima jumătate a 
secolului al Xiii-lea. Ei au fost recunoscuţi de către papa de la Roma 
şi au căpătat denumirea oficială de „ ţari ai bulgarilor şi vlahilor", „ai 
Bulgariei şi Vlahiei". 

24 Vezi Şt. Ştefănescu, Legături romdno-bu4Jare tn prima jumătate a sec. al XIII-iea. 
Această lucrare ne-a fost pusă la dispoziţie ln manuscris de către autor. ln ea se dau expli
caţii asupra rolului minor pe care li are originea etnică a Asăneştilor. Aceste lămuriri cores
pund ln totalitate şi părerii noastre asupra problemei. Articolul a fost publicat ln Omagiu 
I ui P. Conslantinesru-Jaşi, Buc., 1965, p. 223-228. 
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Problema originii lor a căpătat în trecut o importanţă deosebită şi 
a dat naştere la dispute şi polemici nu atît datorită importanţei ei în sine, 
cit pentru că istoricii socoteau că stabilind originea etnică a Asăneştilor vor 
rezolva problemele referitoare la rolul jucat de populaţia respectivă în 
statul nou creat şi la apartenenţa lui. Este clar că autorii care admiteau 
originea vlahă a dinastiei o făceau cu tendinţa de a asigura statului, ce1 
puţin în parte, un caracter vlah, iar autorii care erau împotriva acestei 
origini căutau prin aceasta să nege rolul istoric al vlahilor. 

Este greu de presupus că, pe baza izvoarelor cunoscute pînă acum, 
se va putea stabili precis originea· etnică a Asăneştilor. Putem admite 
ipoteza cea mai aproape de adevăr, după părerea noastră, şi anume că 
au avut o origine mixtă şi că strămoşii lor au fost reprezentanţi ai popu
laţiilor bulgare şi vlahe din munţii Balcani. Nu insistăm mai mult asupra 
acestei chestiuni de importanţă minoră, pentru a putea trece la pro
blemele de bază ale acestui studiu, probleme legate de crearea celui de-al 
doilea ţarat bu1gar. 

* 
Cunoaştem destul de bine pe baza izvoarelor 26 modul în care s-au 

petrecut evenimentele - pregătirea răscoalei, desfăşurarea ei, încercă
rile Imperiului bizantin de a înăbuşi mişcarea de eliberare şi succesele 
obţinute de poporul răsculat, primii paşi ai noului stat şi consolidarea 
lui. De aceea, urmează să trecem în revistă în mod cu totul sumar prin
cipalele evenimente, care sînt cunoscute pe bază documentară sigură, 
pentru a ne opri numai la acele probleme care au dat naştere la diferite 
opinii şi merită să fie cercetate şi lămurite în primul rînd. 

Răscoala Asăneştilor a fost pregătită şi declanşată în momentul cînd 
Imperiul bizantin era ameninţat de o serie de atacuri din afară, avînd 
totodată de făcut faţă şi la unele frămîntări interne. În apus, se ridicaseră 
împotriva lui toate puterile care aveau anumite interese în Răsărit: Ve
neţia, Regatul maghiar şi Regatul normand din Italia de sud. În afară 

25 Izvoarele cele mai importante şi ediţiile lor de lucru cele mai bune sînt; a, Bizan
tine - Nicetas Choniates, Historia, in CSH B, ed. Im. Bekker, Bonn, 1835; 'Avei:v\iµou l:,Jvoytc; 
xpovtxl) - Anonymi Compendium chronicon, cd. K. N. Sathas, Bibliotheca medii aevi, voi. VII, 
Veneţia - Paris, 1894, p. 1-556; Georgius Acropolita, Historia, ed. A. Heiscnbcrg, Leipzig, 
1903; G. Codinu3, De annorum et imperatorum serie, cd. Bonn., 1843. b, Latineşti - Gesta 
Innocentii papae III, în Migne, Patrologia latina, Paris, 1890, 214; Lillerae, ibidem, 214-217; 
I. Duicev, II penucKama na nana H1to1.e1tmUR, I I I c 60.rtzapume (Corespondenţa papei Ino
cenţiu aJ III-iea cu bulgarii), ultima ediţie; H istoria de expeditione Friderici imperatoris 
(Ansbcrt), ed. A. Chroust, în .MGS SS, Nova series, V, Berlin, 1928; Hisloria peregrinorum, 
ibidem. c, Franceze vechi - Gcoffroy de Vilkhardouin, La Clnquele de Conslonlinople, ed. şi 
lrad. de Edm. Faral, 1-11, 1938-1939; Robert de Clari, La Cl:;nc;uile de Conslanlinople, 
ed. Ph. Lauer, Pai is, 1924. Vezi şi următoarele cercetări asupra lor ca izvoare ale istoriei 
Bulgariei: B. Primov, }/{ctjipca GbO huJ!OfGYtll., 1'Cmlo/ mu1m Kpocmc11.oceH, noxoa u 
Bo11zapu11, [Geoffroy de Villehardouin, a patra cruciadă şi Bulgaria], Sofia, „rcauw11.11r. 1.a 
Cc<jjuiicKu11, y11.uuepcumem, H cmcpui>o-ifiu.r:o.rtoeu"ecKu ifia1>yJ1mem", XL\', 1949; idtm, 
Po6epm i bO KJ1apu u cmNcweHu11ma Mc:>K:cy Eo112apu11, u Jlamu11.c11ama u.Mnep1111, (Robert 
de Clari şi 1elaţiile dintre Bulgaria şi Imperiul Latin], ibidem, XLIII, 1946-Hl47, extras 

2 - c. 1030 
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de aceasta, şi relaţiile dintre papă şi Imperiul bizantin erau de aşa natură 
încît era de aşteptat ca înaltul pontif să folosească împrejurările pen
tru a ameninţa imperiul şi a pune capăt independenţei bisericii răsăritene. 
Dinspre răsărit, ameninţarea turcilor seldjiucizi s-a concretizat în invazii 
pe care imperiul nu le-a putut respinge, iar după o înfrîngere zdrobitoare 
a pierdut o mare parte din teritoriile sale din Asia Mică. Şi la nord 
situaţia nu era deloc sigură. Graniţa dunăreană era slab apărată şi cuma
nii ce stăpîneau teritoriile din sudul Uniunii Sovietice şi al României de 
azi treceau uşor fluviul, năvălind spre sud în posesiunile balcanice ale 
imperiului. 

Situaţia internă a Imperiului bizantin era de asemenea grea. în 
condiţiile unor relaţii feudale dezvoltate, contradicţiile sociale se ascuţeau 
tot mai mult, ameninţînd stabilitatea puterii centrale. Marea aristocraţie 
agrară devenea din ce în ce mai puternică şi căuta să iasă de sub auto
ritatea imperială din capitală şi să se separe de ea. 

Nori negri se arătau pe cerul Bizanţului în anii imediat dinaintea 
răscoalei Asăneştilor (1183-1185). Dinspre nord-vest năvăliseră maghia
rii, atrăgînd de partea lor pe jupanul sîrb Ştefan Nemania, care refuzase 
să se recunoască vasal al împăratului bizantin. Ungurii şi sîrbii au pătruns 
pînă la Sofia. O primejdie şi mai ri1are venea din partea normanzilor 
din Italia. ln vara anului 1185 ei pătrund prin oraşul Drac în Albania şi 
in Macedonia, ajungînd pînă la Salonic. După cucerirea acestui oraş, ei 
îşi continuă drumul prin Marea Egee spre capitala Imperiului bizantin, 
iar flota se aşază în faţa Dardanelelor. ln acelaşi an izbucneşte răscoala 
Asăneştilor, ceea ce agravează şi mai mult situaţia imperiului. Este ade
vărat că noul împărat Isac Anghelos reuşise să respingă pe normanzi. 
Opriţi in Turcia şi învinşi la Doina Struma, normanzii au fost nevoiţi 
să se retragă şi să evacueze teritoriile balcanice. De asemenea, împăra
tul a încheiat pace cu ungurii, a luat de nevastă pe fiica regelui maghiar 
Bela al Iii-lea şi şi-a reluat teritoriile Moraviei şi Sofiei ocupate de aceştia. 

Fără îndoială că această situaţie grea căreia imperiul trebuia să-i 
facă faţă a contribuit la agitarea spiritelor în Bulgaria de nord şi la hotă
rîrea celor doi fraţi Petru şi Asan de a organiza şi dezlănţui lupta de eli
berare împotriva Imperiului bizantin. După cum reiese din mărturia iz
voarelor, ei erau nişte demnitari locali, care au reuşit să atragă de partea 
lor populaţia şi să o conducă la luptă. Centrul răscoalei au fost domeniile 
celor doi fraţi, din jurul Tîrnovei. După relatările lui Nicetas Choniates, 
ei „se bazau pe locurile lor inaccesibile şi se sprijineau pe numeroasele lor 
cetăţi, aşezate pe stînci înalte". Pretextul izbucnirii răscoalei nu a întîrziat 
să-l oefere chiar împăratul !sac Anghelos, care ordonase sporirea dări
lor în legătură cu festivităţile ce urmau să aibă loc cu prilejul căsătoriei 
sale cu principesa maghiară. S-au cerut dări suplimentare în natură, pe 
oi, porci şi boi. Şi întrucît în munţii Balcani şi regiunile de la nord de 
aceştia creşterea animalelor era foarte dezvoltată, locuitorilor de acolo 
li s-a cerut cel mai mult. Fraţii Asan au profitat de această nemulţumire 
crescîndă şi au îndemnat populaţia să treacă la luptă armată, pentru că 
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„Dumnezeu a dat libertate poporului bulgar şi vla.h, dorind ca ei să scape 
de jugul îndelungat". 

Răscoala a izbucnit în jurul anului 1185. Conducătorii au folosit 
credinţele poporului, construind la Tîrnovo o biserică cu hramul Sf. Di
mitrie, venerat şi cunoscut în toate regiunile balcanice ca protector al 
oraşului Salonic. Ei au declarat că la sfinţirea bisericii va veni însuşi 
sfîntul ca să sprijine mişcarea de eliberare. Concomitent cu izbucnirea 
răscoalei şi înlăturarea puterii bizantine, Petru, fratele cel mai mare, a 
fost proclamat ţar, ia.r preotul Vasilie arhiepiscop al bisericii bulgare. 
Populaţia din toată Bulgaria de Nord a trecut în scurt timp de partea 
răsculaţilor de la Tîrnovo şi întreaga ţară, cu excepţia unor cetăţi de pe 
malul Mării Negre, a fost pierdută de imperiu. Atunci, cei doi fraţi au por
nit prin pasurile Balcanilor spre Tracia. Teama iniţială şi şovăielile unei 
părţi a populaţiei au fost învinse şi toţ,i s-au ridicat cu entuziasm şi cre
dinţă în victorie să-şi cucerească independenţa. 

Bizantinii s-au grăbit să ia măsuri pentru lichidarea răscoalei, deoa
rece se temeau ca mişcarea să nu cuprindă şi celelalte teritorii bulgare. S-au 
trimis armate, dar acestea n-au putut să treacă Balcanii şi să înăbuşe 
răscoala. Comandanţii au fost schimbaţi unul după altul; sevastocratul 
Ioan a fost bănuit de complot împotriva împăratului şi înlocuit cu Ioan 
Cantacuzenos, care a suferit o groaznică înfrîngere pe ver~antul sudic al 
Balcanilor. Marele şi încercatul conducător de oşti Alexios Vranas, învin
gătorul normanzilor, care l-a înlocuit pe Cantacuzenos, a strîns o ma.re 
armată dar, avînd ambiţia de a deveni împă.rat, nu s-a mai îndreptat 
împotriva răsculaţilor, ci a pornit spre capitala imperiului, fără a reuşi 
însă să-şi atingă scopul. Aceste prime succese au încurajat şi mai mult 
poporul răsculat şi pe conducătorii săi. 

Împăratul Isac Anghelos a pornit el însuşi să lichideze situaţia 
creată. în vara anului 1186, în fruntea unei mari armate şi favorizat de 
ceaţă, a pătruns prin trecătorile munţilor Stara-Planina în Bulgaria de 
Nord, unde era cel mai puţin aşteptat. Petru şi Asan, luaţi prin surprin
dere, nu au putut rezista, cu cetele lor de răsculaţi slab înarmate şi insu
ficient instruite, numeroasei armate imperiale. Fără a renunţ.a la luptă 
au dat drumul la o parte din trupe şi luînd cu ei restul au trecut Dunărea. 
Aici după cum o dovedeşte desfăşurarea ulterioară a evenimentelor, au 
găsit nu numai adăpost, ci şi sprijin. :Împăratul, încrezător în forţele sale 
şi bucuros de ceea ce realizase, nu a apreciat bine situaţia, socotind că 
victoria este a lui. Crezînd că. a potolit definitiv răscoala, Isac Anghelos 
a dat frîu liber cruzimii sale, devastînd o mare parte din teritoriul răs
culat şi ordonînd să se dea foc snopilor care se aflau pe ogoare. Fără Eă 
lase aici garnizoane în număr suficient şi fără să ia măsuri împotriva unor 
noi izbucniri ale mişcării, s-a înapoiat în capitală ca Eă se fălească şi Eă 
sărbătorească victoria. Aceasta a fost o greşeală ireparabilă. 

După cîteva luni, Petru şi Asan, ajutaţ,i de trupele aliaţilor lor, au 
revenit în Bulgaria, şi-au restabilit uşor puterea şi au continuat opera
ţiile militare împotriva imperiului, trecînd Balcanii şi pătrunzînd în Tra-
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cia. Aici acţiunile, la care au participat ca aliaţi şi cumanii, au continuat 
toată toamna. Împăratul i-a întimpinat cu o mare armată, dar singura 
sa realizare a fost atacarea lingă Iambol a unui detaşament cuman în 
retragere, pe care l-a silit să fugă părăsindu-şi toată prada. Pentru Isac 
Anghelos a devenit limpede că răscoala nu a fost înăbuşită şi că era nevoie 
de noi acţiuni serioase, şi a trecut la realizarea lor. Chiar în aceeaşi toamnă 
a anului 1186 a întreprins o campanie spre apus, ajungînd pînă la Sofia. 
Această acţiune a fost necesară nu numai pentru a ataca teritoriile răs
culate dinspre partea unde apărătorii erau mai puţin pregătiţi să le apere, 
ci şi din considerentul că răscoala se întinsese şi spre vest, în Bulgaria apu
seană de astăzi şi în l\Iacedonia. Din cauza sosirii iernii, împăratul a tre
buit să amine operaţiile militare pentru primăvara viitoare. Armata a fost 
lăsată să ierneze la Sofia, iar el s-a înapoiat în capitală. În primăvara 
anului 1187 operaţiile au fost reluate. Împăratul a trecut Balcanii şi a ase
diat oraşul Loveci din Bulgaria de Nord. Oraşul a rezistat asediului timp 
de trei luni. 

Isac Anghelos şi-a dat seama că orice acţiuni ulterioare ar fi inutile 
şi pierzîndu-şi speranţa în succesul campaniei a căutat să-i pună capăt 
şi să se retragă. Aceasta a însemnat un succes pentru Petru şi Asan, succes 
care s-a dovedit hotărîtor pentru obţinerea libertăţii. În această situaţie 
au început tratativele, care au luat sfîrşit printr-un acord de suspendare 
a operaţiilor militare. Ioniţă, fratele celor doi Asăneşti, - viitorul ţar 
bulgar Caloian -, a fost dat ca ostatec la Constantinopol drept garanţie 
că partea bulgară nu va mai întreprinde noi acţiuni militare. Bizantinii 
au părăsit teritoriile de la nordul Balcanilor şi aceasta a însemnat de fapt 
recunoaşterea noului stat bulgar. Dar ambele părţi îşi dădeau seama că 
este vorba de o situaţie de moment. Bizantinii nu intenţionau să-i lase pe 
noii suverani ai Bulgariei de Nord să-şi organizeze şi să-şi consolideze 
noul lor stat, deoarece ştiau că aceştia nu se vor mulţumi cu ceea ce au 
obţinut şi că vor încerca să cucerească şi să anexeze şi alte teritorii bulgare, 
a căror populaţie abia aştepta să scape cît mai curînd de dominaţia bizan
tină. De aceea, bizantinii au continuat să se folosească de orice prilej 
pentru a ataca teritoriile bulgare nou eliberate. Asăneştii, pe de altă parte, 
trebuiau să-şi consolideze puterea pentru a rezista loviturilor ce aveau 
să urmeze şi a asigura independenţa statului nou creat. 

Evenimentele ce au urmat în Peninsula Balcanică au oferit însă 
ţaratului bulgar posibilitatea de a se consolida, în timp ce Imperiul bizan
tin trebuia să facă faţă unor noi ameninţări din Apus. În 1189-1190 
au trecut pe aici cruciaţii celei de a treia cruciade, în frunte cu împăratul 
Frederic Barbarossa. între cruciaţi şi bizantini s-a iscat un conflict care 
ameninţa să degenereze în război. Petru şi Asan, împreună cu jupanul 
sîrb Ştefan N emania, s-au grăbit să ofere ajutor militar lui Frederic Bar
barossa, care se pregătea să atace Imperiul bizantin. Războiul a fost însă 
evitat. Isac Anghelos a reuşit să se înţeleagă cu împăratul german şi să-l de
termine să treacă împreună cu armatele sale peste Dardanele în Asia Mică. 
Asăneştii au profitat, însă, de situaţia critică a Bizanţului ca să-şi con-
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solideze forţele. În 1190, cînd Isac Anghelos, îndată după ce a scăpat de 
cruciaţi, s-a grăbit să atace statul bulgar, a fost înfrînt şi abia a scăpat 
cu viaţa. 

Peste treisprezece ani, cînd apusenii - cruciaţi şi veneţieni - ce 
participau la cea de a patra cruciadă, în loc să treacă în Egipt şi Pales
tina au apărut în faţa Bosfor.ului şi a Cornului de Aur, ameninţînd să ocupe 
Constantinopolul, statul bulgar era atît de bine întărit, încît a putut să 
ofere un ajutor şi mai mare forţelor ce ameninţau Imperiul bizantin. 
Acest ajutor a fost însă refuzat. în anul următor, imperiul a fost nimicit, 
iar statul bulgar în frunte cu Caloian, fratele lui Petru şi Asan, a rămas 
principala forţă pe care Răsăritul o putea opune Imperiului latin nou 
creat şi pericolului pe care acest imperiu îl reprezenta. La 14 aprilie 1205, 
Caloian cu armata sa - în care se aflau mulţi cumani - a dat o lovitură 
zdrobitoare Imperiului latin la Adrianopol, luînd prizonier pe primul 
împărat latin Balduin, care şi-a sfîrşit viaţa ca prizonier la Tîrnovo. În 
acelaşi timp, noul stat a fost recunoscut de papa Inocenţiu al Iii-lea 
care, printr-un trimis special, i-a oferit lui Caloian coroana de ţar, recu
noscînd în acelaşi timp şi pe Vasilie ca arhiepiscop. Bulgaria era privită 
acum ca o putere de prim rang în rela.ţiile internaţionale ale Europei 
acelei vremi. 

* 
Considerăm că dificultăţile, victoriile şi succesele care au dus la cre

area şi consolidarea celui de-al doilea ţarat bulgar - aşa cum au fost 
prezentate mai sus pe baza izvoarelor - nu pot da loc la interpretări 
echivoce 26 • În spatele acestei incontestabile desfăşurări a evenimentelor 
apar însă - după cum am văzut - o serie de probleme discutabile. 

în primul rînd, se pune întrebarea : cum se explică faptul că statul 
bulgar (la început în întregime, iar ulterior părţ.ile de răsărit şi de apus, 
pînă la căderea lor consecutivă sub dominaţia bizantină) pînă la înce
putul secolului al Xi-lea este intîlnit în izvoare sub numele de „Bulgaria", 
„statul bulgar", „stat al bulgarilor", pe cînd după reînfiinţarea lui în 
regiunea de nord-est, în a doua jumătate a secolului al Xii-lea, denumi
rile de „bulgari" şi „Bulgaria'' apar mai rar. în legătură cu aceasta tre
buie să ne oprim puţin asupra organizării administrative a ţinuturilor 
bulgare sub dominaţia bizantină şi asupra numelui sub care erau cu
noscute. 

în 971 şi apoi în 1018, au fost supuse consecutiv de către Imperiul 
bizantin ţinuturile bulgare de răsărit şi de apus. Războaiele duse cu în
dîrjire de împăraţii Ioan Tzimiskes şi Vasile al Ii-lea Bulgaroctonul 
împotriva bulgarilor care se apărau s-au încheiat cu succes. Bizanţul şi-a 

28 Este vorba de părerile opuse privind evoluţia evenimentelor. Referitor Ia probleme 
concrete şi la amănunte cronologice, binelnţeles că există şi neclari tă ţi. Vezi ultima lucrare 
a lui Ivan Duicev, B'bcmanuemo om 1185 e. u neeoBama xpono11oeu11, (Răscoala din 1185 
şi cronologia sa), ultima ediţie. Vezi şi recenzia la această lucrare semnată de 1\1. Voinov ln 
„l1cTopH'!ec1rn: nperneJJ;", XVIII (1962), nr. 4, p. 104-111. 
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extins dominaţia asupra tuturor teritoriilor incluse mai înainte în pri.mul 
ţarat bulgar. începe perioada dominaţiei Bizanţului. Sînt cunoscute în 
parte şi primele măsuri luate de Imperiul bizantin pentru reorganizarea 
acestor teritorii şi pentru asigurarea stăpînirii sale asupra bulgarilor. 
Bizantinii erau conştienţi de faptul că o dată cu distrugerea statului 
bulgar de apus, se încheiase cu succes subjugarea tuturor teritoriilor bul
gare - de răsărit şi de apus. Împăratul Vasile Bulgaroctonul a garantat prin 
trei diplome exii'tenţa separată şi independenţa bisericii bulgare, avînd 
în frunte nu un patriarh, ci un arhiepiscop. Într-una din aceste diplome 
citim : „ Toate episcopiile bulgare care s-au aflat sub stăpînirea ţarilor 
Petru şi Samuil şi ca.re au stat sub conducerea arhiepiscopilor de atunci, 
ca şi toate celelalte oraşe să le aibă şi să le stăpînească preasfinţitul 
arhiepiscop de astăzi'~ 27 • La inceput a fost confirmat arhiepiscop un 
bulgar şi anume Ioan de Debăr. 

Din punct de vedere adminiEtrativ însă, unitatea teritoriilor bulgare 
nu a fol'.'t păstrată, ci ele au fost împărţ.ite în subunităţi administrative 
- teme, provincii. Teritoriile bulgare apusene - o mare parte din Ma
cedonia, regiunea Sofiei şi alte cîteva regiuni - au fost cuprinse într-o 
nouă temă, care a primit numele de „Bulgaria", păstrînd deci numele 
fostului stat bulgar. Teritoriile dintre Dunăre şi Stara Planina, adică 
actuala Bulgarie de Nord şi toată Dobrogea au fost reunite într-o altă 
temă, denumită „Paristrion'' (Paradunavon, Podunava). Centrul temei 
Bulg.ll'ia a fost oraşul Skoplje, iar al temei Paristrion oraşul Dorostolon 
(Drăstăr, Silistra). 

Cu aceasta intrăm într-un domeniu care a dus la polemica dintre 
N. Bănescu :;;i V. N. Zlatarski. Învăţatul bulgar s-a străduit să demonstreze 
unitatea teritoriilor bulgare atît la răsărit cit şi la apus - Bulgaria răsă
riteană şi apuseană - şi să sublinieze faptul că autorităţile bizantine 
erau conştiente de comunitatea etnică a acestor ţ.inuturi şi că la început 
au menţinut-o sub noua lor stăpînire. Astfel, Zlatarski afirmă că ini
ţia.I sub denumirea de Bulgaria se înţelegeau toate teritoriile bulgare 28 _ 

N. Bănel' cu, dimpotrivă, afirma că numele „Bulgaria" s-a menţinut 
numai pentru partea apuseană, pe cînd pentru partea de răsărit acest 
nume a fost înlocuit încă ele la început cu denumirea „Paristrion" sau 
„Paradunavon" 29• Atît unul cit şi celălalt afirmau un adevăr şi în 
acelaşi timp negau altul. N. Bănescu are dreptate în următoarele : din 
punct de vedere administrativ teritoriile dintre Dunăre şi Balcani au fost 
incluse îndată după cucerirea definitivă a Bulgariei în tema cea nouă 
cu denumirea amintită mai sus. Încercarea lui Zlatarski de a nega acest 

27 Vezi H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannle Bislumsverzeichnitse der orien
talischen l\irche, in „Byzanlinische Zeitschrifl", II (1893), p. 46; Iordan Ivanov, B'bJ1ZapC1m 
cmapu1m U3 frlc.>o<iJ01tu11 [Vestigii bulgare din :!\lacedonia), Sofia, 1931, p. 560-561. 

28 V. N. Zlatarski, /1cmopUJ1 .. . , II, p. 1-6. Acelaşi autor atinge probleme similare 
şi în alle lucr .. ri ale sale, pe care le-am citat mai sus. 

29 N. Bănescu, Les duchfs byzanlins du Paristrion (Paradounavon) el de Bulgarie, Bu
carest, 1946. Şi savantul român s-a ocupat de aceste probleme ln studii anterioare citate 
mai sus. 
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fapt, admiţînd însă că s-a produs mai tîrziu, nu este convingătoare. 
Cu această ocazie trebuie să arătăm că şi P. Mutafciev admitea crearea 
timpurie a temei Paristrion 30• ln schimb, Zlatarski are dreptate atunci 
cînd atribuie autorităţii bizantine conştiinţa unităţii fostelor teritorii ale 
Bulgariei de răsărit şi de apus, în virtutea caracterului lor etnic şi pe baza 
unităţii lor politice şi bisericeşti din trecut. Aceasta reiese clar din diploma 
lui Vasile Bulgaroctonul, citat mai sus, în care sînt menţionaţi în mod 
expres principalii stăpînitori bulgari ai Bulgariei de răsărit şi de apus -
Petru şi Samuil - care au reunit toate aceste teritorii. 

ln completarea celor arătate mai sus cu privire la folosirea terme
nului „Bulgaria" ca nume de temă sau de provincie se mai pot menţiona 
următoarele: în afară de menţinerea lui oficială în denumirea temei 
amintite, este confirmat şi de alte date oferite de izvoare sigure. Vom 
da numai cîteva exemple caracteristice. 

ln cunoscutul letopiseţ al lui Duclean, care se referă la ultimele 
evenimente ce au dus la sfîrşitul statului bulgar de apus, se arată că după 
moartea ţarului bulgar Vladislav, împăratul Vasile, strîngînd o mare 
oştire şi numeroase corăbii, a pornit să atace ţara, cucerind întreaga 
Bulgarie, Raşca şi Bosnia, întreaga Dalmaţie şi toate regiunile de la 
ţărmul mă.rii 31• ln c'.1zul de faţă, sub denumirea de „Bulgaria" se înţeleg 
în special teritoriile bulgare de apus, ultimile care au fost cucerite de 
Vasile Bulgaroctonul. 

Cruciaţii primei cruciade, în frunte cu Boemund din Tarent, pornind 
din Italia au trecut în ultimii ani ai secolului al Xi-lea (1096-1097) 

· pe ţărmul de azi al Albaniei, la Drac şi în alte locuri. De acolo s-au 
îndreptat spre răsărit şi în scurt timp - după propriile lor cuvinte 
-„ am intrat în Bulgaria" 32• ln izvoarele provenind de la participanţii 
la cruciadă se întîlnesc preţioase informaţ.ii despre belşugul de produse 
pe care le-au găsit pe ogoarele şi în oraşele bulgarilor şi se recunosc de
vastările şi jafurile pe care le-au săvîrşit. Continuîndu-şi drumul prin 
Castoria (Kostur), Pelagonia ( cîmpia de astăzi a Bitoliei), prin valea 
Vardarului spre Salonic, ei dau şi alte amănunte despre ţara prin care 
treceau. Aici este clar că sub denumirea de „Bulgaria" cruciaţii înţe
legau teritoriile c~le m'ti apusene şi anume o parte din Macedonia 
de astăzi. 

Majoritatea cruciaţilor care în secolele XI şi XII au traversat 
Peninsula Balcanică au apucat-o pe celălalt drum important, cunoscut 
încă din timpul romanilor şi în tot evul mediu, şi care este şi astăzi 
principalul drum internaţional - prin Ungaria, Belgrad, Niş, Sofia, 
Plovdiv, Adrianopol pînă la Constantinopol. ln descrierile lor se amin
teşte de „Pădurea bulgară" (sau „Pădurea Bulgariei" (Silva Bulgarica, 

30 P. Mutafciev, 1f cmopUJi ... , II, p. 1. 
31 F. Sisic, Letopis popa dukljanina [Letopisetul popei Duclean ), Belgrad-Zagreb, 

XXXVIII, 1928. 
3z Vezi, de exemplu, Histoire anonyme de la premiere croisade, ed. L. Brehier, Paris, 

192!, p. 20. 
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Silva Bulgariae) 33• Aceste denumiri se referă la regiunile păduroase ce 
cuprindeau teritoriul de la ră,sărit la Belgrad, pe drumul spre Niş. 
Astfel, ştirile oferite de izvoarele lăsate de cruciaţi vin să confirme alte 
izvoare şi atestă că şi teritoriile de care vorbim au fost incluse în 
tema sau provincia Bulgaria şi că ele, sau părţi din eJe, au fost consi
derate ca fiind teritorii ale bulgarilor. 

Vom da o relatare din izvoare cu privire la menţinerea numelui 
„Bulgaria" pentru teritoriile de la sud-vest ale actualei Bulgarii de nord. 
tn acea vreme, teritoriile bulgare erau un important centru eretic, iar 
bogomilii bulgari contribuiau puternic la răspîndirea bogomilismului în. 
Bizanţ şi în regiunile vestice ale Peninsulei Balcanice şi influenţau astfel 
apariţia şi dezvoltarea puternicelor mişcări eretice din ltalia, Fra.nţa şi din 
alte părţi a.Ie Europei apusene. Este vorba de cunoscutele mişcări ale 
patarenilor, catarilor, albigenzilor etc. Potrivit unor izvoare apusene si
gure, organizaţiile care ocupau primul loc printre toate ereziile dualiste 
a.le Europei medievale erau două. Din acestea „se trăgeau toate cele
lalte". Una din ele este cunoscută sub numele de „Biserica bulgară"' 
(Ecclesia Bulgariae) 34• Ea cuprindea teritoriile bulgare sud-vestice şi 
îşi ~wea centrul probabil în Macedonia, unde bogomi1ismul a fost foarte. 
răspîndit. 

Datele izvoarelor care au fost arătate mai sus, la care s-a.r mai 
putea adăuga şi altele, arată că denumirile „Bulgaria", „bulgari", „ţi
nuturi bulgăreşti" s-au menţinut în timpul dominaţiei numai pentru te
ritoriile bulgăreşti de vest şi sud-vest. Unii autori rJmâni susţineau că atît. 
izvoarele bizantine, cit şi celelalte izvoare au utilizat totdeauna şi pentru 
toate teritoriile bulgare denumirea de „Bulgaria", iar pentru populaţia. 
ei numele de „bulgari". De aceea, cînd mai tîrziu, pentru evenimentele 
legate de răscoală, numele de „Bulgaria" sau „bulgari" nu apare sau 
apare foarte rar, consideră că aceasta se datoreşte faptului că bulgarii 
nu au participat sau că participarea lor a fost minimă. Aşa, de pildă„ 
N. Bănescu, dînd citate din Nicefor Brienius, Ana Comnena şi din alte 
izvoare în care sînt amintiţi bulgarii, declară categoric : „Adevărul este. 
că la nici unul dintre istoricii secolului al XII-iea numele bulgarilor 
nu încetează să fie amintit" 35• Aceste afirmaţii şi altele de acest fel nu 
explică just lucrurile. Citatele pe care Bănescu le aduce se referă, într-. 
adevăr, la evenimente din istoria Bulgariei, dar nu la acelea petrecute 
în Bulgaria de nord. în ele se vorbeşte despre statul lui Samuil, despre 
Dragomir, despre rîul Drimon, despre Ohrida ('A:x,pl8o:), în general despre 
persoane şi loc1lităţi ca:re acţionau sau se aflau în hotarele statului bulgar 
de apu:; sau, după. cl1erea lui, în teritoriile bulgare de apus. 

33 Ve2i, spre exemplu, Ansbert, op. cil., p. 28. 
24 Reineriu~ S1cch:>ni, Summa de calh!Iris el Le:mislis, ed. A. Dondaine, Un Traile 

nt!(lmanichfes du X l ll-e siecle, Rome, 1939, p. 77; B. Primov, Medieval Bulgaria and /he 
Dualist ic Heresies in Western Europe, in Eludes his/Jriques a l'occasion du X I-e Congres in
terna/ionul des sciences historiques, Sofia, 1960, p. 98- 99. 

~ 5 N. Bănescu, Un probUme d'histoire medievale: crea/ion el caractere du Second empire 
bulgare. p. 17. 
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Teritoriul dintre Dunăre şi Balcani, unde izbucneşte răscoala Asă
neştilor şi se pun bazele celui de-al doilea ţarat bulgar, încetează încă 
din secolul al XI-iea să mai poarte numele de „Bulgaria" şi nici populaţia 
lui nu a fost cunoscută sub denumirea de bulgari. 

* 
în timpul răsco:tlei însăşi şi a evenimentelor care au urmat şi au dus 

la crearea noului stat, actuala Bulgarie de Nord nu mai poartă denumirea, 
aşa cum fusese cu un secol înainte, de „Paristrion", „Paradunavon" 
sau „Podunave". Dar ea nu primeşte încă de pe atunci vechiul său nume 
de „Bulgaria". În izvoarele de bază ea poartă numele de „Moesia". 
Împreună cu numele de „Moesia" se întilnesc şi denumirile de „Vlahia", 
„Zagora" sau „Zagore". Numele de „bulgari" apare la început foarte 
rar, dar mai tîrziu vorbind depre noul stat creat izvoarele îl numesc 
„Bulgaria şi Vlahia", înlăturînd numele de Moesia. Populaţia de aici 
a fost desemnată la început numai sub denumirea de „moesi", „vlahi" 
şi foarte rar „bulgari". Ulterior numele de „moesi" dispare şi întrebuinţarea 
numelui de „bulgari" devine tot mai frecventă. La vreo 20-50 de ani 
după răscoală, adică la începutul secolului al XIII-iea, despre noul stat 
şi despre poporul său se vorbeşte exclusiv ca de „Bulgaria" şi „bulgari", 
iar numele „Vlahia" şi „vlahi" încetează treptat de a fi menţionat. 

Autorii care subliniază rolul şi participarea „vlahilor" consideră 
că toate menţiunile de „vlahi" şi „Vlahia" alcătuiesc un indiciu indiscu
tabil al referinţei lor exclusiv la „ vlahi". Mai mult decît atît, ei înclină 
să vadă „ vlahi" şi atunci cînd în izvoare se utilizează numele de „moesi", 
fără a manifesta o atitudine cît de cît critică faţă de datele din izvoare. 
În schimb, autorii care neagă total sau subapreciază participarea vlahilor 
la răscoală, manifestînd o prea puternică atitudine critică înţeleg sub 
denumirea de „moesi" sau „vlahi" în primul rînd pe bulgari. Aici se 
ascunde c::mza fundamentală care a dus la diferitele teorii şi polemici 
asupra începuturilor celui de-al doilea ţarat bulgar. 

K. Jirecek, F. Uspenski, V. Zlatarski, P. Mutafciev şi alţii sînt 
convinşi că numele de „vlahi" este întrebuinţat în mod greşit, în loc 
de acela de bulgari. Mutafciev îşi exprimă deosebit de clar părerea că 
Nicetas Choniates „pretutindeni unde descrie în lucrarea sa luptele 
populaţiei răsculate, în Bulgaria dunăreană şi în Haemus, o desemnează 
sub numele de vlahi ... ". Mai departe Mutafciev adaugă : „Despre bul
gari ca participanţi la această răscoală, el (Nicetas Choniates - n.n.) 
aproape că nici nu pomeneşte 36• Istoricul român G. Murnu, care a 
tradus acea parte din lucrarea lui Nicetas care conţine date despre 
răscoala Asăneştilor, a calculat că numele „bulgarilor se întîlneşte aici 
numai de trei ori, acela al „vlahilor" de 39 de ori, iar acela al „moesilor" 
de patru ori 37• Însuşi Nicetas Choniates, cînd începe să scrie despre pre-

36 P. Mutafciev, Hcmopwi ... , II, p. 46. 
37 G. Murnu, Les Roumains de la Bulgarie medievale, p. 20. 
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gătirea răscoalei de către fraţii Petru şi Asan şi explică măsurile nera
ţionale, după părerea sa, luate de împăratul !sac Anghelos, scrie că prin 
aceste măsuri el „a înarmat puternic împotriva sa şi împotriva romeilor 
pe barbarii din munţ.ii Hem (Haemus, Stara Planina - n.n.), care mai 
înainte se numeau moesi, iar acum se numesc vlahi" 38 • În realitate, cu 
toată explicaţia dată, Nicetas aminteşte de trei ori şi pe bulgari. Nevom 
opri puţin la aceste menţiuni. 

Se pune problema dacă există cazuri în care numele de „vlahi" 
şi „ Ylahia" a fost folosit în locul celui de „bulgari" şi „Bulgaria". Putem 
oare susţine şi dovedi că Nicetas Choniates in primul rînd, iar după el 
şi alte izvoare, au înţ.eles sub denumirea de „vlahi" pe „bulgari"? Există 
oare cazuri în care cele două nume se confundă T Trebuie să declarăm 
hotărît că astfel de cazuri există. 

Într-un izvor apusean, şi anume în Divertismente împărăteşti a lui 
Gervasius din Tilleber, citim următoarea explicaţie: „De la bifurcarea 
Dunării şi pînă la Constantinopol sînt 24 de zile de drum mergînd spre 
sud-est. Acolo se întind mai întîi pustiurile Bulgariei, aceasta este ţara 
vlahilor ... La capătul acestei pustii se află localitatea Stralis, oraşul 
principal al Romaniei" 39• Din acest citat, care nu este prea desluşit, 
se vede însă clar că se face o identificare a Bulgariei cu Vlahia, inglobin
du-se şi Roman.ia. Numele localităţii Stralis este o formă coruptă pentru 
Sredeţ (Sreadeţ., Triadiţa), Sofia de astăzi. 

Într-un alt izvor din acelaşi timp, cronica abatelui Arnold de la 
Liibeck referitoare la cruciaţii celei de a treia cruciade in frunte cu Fre
deric Barbarossa, se spune : „După ce cu multe greutăţi au trecut 
prin pădure, în ziua Maicii Domnului (adică la 15 august 1189 - n.n.) 
au ajuns la Sredeţ, ca şi cum ar fi pogorit in raiul lui Dumnezeu, oraş 
ce se află la hotarul dintre Bulgaria şi Grecia" 40• în cazul de faţă nu 
tie aminteşte deloc numele de „Vlahia", ci numai de cel de „Bulgaria". 
Totodată, însă, aici se vorbeşte de „Grecia" şi nu de „Roman.ia". Mai 
sînt şi alte menţiuni în izvoare in care regiunile din jurul Sofiei şi la 
răsărit de Tracia sînt prezentate ca regiuni ale Greciei. Aceasta se ex
plică prin faptul că aceste regiuni au fost sub stăpînire bizantină şi de 
aceea uneori izvoarele cruciaţilor din Apus, precum şi alte izvoare le 
pomenesc ca fiind ale grecilor. 

Confuzii de nume, după cum arată citatele de mai sus, se întîm
plau foarte des in acele timpuri. Am fi putut să dăm multe alte exemple 
de acest fel, dar considerăm că cele arătate sînt suficiente. 

Există însă o informaţie sigură, scoasă chiar din cronica lui Nicetas 
Choniates, care demonstrează că în unele cazuri (nu ne-am permite 
să spunem în toate cazurile) atît acest istoric cît şi contemporanii săi -
printre care şi reprezentanţii oficiali ai puterii bizantine - vorbind despre 
„vlahi" se referă de fapt la bulgari. Această relatare trebuie reprodusă 

38 Nicetas Choniates, Historia, p. 482. 
39 E. Gervasii Tdleberiensis, Oltiis imperialibus, ln MGH, SS, XXVII, p. 371. 
40 Arnoldi abbalis Lubecensis, Chronica, ln MGH, SS, XX I, p. 172. 
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neapărat. Este vorba de cuvintele unuia dintre judecătorii din Constan
tinopol - Leon Monastiriotul. Ele au fost pronunţate cu prilejul primei 
campanii a împăratului Isac Anghelos şi cu elogiile pentru succesele 
obţinute. După cum am văzut, în vara anului 1186 împăratul a trecut 
Stara Planina, a pătruns în Bulgaria de nord, dar nu a putut să zdro
bească forţele armate ale poporului răsculat, deoarece Petru şi Asan 
cu o parte a armatei lor s-au retras de partea cealaltă a Dunării. De acolo 
s-au întors cu puteri sporite şi au continuat cu- succes acţiunile militare 
împotriva Imperiului bizantin. Cu prilejul elogierii lui Isac Anghelos, Leon 
Monastiriotul într-o lungă cuvîntare, transmisă de Nicetas Choniates, 
a spus printre altele şi următoarele : „Plin de tristeţe este acum sufletul 
împăratului Vasile Bulgaroctonul. Cînd acest cîrmuitor i-a zdrobit 
pentru totdeauna, a lăsat cu legămînt că dacă vlahii vor căuta iarăşi 
să se rupă (de la împărăţie), atunci acela care va voi să-i supună va trebui 
să folosească tactica sa de tabără şi să rămînă între ei" 41 • 

Sub „tactica sa de tabără" ( 't'cX &u't'ou xaTouvo't'omcx) trebuie să se 
înţeleagă că împăratul bizantin sau conducătorul de oşti care va 
lupta împotriva lor va trebui să aplice tactica şi strategia împăratului 
Vasile, adică să lase în teritoriile cucerite, în locuri potrivite, în tabere, 
garnizoane care să ţină ţara în supunere şi să nu facă posibilă o nouă 
împotrivire a duşmanului. Greşeala împăratului Isac Anghelos consta 
tocmai în faptul că nu luase astfel de măsuri necesare, ci se mulţumise 
doar să cutreiere ţara, să dea foc recoltelor, după care s-a grăbit să se 
înapoieze şi să se laude ca un învingător care a terminat definitiv cu 
vrăjmaşul. Dar nu aceste explicaţii, la care se poate ajunge pe baza 
cercetării atente şi a altor informaţii din lucrarea lui Nicetas Choniates, 
sînt cel mai important lucru în studierea problemelor referitoare la răs
coală şi la crearea celui de al doilea ţarat bulgar. Pasajul citat mai sus 
merită cea mai mare atenţie deoarece ne poate dezvălui despre care 
anume popor sau parte de popor era vorba în acea vreme atunci cînd 
erau pomeniţ'l vlahii şi acţiunile lor. 

Leon Monastiriotul şi Nicetas Choniates consideră că „Ylabii" 
amintiţi reprezintă unul şi acelaşi vrăjmaş împotriva căruia au luptat 
împăraţii Isac Anghelos şi Vasile. Vasile este chiar menţionat în mod ex
pres ca „Bulgaroctonul". Nu rămîne nici o îndoială că este vorba de 
împăratul bizantin care după războaie îndelungate şi cu victorii schim
bătoare a înfrînt rezistenţa dîrză a bulgarilor în timpul lui Samuil, iar 
după aceasta, în toamna anului 1018, a pus capăt primului ţarat bulgar şi a 
inclus toate teritoriile lui în hotarele Imperiului bizantin. Acum, cînd Petru 
şi Asan şi poporul din Munţii Balcani şi din Bulgaria de nord s-au răsculat 
împotriva puterii bizantine şi au acţionat cu succes împotriva expediţiei 
militare bizantine care avea drept scop înăbuşirea răscoalei, Constan-

41 Nicetas Choniates, Historia, p. 488 : ... :Aurty,.S'ijvoa E:~"IJ, e.trtov-:ix 1~v "!'Ou [3ixcrt).l:wi; 
[3ouAyixpOX"t'6vou cjiux~v. itxe:tvoi; yO:p 01"0: TOU"t'OU<; di; "t'l:Ao<; 8tl:<p.So:tpo:, ~LO:TcX~IXTO, dm:p mxALV di; 
&:rtOO""t'IXO"LIXV 7tO"t'E: "t'plXWcrLV ol [3Acizot, ol.hw<; o<pdAo:L o µl:Hwv XIXTIX1tOAO:µ'ijcrixL IXUTO•J<; 1tOL'ijcrixt 
"!'0: ixuTou xixTouvoT6mix xixl ttcro:A.So:tv e:li; ixuTouc:. 
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tinopolul şi-a adus aminte de orgolisul împărat, de strategia, de tactica. 
şi de victoriile sale. S-a căutat · să se folosească experienţa şi înţelep
ciunea acestuia pentru lichidarea aceluiaşi popor pe care odinioară il 
cucerise, dar care ridicase acum din nou capul şi refuza să se supună. 

Este incontestabil că „vlahii" menţionaţi aici şi pe care împăratul 
Vasile i-a „zdrobit definitiv" sînt bulgarii învinşi, supuşi în anul 1018 
şi trataţi atît de crud incit acest suveran a fost supranumit „Bulgaroc
tonul". Ei sînt denumiţi „vlahi", deoarece urmaşii şi confraţii lor din 
teritorii!e bulgare de nord-est, împotriva cărora bizantinii trebuiau acum 
din nou să lupte, în acea vreme au fost denumiţi „vlahi". După pă
rerea noastră, lucrurile sînt atît de clare, incit nu necesită alte expli
caţii şi oricine poate fi convins că, în cazul de faţă, avem o înlocuire 
a numelui de „bulgari" cu numele de „vlahi". „Vlahii" de la nord de 
Balcani erau consideraţi bulgari de către bizantini. Din cauza succeselor 
bulgarilor ar fi fost „îndurerat acum sufletul împăratului Vasile Bulga
roctonul" şi împotriva lor trebuie aplicată aceeaşi tactică care i-a zdro
bit cu un secol şi jumătate în urmă. Aşadar, cînd se vorbeştde aici 
despre războiul lui Isac Anghelos împotriva „vlahilor" este vorba de 
bulgari. 

în legătură cu citatul de mai sus din Nicetas, credem că trebuie 
să subliniem că nu sîntem de acord nici cu părerile lui N. Bănescu, nici 
cu cele ale lui V. Zlatarski. Zlatarski susţine că Nicetas îi numea cu 
adevăratul lor nume pe bulgarii din teritoriile vestice ale Bulgariei, iar 
pe aceia din actuala Bulgarie de nord îi numea „vlahi". într-adevăr, 
o astfel de tendinţă există la Nicetas şi, mai jos, ne vom ocupa de 
această problemă. Dar în acest caz concret au fost numiţi „vlahi" 
nu numai bulgarii din Bulgaria de nord, ci şi acei din teritoriile bulgare 
de apus, inclusiv din Macedonia. Împotriva acestor bulgari a acţionat 
cel mai mult împăratul Vasile Bulgaroctonul. 

În legătură cu afirmaţiile lui V. Zlatarski, N. Bănescu declară în 
modul cel mai categoric că „pentru bizantini bulgarii erau bulgari atît 
într-o provincie cit şi în cealaltă" 42• În cazul de faţă, după cum se 
vede clar, atît bulgarii de apus, cit şi cei din răsărit (în Bulgaria de 
nord) sînt numiţi de Nicetas nu „bulgari", ci „vlahi", adică sînt în ge
neral denumiţi „vlahi". N. Bănescu comite însă o inexactitate cînd afir
mă următoarele: „Adevărul este că la nici unul dintre istoricii secc
lului al XII-iea numele bulgarilor nu încetează să fie amintit" 43 • După 
cum se vede din citatul de mai sus, în cazul de fa.ţă, în izvorul cel mai 
important numele bulgarilor nu este amintit, deşi reics3 clar că este 
vorba de evenimente la care au participat şi din cauza cărora împăratul 
bizantin, care i-a învins, a fost supranumit „Bulgaroctonul". 

Ne-am propus drept scop să stabilim dacă există cazuri în care 
numele vlahilor a fost întrebuinţat ·în locul numelui de bulgari. Cele 
expuse mai sus ne permit să conchidem că astfel de cazuri sînt prezente 

4 ?. N. Bănescu, Un probleme d'histoire mtdUvale, p. 68. 
41 Ibidem, p. 17. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



21 CREAREA CELUI DE-AL DOILEA ŢARAT BULGAR 29 

nu numai m izvoare de mai mică importanţă, dar chiar şi la Nicetas 
Choniates însuşi. Această constatare reprezintă într~adevăr un moment 
important în rezolvarea problemelor legate de stabilirea elementelor et
nice care au participat la răscoala fraţilor Petru şi Asan şi la crearea celui 
de al doilea ţarat bulgar. Importanţa ei nu trebuie însă supraapreciată 
şi ea nu trebuie considerată drept cheie pentru rezolvarea tuturor pro
blemelor. Ea nu permite negarea sau reducerea la minimum a partici
pării vlahilor la evenimentele respective, dar îi prh ează în mod categoric 
de argumente pe cei care considerau că Nicetas Choniates şi cehJalte 
izvoare atribuie numai vlahilor un rol important în aceste evenimente 
şi neagă sau reduc la minimum rolul bulgarilor. 

* 
Cercetarea obiectivă a adevărului istoric necesită căutarea argu

mentelor în sprijinul tuturor tezelor posibile. Ea nu permite ca la 
găsirea unor argumente ce pledează pentru una din teze să se renunţe 
la căutarea argumentelor în favoarea celeilalte teze. În cea mai mare 
parte din cercetările publicate pînă acum, legate de problema creării 
celui de-al doilea ţarat bulgar şi de participarea vlahilor, am constatat 
că s-a procedat mai mult sau mai puţin unilateral. 

În cele de mai sus, am încercat să dovedim că teza despre rolul jucat 
de bulgari în evenimentele respective poate fi sprijinită de argumente 
serioase, că izvoarele contemporane şi în primul rînd Nicetas Choniates 
nu menţionează pe bulgari şi participarea lor nici în cazurile în care 
s-au gîndit la ei. Sub denumirea de „moesi", Nicetas înţelege pe locuitorii 
teritoriilor dintre Balcani şi Dunăre, unde majoritatea populaţiei era 
bulgărească. Pe de altă parte, şi sub numele de „vlahi" trebuie să 
înţelegem în anumite cazuri pe bulgari. Aceasta este argumentarea uneia 
dintre teze. Acceptarea acestei argumentări este fără îndoială impor
tantă şi trebuie avută în vedere. Ea nu trebuie însă absolutizată. 

Metoda ştiinţifică cere o atitudine critică faţă de izvoare. Ele 
trebuie să fie folosite după ce au fost supuse unei analize critice, critica 
internă. Autorii care susţin teza potrivit căreia rolul principal, hotărîtor 
sau chiar unic revine vlahilor nu au folosit o asemenea critică. Favori
zaţi de faptul că numele vlahilor se întîlneşte cel mai des, l-au acceptat 
pur şi simplu, construind pe această bază teoria lor. Autorii care exclud 
sau subestimează cu totul rolul vlahilor au procedat în principiu just luînd 
o atitudine critică faţă de izvoarele respective. Dar acest procedeu a 
fost folosit numai pînă în momentul în care au constatat că au existat 
cazuri în care menţionarea vlahilor nu-i desemnează neapărat pe vlahi. 
Analiza critică a fost oprită la mijlocul drumului, Or, ea trebuie dusă 
pînă la capăt. 

De aceea este cazul să punem acum întrebarea: oare întotdeauna 
Nicetas Choniates şi celelalte izvoare înţeleg sub denumirea de „vlahi" 
nu o populaţie vlahă, ci în primul rînd o populaţie bulgară? Oare nu 
există cazuri în care sub numele de „vlahi" se denumesc chiar elemente 
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etnice vlahe T Trebuie să afirmăm categoric că există cazuri cînd numele 
de „vlahi" se referă într-adevăr la vlahi. 

Iată şi importantul pasaj din Nicetas Choniates referitor la începutul 
răscoalei : „Deoarece moesii au pus la cale făţiş răscoala şi în fruntea 
acestei răutăţi erau acei oameni despre care am amintit, împăratul a pornit 
împotriva lor. Nu se cuvine să omit din povestirea mea şi aceste fapte: 
la început vlahii erau şovăielnici şi se fereau să pornească răscoala la 
care îi îndemnau Petru şi Asan, pentru că înţelegeau greutatea acestui 
fapt. Ca să înlăture teama celor de un neam cu ei, fraţii au înălţat o 
biserică cu hramul marelui mucenic Dimitrie şi au strîns aici mulţime de 
oameni cuprinşi de turb:ue din ambele popoare, cu ochii însîngeraţi, 
cu privirea piezişă, cu părul zbîrlit şi cu toate semnele vădite ale celor 
cuprinşi de diavol; ei au îndemnat pe aceşti oameni ieşiţi din fire să 
spună necontenit că Dumnezeu a hărăzit libertatea pentru poporul bul
gar şi vlah şi a dat dezlegare ca să scuture jugul cel îndelungat ; pentru 
care şi .mucenicul întru Hristos Dimitrie a părăsit cetatea de scaun 
a SaloP/.cului, biserica lui de acolo şi şederea sa printre romei, pogorînd 
în mijlocul lor, Cl· să-i ajute şi să le ocrotească cauza ... Amăgit de 
aceste cuvinte profetice, tot poporul a pus mina pe arme; şi pentru 
că răscoala pornise încă dintru început cu bine, ei s-au convins şi mai 
mult că Dumnezeu le stă într-ajutor pentru eliberarea lor" 44• Mai 
departe, Nicetas po,·esteşt.e despre extinderea răscoalei în localităţile 
de „dincolo de Haemus", adică la sud de Balcani, în Tracia, şi arată 
că unul din cei doi fraţi - Petru - s-a încoronat ca ţar. 

Aici se întîlnesc numele de „moesi", „vlahi", „popor bulgar şi vlah" 
sau „popor al bulgarilor şi vlahilor" şi se arată că au fost oameni din 
„ambele neamuri" sau „dintr-unul şi din celălalt popor". Explicarea 
numelor de moesi" şi „vlahi" nu prezintă o greutate pentru reprezen
tanţii celor două teze. Potrivit tezei româneşti, ele indicau pe vlahi, 
iar după teza bulgară, pe bulgari. Expresiile .,popor bulgar şi vlahi" 
şi „ambele popoare" nu pot fi explicate însă nici prin teza uneia, nici 
prin teza c~leilaJte părţi. Este clar că Nicetas, dacă la început s-a 
gîndit numa,i la vlahi sau numa,i la bulgari, acum a considerat că tre
buie să fie m 1i precis şi i-a menţionat sep:trat şi pe unii şi pe ceilalţi. 
Tot atît de cbr este şi altceva şi anume că atît bulgarii, cît şi vlahii, 
la începutul răscoalei au pornit cu şovăil.lă, frică şi oarecara neîncredere, 
iar ulterfor cu abnegaţie, cu credinţă în succesul final şi cu entuziasm, 
ceea, ca este pe deplin firesc şi de la sine înţeles, şi au pus mîna pe 
arme c:t să-şi cucere1scă. lib~rtatea, elibarîndu-se de sub jugul puterii 
bizantine. 

Pasajul citat de Nicetas Choniates, sprijinit şi de alte izvoare, 
dă posibilitatea să se răspundă şi la alte probleme care au dat naştere 
- ca să zicem aşa - unor polemici inutile. Aşa, de pildă, specialiştii 

" Nicetas Choniates, Historia, p. 485-486. 
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români G. Murnu, N. Bănescu şi alţii traduc următoarele cuvinte ale lui 
Nicetas Choniates : t[c; âv 7toi-.i-.ouc; -rwv 8ixLµo\loÂ~7t-rcuv auvYi8pOLx6-rtc; €~ hix-rEpou 
yevouc;, prin: „şi au strîns în ea mulţime de ambele- sexe cuprinsă de tur
bare (sau stăpîniţi de satana)". Aceleaşi cuvinte F. Uspenski, V. Zlatar
ski şi alţi specialişti bulgari le traduc prin : „şi au strîns din ambele 
popoare mulţimea cuprinsă de turbare". Consider justă cea de a doua 
lectură. Este clar că specialiştii români pe care i-am citat propuneau 
traducerea făcută de ei din dorinţa de a-i exclude pe bulgari de la pre
gătirea răscoalei. Aceasta însă este cu totul inutil, deoarece un rînd sau 
două mai jos Nicetas menţionează în mod expres „poporul bulgar şi 
vlah". În acest caz, bineînţeles, ei acceptă lectura de mai sus ca sin
gura posibilă. Bănescu încearcă să justifice traducerea „oameni de 
ambele sexe" prin adjectivul i-.uaLxcxl•cxc; - „zbîrliţi", „cu părul desfăcut", 
care - a.firmă el - se referă la femei 45• Dar acest argument nu este 
acceptabil : în primul rînd pentru că atributul în chestiune este general 
pentru toţi oamenii adunaţi şi în al doilea rînd pentru că unul din 
semnele acelora pe care Nicetas îi prezintă ca fiind cuprinşi de turbare 
sau posedaţi de diavol, este tocmai acest păr zbîrlit sau părul desfăcut. 
în afară de aceasta, nu este posibil ca unul şi acelaşi substantiv, între
buinţat de Nicetas în aceeaşi împrejuram - ,b yEvoc; - să fie tradus o dată 

. " . ţ" " " . lt ~ d ~ . " prin „neam , „semm ie , „popor , iar a a ata prm ,,sex . 
Trebuie să adăugăm şi faptul că Nicetas îi prezintă pe primii 

adepţi ai fraţilor Petru şi Asan şi pe organizatorii răscoalei ca pe nişte 
oameni anormali, demenţi, ceea ce nu poate fi acceptat ca ceva real. Aceasta 
arată doar atitudinea negativă a istoricului bizantin faţă de mişcarea 
de eliberare. Desigur că cei care au atras şi restul poporului şi au purces 
la măreaţa operă, au fost într-adevăr entuziaşti şi exaltaţi. Nu erau însă 
oameni demenţi, ci luptători conştienţi şi înţelepţi care, încercînd puternice 
stări emoţionale, s-au avîntat cu toate riscurile şi r rimejdiile într-o 
luptă inegală de eliberare. Să lăsăm însă această încercare de a prezenta 
imaginea primelor manifestări ale răscoalei. Important este ceea ce arată 
Nicetas cu privire la_ participarea bulgarilor şi vlahilor la acea vreme 
şi totala inutilitate de a nega participarea reprezentanţilor celor „două 
popoare" despre care vorbeşte textul de mai sus. 

Iată şi un alt exemplu de interpretare, după noi inexactă, a acestui 
text, datorată învăţatului bulgar V. Zlatarski. El porneşte de la fraza: 
„la început vlahii erau şovăielnici şi se fereau de a lua parte la răscoala 
la care ii îndemnau Petru şi Asan". Admiţînd că Petru şi Asan au căutat 
să includă în luptă „întreaga populaţie a ţării, bulgară şi ne bulgară", 
Zlatarski trage concluzia că „bulgarii s-au declarat gata să-şi înde
plinească datoria faţă de patrie", însă „conducătorii răscoalei au întîm
pinat la început o mare rezistenţă din partea populaţiei vlahe" 46 • Iar 
mai departe, Zlatarski arăta că Petru şi Asan au trebuit să-i includă 
pe vlahi cu orice preţ în răscoală, deoarece, în caz contrar, aceştia 

45 N. Bănescu, Un probleme d'histoire midievale, p. 59. 
48 V. N. Zlatarski, HcmopuR . .. , II, _P· 427. 
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cu „caracterul lor. perfid" ar fi putut nu numai să împiedice mişcarea 
de eliberare, dar să o şi zădărnicească cu totul. Urmează apoi acuzaţii 
împotriva vlahilor, extrase din Strategiconul lui Kekaomenos. 

La această concluzie s-a ajuns pe baza unei critici incorecte a tex
tului şi a unei interpretări inexacte a explicaţiilor date de Nicetas Chonia
tes. îmuşi Zlatarski îşi porneşte cercetarea de la premisa că numele de 
„vlahi" desemnează în general populaţia' Bulgariei de nord de astăzi şi, 
în primul rînd, p~ bulgari. Apoi, conformindu-se faptului că mai departe 
în text sînt pom:miţi în mod expres atît bulgarii ctt şi vlahii, el 
admite p:uticiparea vlahilor la pregătirea răscoalei. în acelaşi timp 
însă, din dorinţa sa de a subestima rolul vlahilor, interpretează nu
mele de „vlahi", prin ca,re se desemna în genere poporul gata de 
răscoală, ca. reprezentîndu-i numai pe vlahi. Cind Nicetas scrie că „vlahii" 
şovăiau şi se abţineau de la pa.rticiparea la răscoală, are în vedere în 
gener.:l.l populaţia din jurul oraşului T.irnovo şi din ţ:uă. Iar după aceea 
ara.tă că organizatorii răscoalei au trebuit să convingă masele largi ale 
populaţiei „ambelor popoare" să treacă la luptă pentru că „Dumnezeu 
a hărăzit libertate poporului bulgar şi vlah". Este clar, deci, că Nicetas 
nu spune că bulgarii au trecut imediat la răscoală şi că numai vlahii 
dădeau înapoi, ci arată că atît unii cit şi ceilalţi şovăiau să se alăture 
acestei iniţi1tive riscante şi că ulterior au fost atraşi, s-au entuziasmat 
şi au p.uticipat fără rezerve şi cu abnega.ţie la cucerirea libertăţii. Invi
nuiraa adusă de ZlatMaki vlahilor şi explicaţiile sale că aceştia n-ar fi 
voit să pa.rticipa la luptă nu sînt concluzii trase pe baza unei lecturi 
juste a textului lui Nic~tas şi nu corespund realităţii, în măsura în care 
aceasta, se poate stabili pe baza textului de mai sus, precum şi pe alte 
texte ale izvoaralor. 

Num~le de „vlahi" a fost explicat şi în alt fel. În izvoare se întîl
nesc c::i,zuri cînd numele de „vlahi" este întrebuinţat a desemna păstori, 
o populaţie c:i,re se ocupă cu păstoritul 47 • Aceasta se datoreşte faptului 
că vlahii blilcainici se ocupau în special cu păstoritul. De aceea cu acest 
nume era.u de3emnaţi păstorii şi în general populaţia care se ocupa cu 
păstoritul, dar clfe putea să nu fie vlahă. Avînd în vedere această 
împrajurare, P. Mutafciev - după cum am arătat mai sus - explică 
denumiraa de „ vlahi", menţionată în izvoarele de atunci, prin ocupaţia 
populaţiei din jurul Tîrnovei, unde a izbucnit răscoala 48 , şi care era 
form tt1 m 1i ales din pă3tori. Într-adevăr, populaţia de păstori din 

' 7 Vezi O. Anghelov, A~p1pnum? om<tow~nu.<i 8 Ce1epna u cpeana Ma1>eaonUJ1, npea 
XIV BeK [Relatiile agrare ln Macedonia nordică şi mijlocie ln sec. al XIV-iea), Sofia, 1958, 
p. 103-10-i, unde se găsesc exemple ale numelui de „vlahi" lntilnite in semantica populară, 
alături de bulgari, greci, slrbi, latini, arbanaşi. Se indică insă şi alte cazuri. lntr-un document 
dJ.tat Intre 1313 şi 1318 este amintită o aşezare de vlahi sub denumirea de: „Cătunul bulgar". 
Aceasta dovedeşte că populaţia era bulgar.i, dar datorită faptului că se ocupa cu· creşterea 
vitefor era consemnată ca „vlahă". Din alte documente se vede că uneori termenul „vlah" 
era. antonim al termenului aeMJIRHKH, primul lnsemnind păstor sau lngrijitor de animale, 
iar al doilea agricultor. Există procesul de antonimizare a numelui de „vlah" cu cel de 
„slrb", tot ln sensul că primul lnsemna păstor, iar cel de al. doilea agricultor. 

48 P. Muhfciev, Hcmopu11, ... , voi. II, p. 47. 
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Balcani a putut să primească denumirea de „vlahi" fără să fie vlahă. 
în felul acesta denumirea· de „vlahi" a început să desemneze şi pe bulgari. 
Textele lui Nicetes Choniates, iar mai tîrziu şi alte izvoare, ne arată că 
o înlocuire a denumirilor a existat. Dar ca să apară numele de „vlahi" 
şi să se răspîndească după aceea atît de mult trebuie să fi existat în acele 
regiuni un mare număr de păstori, care să fi fost realmente vlahi. 
Ei sînt cauza apariţiei termenului, iar larga lui răspîndire poate fi apoi 
explicată prin faptul că şi o parte a populaţiei care nu era vlahă se 
ocupa cu păstoritul. Această interpretare concordă, după părerea noastră, 
cel mai bine atît cu împrejurările concrete, cît şi cu datele izvoarelor, 
atestînd participarea la răscoală a elementelor etnice vlahe. 

Cînd Nicetas scrie : „cele două popoare" şi „poporul bulgarilor şi 
al vlahilor", el are în vedere, fireşte, apartenenţa etnică a participanţilor 
la desfăşurarea răscoalei şi nicidecum ocupaţia lor zilnică. În acelaşi 
sens vorbesc şi celelalte izvoare. La Ansbert, de pildă, citim despre ţarul 
bulgar Petru: Kalopetrus, Blacorum et maxima parte Bulgarorum ... 
domnus (Kalopetru domnitorul vlahilor şi a celei mai mari părţi 
a Bulgarilor) 49 • Geoffroy de Villehardouin spune că atunci cînd Caloian 
înainta spre Adrianopol înainte de bătălia cu latinii, la 14 aprilie 1205, 
el conducea o mare armată de „vlahi şi bulgari şi vreo patruzeci de mii 
de cumani" 50 : La acelaşi autor statul lui Caloian poartă numele de „Vlahia 
şi Bulgaria". Papa Inocenţiu al III-iea îl intitulează pe Caloian „rege al 
bulgarilor şi vlahilor". Caloian însuşi îşi dă titlul de „ţar al bulgarilor şi 
al vlahilor" sau „ţar al Bulgariei şi Vlahiei". 

Este clar, deci, că în toate aceste cazuri numele de vlahi este între
buinţat nu pentru a se indica populaţia de păstori din Bulgaria de nord 
care purta această denumire, ci ca o determinare etnică a unei părţi 
din populaţia statului bulgar nou înfiinţat. Este clar, de asemenea, că 
în componenţa acestui stat int.rau atît bulgarii cît şi vlahii. 

* 
Aşadar, din analiza relatărilor oferite de izvoarele fundamentale am 

constatat că la pregătirea şi desfăşurarea răscoalei, ca şi la acţiunile 
din primii douăzeci de ani de viaţă ai celui de al doilea ţarat bulgar au 
luat parte şi bulgarii şi vlahii. în izvoare se pot întîlni cazuri în care 
prin „moesi" şi „vlahi" sînt desemnaţi şi bulgarii sau numai bulgarii, 
precum şi cazuri cînd numele de „vlahi" se referă într-adevăr la aceştia 
din urmă. Ţinînd seama de aceasta se poate proceda la lămurirea unei 
serii de fapte concrete, explicate pînă acum în mod diferit şi care acum 
pot căpăta o interpretare justă şi incontestabilă. Iată, de pildă, urmă~ 
torul fapt care merită să i se acorde atenţie deoarece ne ajută să înţe
legem ţelul răscoalei fraţilor Petru şi Asan şi scopurile concrete ale con-. 
ducătorilor. 

49 Ansbert, op. cil., p. 58. 
50 Geoffroy de Villehardouin. op. cil., II, p. 160-162. 
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Nicetas Choniates arată că în vara anului 1186, Isac Anghelos a 
întreprins prima sa expediţie împotriva poporului răsculat, pătrunzînd 
în Bulgaria de nord. Retrăgîndu-se dincolo de Dunăre cu o parte din ar
mata lor, Petru şi Asan au strîns o mare armată aliată, după care s-au 
întors „în patria lor Moesia". ApQi Nicetas continuă: „Găsind-o 
(Moesia - n.n.) curăţată şi părăsită de oştirile romeilor, barbarii au năvălit 
cu şi mai mare putere de parcă ar fi adus cu ei din Sciţia legiuni întregi 
de demoni . . . Acum însă nu s-au mulţumit numai să păstreze ţinu
turiJe lor (sau cu salvarea acţiunii începute) şi să stăpînească Moesia, 
ci dădeau a înţelege că în nici un chip nu se vor potoli pînă cînd nu vor 
aduce cele mai mari pagube romeilor şi pînă cînd nu vor face o singură 
stăpînire asupra moesilor şi bulgarilor, aşa cum a fost mai înainte" 51• 

Menţionarea „moesilor şi bulgarilor" a fost interpretată în diferite 
feluri. l\Iai întîi V. Vasilevski, iar după el G. Murnu şi a.Iţi autori ro
mâni au înţeles sub denumirea de „moesi'' pe vlahi şi au tras concluzia 
că Petru şi Asan au avut ca scop să-i unească pe vlahi şi bulgari într-un 
singur stat. Acelaşi punct de vedere îl are în ultimul timp şi istoricul 
american Robert L. Wolff. G. 1\lurnu vorbea de unirea bulgarilor şi 
vlahilor într-un stat comun 52, iar V. Vasilevski scria textual: „ ... să 
unifice sub o singură stăpînire pămîntul moesilor (vlahilor) şi pămîntul bul
garilor" 53 • Ceilalţi spec~alişti - în această categorie intră toţi autorii 
bulgari - înţeleg prin denumirea de „moesi" nu pe vlahi, ci populaţia 
din Bulgaria de nord, Moesia, în rîndul căreia bulgarii ocupau primul 

loc. Sub denumirea de „bulgari" aceiaşi înţeleg pe bulgarii din teritoriile 
Bulgariei apusene şi din Tracia, care au fost totdeauna numiţi „bulgari" 
în timpul dominaţiei bizantine. 

Justa lectură a textului de mai sus este de natură să ne ajute 
a înţelege în mod concret desfăşurarea mişcării de eliberare. Este ade
vărat că unii autori, ca de pildă V. Zlatarski, P. Mutafciev, se foloseau 
de această interpretare pentru a nega sau subestima rolul vlahilor în 
evenimentele respective. Pasajul citat trebuie interpretat însă fără o 
astfel de intenţie, precum şi fără aceea de a-i include pe vlahi atunci cînd 
de fapt nu se vorbeşte de ei, cum făcea G. Murnu. 

Pe ce se bazau V. Vasilevski, G. Murnu şi R. L. Wolff în interpre
tarea lor! Numai pe premisa că „moesi" înseamnă „vlahi". G. Murnu 
pe baza textului de mai sus făcea o privire retrospectivă, care îl ducea la 
o interpretare foarte arbitrară. Printr-o superinterpretare a textului, por
nind de la cuvintele lui Nicetas : „cum a fost mai înainte", Murnu sus
ţinea că vlahii au încercat probabil şi mai înainte să răstoarne jugul ~~
.zantin sau poate că au acţionat şi mai înainte împreună cu bulgaru, 
in timpul primului ţarat bulgar. 

Americanul R. L. Wolff dă o scurtă explicaţie pe care o consideră 
indiscutabilă. El se bazează, după cum insuşi afirmă, „pe similitudinea 

61 Nicetas Choniates, Historia, p. 488-489. 
62 G. Murnu, Les Roumains de la Bulgaria mMUvale, p. 8-9. 
63 V. Vasilevski, recenzia cit. 
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expresă" (the specific equation) 54 între „moesi" şi „vlahi", arătată de 
însuşi Nicetas în textul anterior, precum şi pe menţionarea expresă în 
acelaşi pasaj a moesilor şi bulgarilor ca popoare separate. Pentru Wolff, 
aceasta este o dovadă suficientă atît pentru interpretarea pe care o face, 
cît şi pentru respingerea teoriei „bulgare" potrivit căreia „vlah" ar 
însemna „bulgar". Fără să ne angajăm într-o discuţie mai lungă în aceste 
probleme, trebuie să arătăm că tocmai aşa-numita „similititudine ex
presă" între „moesi" şi „vlahi" invocată de Wolff dă naştere la îndoieli 
în privinţa _faptului că ar fi într-adevăr vorba de elementul etnic vlah . 
.Ar fi necesar ca istoricul american să recitească textul din cuvîntarea lui 
Leon Monastiriotul (el însuşi îl reproduce în alt loc din lucrarea sa) şi 
să reflecteze asupra cuvintelor referitoare la sufletul îndurerat al împăra
tului Vasile Bulgaroctonul cu prilejul insuccesului lui Isac Anghelos de 
a-i lichida pe „vlahi" precum şi asupra faptului, specificat acolo în mod 
expres, că el, împăratul „bulgarocton", i-a nimicit la timpul său pe 
„vlahi". În ceea ce priveşte argumentul că Nicetas Ohoniates i-ar fi menţio
nat pe „moesi" şi pe „bulgari" ca popoare distincte 55, ceea ce de fapt 
acesta nu afirmă, trebuie să precizăm că însuşi istoricul bizantin se gîn
deşte aici la unul şi acelaşi popor. „Bulgaria" şi „Moesia" au fost regiuni 
ale vechiului stat bulgar, iar „moesii" (în Bulgaria de nord) şi „bulgarii'' 
(din restul teritoriilor bulgăreşti) au fost locuitorii săi, ceea ce Nicetas 
Ohoniates însuşi o arată atunci cînd spune că răsculaţii se străduiesc 
acum să se unească „aşa cum a fost mai înainte". 

Această relatare nu poate forma un punct de plecare pentru ipotezele 
lui G. Murnu şi nici pentru teoriile lui R. L. \Volff, deoarece, în cazul 
de faţă, Ohoniates are în vedere cu totul altceva. În schimb, ea se leagă 
cît se poate de bine de cea de a doua interpretare, în sprijinul căreia 
se pot aduce argumente solide. La baza lor stau următoarele puncte. 

1. Se vorbeşte de extinderea operaţiilor militare în afara hotarelor 
Moesiei, a Bulgariei de nord, ai căror locuitori sînt numiţi „moesi". Acest 
fapt este confirmat de evenimentele care urmează, cînd răsculaţii, după 
alte informaţii ale lui Nicetas, acţionează la sud de Balcani, iar bizantinii 
trimit trupe împotriva lor. Pe de altă parte, şi în apus populaţia se răs
coală şi încearcă să se elibereze. Oa să preîntîmpine această primejdioasă 
desfăşurare a evenimentelor, Isac Anghelos înaintează spre Sofia, lăsîn
du-şi armata să ierneze acolo pînă în primăvara anului 1187. 

2. Populaţia acestor teritorii şi în special a celor de apus nu a 
încetat niciodată să poarte numele de „bulgari", aşa cum am arătat şi 
noi mai sus. 

3. Expresia „cum a fost mai înainte" desemnează foarte clar pri
mul ţarat bulgar, cînd Moesia, Tracia, Macedonia şi alte teritorii au fost 
unite în hotarele lui. 

Aşadar, pasajul citat mai sus al lui Nicetas Ohoniates, care a fost 
folosit ca izvor în cele mai diferite sensuri, este de fapt cu totul limpede 

5 4 R. L. Wolff, The „Second Bulgarian Empire", p. 183-184, n. 11. 
65 Ibidem. 
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şi are o singură interpretare justă. Este vorba de desfăşurarea mişcaru 
de eliberare în afara hotarelor Moesiei şi de scopul conducătorilor ei de 
a elibera de sub dominaţia bizantină şi celelalte teritorii· bulgăreş_ti şi 
de a le include în graniţele statului bulgar care se constituia. Acest 
lucru a fost realizat în parte de Petru şi Asan şi pe deplin de către urmaşii 
lor apropiaţi - Caloian şi Ioan Asan al II-lea. In textul pasajului în 
chestiune nu sînt amintiţi „ vlahii", nu se vorbeşte despre participarea 
lor la evenimentele respective. Nu este potrivit a căuta în acest text o 
confirmare cu privire la participarea vlahă. Bineînţeles, faptul că aici 
nu se vorbeşte de „vlahi" nu înseamnă că ei trebuie excluşi cu totul, 
_negîndu-li-se orice rol. 

* 
Izvorul fundamental referitor la răscoala din anul 1185 şi la eveni

mentele care au urmat şi au dus la crearea celui de al doilea ţarat 
bulgar atestă - după cum am arătat - participarea şi rolul vlahilor, 
care au acţionat împreună cu bulgarii. 

Deşi celelalte izvoare dau informaţii mai reduse, este totuşi necesar 
să ţinem seamă de ele. Vom aminti aici foarte pe scurt unele dintre ele 
~i anume acelea care se deosebesc de informaţiile lui Nicetas Choniates. 
Autorul Sinopsisului, redind pe scurt povestirea lui Nicetas Choniates 
despre măsurile luate de Isac Anghelos cu prilejul căsătoriei sale cu o 
principesă maghiară, despre dările rmplimentare prin care i-a ridicat 
împotriva sa şi a romeilor pe barbarii din munţii Haemus, scrie : „aceştia 
se numeau înainte moesi, iar acum vlahi şi bulgari". Aşadar, în timp ce 
Nicetas spune că „înainte se numeau moesi, iar acum se numesc vlahi", 
autorul Sinopsisului adaugă „şi bulgari". 

Gheorghe Acropolitul îşi începe astfel relatarea privitoatre la înce
putul răscoalei : „Cînd împăratul Isac domnea la Constantinopol, iar 
soţia lui murise, el a luat de soţie pe aceea despre ca.re se zice că provine 
din Ungaria şi anume pe fiica stăpînitorului maghiar. Pentru că dorea 
să facă o nuntă împărătească, a trebuit să facă cheltuieli însemnate. 
Din această pricină, din întregul imperiu al romeilor au început să strîngă 
oi, porci şi boi; deoarece în Bulgaria se cresc aceste vite mai mult decît 
în celelalte ţări, de aici s-a cerut mai mult. Neamul bulgar de la bun 
început a fost cit se poate de vrăjmaş romeilor şi le-a pricinuit multe 
războaie, subjugări, cuceriri de oraşe şi alte mii de calamităţi. Aceasta 
s-a petrecut mulţi ani la rînd, pînă cînd, în sfîrşit a fost supus de către 
împăratul Vasile, din care cauză a fost denumit Bulgaroctonul. Apoi 
pînă la împăratul Isac acest popor supus a plătit dări romeilor şi din 
pricina amintită a pornit răscoala; s-a ridicat un oarecare pe nume Asan 
şi domneşte în ţară, supunînd părţile Haemusului pînă la Dunăre" 56• 

La izvoarele bizantine trebuie să adăugăm şi povestirea unui scrii
tor mai tîrziu, din secolul al XIV-lea, Gheorghe Codinus, care scrie: 

58 G. Acropolita, Historia, p. 18. 
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„în timpul lui Isac Anghelos în Zagore a început răscoala vlahilor şi 
bulgarilor împotriva creştinilor romei; orice fiinţă vie a fost luată ca 
prad~, şi aproape întreaga parte de apus, aflată sub stăpînirea romeilor, 
a fost pustiită" 57 • 

Primul lucru ce se poate spune despre aceste mărturii este că ele 
provin din izvoare scrise de autori care nu au fost contemporani cu răs
coala şi evenimentele ce au urmat. Doi dintre aceştia sînt din secolul 
al XIII-lea, iar ultimul din secolul al XIV-lea. Bineînţeles, aceasta scade 
.valoarea respectivelor mărturii ca izvoare istorice, în comparaţie cu cele 
scrise de Nicetas Choniates, care .a trăit în timpul răscoalei. Ele nu ne 
dau detalii şi cu greu am putea restabili tabloul eYenimentelor, aşa cum 
s-a făcut pe baza ştirilor din Nicetas Choniates. 

Cu toate acestea, nu este cazul ca aceste izvoare să fie neglijate 
în întregime, deoarece în unele privinţe au o importanţă cu nimic mai 
prejos decît. acela al lui Nicetas însuşi. După cum am văzut, ele men
ţionează ca participanţi la răscoală pe vlahi şi pe bulgari, iar unul dintre 
ei numai pe bulgari. în polemicile din trecut dintre învăţaţ.ii bulgari şi 
români, primii subliniau menţionarea bulgarilor, iar ceilalţi încercau să 
o subestimeze. Ca şi scrierile lui Nicetas, aceste izvoare au provocat 
discuţii inutile. 

Referindu-se la ceea ce a fost inserat în Sinopsis în completarea 
celor scrise de Nicetas cu privire la numele „bulgari", V. Zlatarski spunea 
următoarele : „Dacă ultimul cuvînt, « bulgari », este adăugat de Teodor 
Scutariotul, pentru care refacerea ţaratului bulgar de către vlahi era o 
adevărată absurditate, sau dacă acest cuvînt s-a aflat în textul original 
al lui Nicetas, iar ulterior copiştii care au transcris textul l-au omis din 
cauza urei faţă de bulgari, aceasta nu se poate preciza deoarec.e ştiinţa 
istorică nu posedă încă o ediţie critică a istoriei lui Akominatos" 58 • N. 
Bănescu se grăbea să subestimeze această citare a bulgarilor numai prin 
argumentul că izvorul a fost „o compilaţie tîrzie de la sfîrşitul secolului 
al XIII-lea" 59• 

În legătură cu părerile expuse mai sus se pot face următoarele 
observaţii obiective. Caracterul de compilaţie tîrzie a Sinopsisului, sub
liniat de Bănescu, este indiscutabil. Însă importanţa lui ca izvor stă în 
faptul că transmite informaţiile izvoarelor anterioare, dintre care unele 
pot fi foarte valoroase. Sînt cazuri, şi nu este aici locul de a explica 
aceasta, cînd o serie de izvoare de mare importanţă, pierdute azi, au 
devenit cunoscute, iar o parte din ele s-au păstrat pentru ştiinţa istorică 
tocmai în compilaţiile autorilor mai tîrzii. 

Afirmaţia lui Zlatarski că numele „bulgari" s-a aflat poate în 
primul text al lui Nicetas, folosit de autorul Sinopsisului, este justifi
cată şi trebuie luată în seamă. Subliniem însă că Zlatarski nu a fost 

57 G. Codinus, De annnrum el imperalorum serie, p. 160-161. 
58 V. N. Zlatarski, HcmopuR ... , II, p. 416-417. 
09 N. Bănescu, Un probUme d'histoire medievale, p 57-58. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



38 BORtSLA V PRIMO V 30 

categoric, deoarece şi-a dat seama că această afirmaţie nu poate fi do
vedită, ceea ce este a_devărat. 

Istoricul bulgar susţinea aici, ca şi în altă parte, o teză formulată. 
mai înainte de F. Uspensk.i şi anume că autorii bizantini din vremea 
aceea nu-i menţionau pe bulgari din cauza urei faţă de ei sau din cauza 
intenţiei Bizanţului de a-i nimici şi de a-i asimila. În privinţa aceasta, 
trebuie să adăugăm următoarele. Dacă citim nu numai pe Nicetas, dar 
şi celelalte izvoare din secolul al XII-iea, observăm mai multe menţio
nări ale numelui bulgarilor, în special al bulgarilor din teritoriile de apus. 
Populaţia acestor teritorii, cuprinse administrativ în tema Bulgaria, nu 
a încetat niciodată să fie denumită bulgărească. Am arătat şi mai sus 
acest lucru. Ţinînd seama de el, trebuie să respingem teoria lui Uspenski, 
susţinută de Zlatarski, aşa cum au făcut pe bună dreptate V. Vasilievski 
şi ulterior N. Bănescu, precum şi alţi istorici. Ne putem afilia afirmaţiei 
lui N. Bănescu că „ U spenski atribuie politicii bizantine ideile noastre 
şi metodele noastre moderne ... " 60• 

Să vedem acum ce date sigure pot fi extrase din izvoarele bizan
tine suplimentare citate mai sus. Indiscutabilă este menţionarea vlahilor 
şi a bulgarilor. Se observă chiar tendinţa de a mări importanţa bulgari

lor şi a o scădea pe aceea a Tfahilor. Gheorghe Acropolitul nu vorbeşte 
despre vlahi. în această privinţă, Bănescu dă următoarea explicaţie : 
„Acropolitul scrie cu două-trei generaţii mai tîrziu, cînd statul creat de 
Asăneşti se consolidase ca stat bulgar, iar amintirea iniţiativei vlahe 
(des commencements vlaques) nu mai interesa pe nimeni" 1n. Despre înce
puturile noului stat Yom mai avea cîte ceva de spus mai jos. Cu cele
lalte afirmaţii ale învăţatului român putem însă fi întru totul de acord. 

Pe de altă parte, trebuie să respingem pe deplin încercările de 
subestimare sau de considerare ca neautentică menţionarea bulgarilor. 
Ni se pare nejust şi inutil a nega fapte înregistrate de izvoare, ca parti
ciparea bulgarilor şi caracterul bulgar al statului care a fost restabilit 
pe o parte din teritoriul vechiului ţarat bulgar din secolele anterioare, 
care a avut capitala la Tîrnovo şi al cărui al treilea suveran, Caloian, 
fratele primilor doi, la începutul secolului al XIII-iea, era numit ofi
cial, după cum şi el însuşi se intitula, „ ţar al bulgarilor şi vlahilor". 

* Aproape toate izvoarele referitoare la răscoala fraţilor Petru şi 
Asan şi la evenimentele ce au urmat şi care au dus la înlăturarea domi
naţiei bizantine de pe o parte a teritoriilor bulgare şi la crearea celui 
de al doilea ţarat bulgar menţionează participarea vlahilor. Chiar 
şi în izvorul de bază, vlahii sint menţionaţi cel mai des. Mai puţin se 
vorbeşte despre „moesi" sau despre „barbari", nume dispreţuitor prin 
care era desemnat poporul răsculat, şi foarte rar despre bulgari. Ulterior, 
după cum am remarcat, bulgarii sînt amintiţi tot mai des. 

eo Ibidem, p. 17. 
e1 Ibidem, p. 60. 
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Menţionarea vlahilor a stat în centrul a numeroase studii şi înde
lungate polemici şi a fost explicată în diferite feluri. Unii erau de părere 
că prin numele de „vlahi" erau desemnaţi bulgarii, iar alţii afirmau că 
orice menţiune a acestui nume se referă într-adevăr la vla.hi. .Am încer
cat să dovedim prin analiza datelor oferite de izvoare că într-adevăr 
acest nume a căpătat o largă întrebuinţare şi că prin el au fost denu
mite nu numai elementele etnice vlahe, ci şi populaţia din actuala 
Bulgarie de nord, în rîndul căreia elementul de bază îl reprezentau bul
garii. Credem că această explicaţie nu poate fi negată şi că temeiurih::: 
pe care se bazează sînt de nezdruncinat. Trebuie să adăugăm, însă, de 
îndată că apariţia acestui nume şi utilizarea lui se datoreşte într-adevăr 
elementelor etnice vlahe care au luat parte la aceste evenimente. Căci 
nu există altă posibilitate de a explica numele de vlahi întilnit în iz
voarele respective. 

Importanţa participării vlahilor a fost exagerată şi considerată ca 
decisivă pentru crearea celui de al doilea ţarat bulgar de către una dintre 
părţi, pe cînd cealaltă parte a subestimat-o şi a negat-o. Nici una din 
aceste două atitudini nu este justă. Singura cale adevărată este căuta
rea nepremeditată şi obiectivă a unei explicaţii pentru participarea vla
hilor la răscoală şi conturarea rolului lor în istoria Bulgariei din acea 
vreme, ca şi în istoria relaţiilor bulgaro-române. 

În acest scop credem necesare cîteva cuvinte despre vlahi şi despre 
apariţia şi rolul lor în istoria poporului bulgar şi în cea balcanică în 
general înainte de răscoala .Asăneştilor. Urmaşi ai vechilor locuitori roma
nizaţ.i (atît la nord, cît şi la sud de Dunăre), vlahii nu au fost menţio
naţi de izvoarele istorice pînă în secolul al X-lea. Istoricii români 
N. Iorga, N. Bănescu, G. Murnu şi alţii au căutat în mod insistent men
ţiuni despre existenţa şi rolul vlahilor în evul mediu timpuriu şi le-au 
atribuit acţiuni şi merite în istoria Peninsulei Balcanice anterioare creării 
primului ţarat bulgar în secolul al VII-lea şi în istoria acestui stat după 
această dată. 

Nu este aici locul şi nici nu avem posibilitatea să mărim proporţiile 
lucrării de faţă pentru a ne ocupa în mod amănunţit de aceste afirmaţii 
şi a lua atitudine faţă de ele. Notăm doar încercarea lui N. Iorga şi a 
lui N. Bănescu de a-i prezenta ca reprezentanţi ai populaţiei romanizate 
din Bulgaria şi prin urmare ai românilor de astăzi pe doi hani bulgari 
din secolul al VIII-lea - Sabin (764-766) şi Pagan (767-768). Istoricii 
bulgari V. Zlatarski şi P. Mutafciev au arătat caracterul eronat al unor 
afirmaţii de acest fel. Este adevărat că anumite acţiuni şi manifestări 
atribuite vlahilor rămîn simple afirmaţii sau ipoteze care nu pot fi dove
dite. Cu toate acestea, chiar fără a li se atribui vlahilor un anumit rol, 
pe care izvoarele nu îl atestă, trebuie să admitem însă că ei au existat 
ca populaţie de păstori, trăind în special în unele regiuni muntoase. 
Altfel nu s-ar putea explica apariţia lor în secolul al X-lea, cînd izvoare 
bizantine, iar mai tîrziu izvoare latine, amintesc, paralel cu grecii, bul
garii, sîrbii, şi pe vlahi. 
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Învăţatul român Silviu Dragomir, într-un studiu intitulat ·Vlahii 
din nordul Peninsulei Balcanice în evul mediu, constată : „Dintre toate 
grupurile de vlahi răsfiraţi în ţările slave din Peninsula Balcanică, cel 
din Bulgaria evului mediu joacă cel dintîi rol activ" 62• 

într-adevăr, vlahii sînt menţionaţi pentru prima oară în a doua 
jumătate a secolului al X-lea. În anul 976 undeva între Castoria şi Prespa, 
la localitatea „Stejarii frumoşi, vlahii l-au ucis pe David, unul din cei 
patru comitopuli 63• Titlul de „comitopul" a fost dat de către bizantini 
bulgarilor David,· Moise, Aaron şi Samuil, care împreună cu tatăl lor 
boierul Nicola şi cu alţi feudali bulgari din teritoriile bulgare apusene 
s-au separat în anul 969 de autoritatea centrală de la Preslav a Bulgariei 
din acea vreme. Ei au luat conducerea teritoriilor apusene şi au pus 
bazele statului bulgar de apus, care şi-a continuat existenţa după căderea 
teritoriilor bulgare de răsărit, în anul 972, sub dominaţia bizantină, pe 
timpul împăratului Ioan Tzimiskes. În fruntea acestui stat, după cum se 
ştie, a venit mai tîrziu Samuil ca stăpînitor independent. 

Informaţia următoare care atestă răspîndirea vlahilor în întreaga 
Bulgarie ne-o oferă una dintre cele trei diplome pe care împăratul Vasile 
Bulgaroctonul le-a dat în 1020 sau în jurul acestui an. Garantînd inde
pendenţa bisericii bulgare în fruntea căreia trebuia să stea un arhiepi
scop bulgar şi care trebuia să cuprindă toate teritoriile bulgare de pe 
timpul ţarilor Petru şi Samuil, împăratul stabileşte drepturile şi privi
legiile capului bisericii bulgare. Acestuia din urmă trebuie să i se supună 
şi „vlahii din întreaga Bulgarie", de la care urma să strîngă darea bise
ricească - 't'O Kl1VOVLKOV et. 

În izvoarele latine din Occident, vlahii sînt amintiţi pentru prima 
dată într-o cronică din Italia de sud : Analele oraşului Bari. La anul 
1027, se arată că în armatele împăratului bizantin Constantin al VIII-lea, 
trimise să lupte împotriva normanzilor în Italia de sud şi Sicilia, pe Iîngă 
bulgari, turci şi soldaţi din alte neamuri, se aflau şi vlahi 65• 

Deosebit de numeroşi au fost vlahii în secolul al XI-iea în Tesalia, 
unde reprezentau .o masă compactă, Tesalia însăşi primind numele de 
Vla.hia Mare. Un izvor important referitor la vlahi este. Strategiconul lui 
Kekaumenos care, pe lîngă cîteva caracterizări nu tocmai măgulitoare, 
descrie viaţa şi acţiunile lor. El povesteşte despre o răscoală din anul 

82 Silviu Dragomir, \'lahii din nordul Peninsulei Balcanice in evul mediu, p. 11. 
83 Vezi V. N. Zlatarski, lfcmopUR ... , I, partea a 2-a, p. 646, unde se citează 

izvoarele şi bibliografia. 
8' H. Gelzer, op .. cil., p. 44; vezi şi V. N. Zlatarski, lfcmopUR ... , II, p. 3. 
86 Annales. Barenses, ln /.1GH, SS, V, p. 53. Vezi şi Jfa6opu 1ta 6'b11iapc1>ama ucmopuR 

[Izvoare ale istoriei Bulgariei), V II, Sofia, 1960 ( = Jlamu1tc1>u Uil6opu aa 6'b11iapc1>a ucmopUR 
[Izvoare latine ale istoriei Bulgariei), II, intocmilă şi redactată de Ivan Duicev, M. Voinov, 
Str. Lişev şi B. Primov), p. 356-357; M. Gy6ni; B11axu Bapuiic,;oii 11emonucu [Vlahii cro
nicii din Bari), in „Acta Antiqua'', I, 1-2, 1951-1952, p. 235-245. 
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1066, cînd vlahii de acolo s-au ridicat împotriva puter.ii bizantine îm -
preună cu bulgarii de acolo 66 • 

Despre vlahi şi despre răspîndirea lor printre bulgarii din Macedo
nia şi Tracia în secolul al XI-iea aminteşte de cîteva ori şi Anna Comnena. 
Vlahii duceau o viaţă nomadă. O parte din ei aveau drept conducător 
pe un oarecare Pudilos (Pudilă) şi slujeau ca însoţitori şi călăuze cumani
lor pentru drumul peste Balcani. Pornind de la această mărturie a Annei 
Comnena, Silviu Dragomir atrage atenţia asupra faptului că vlahii amin
tiţi cunoşteau foarte bine drumurile şi potecile din munţi şi de aici 
trage concluzia că erau localnici şi nu veniţi din altă parte 67 • 

Răspîndirea vlahilor pe teritoriile bulgare în secolul al XI-iea 
era recunoscută de către V. Zlatarski ca un fapt incontestabil, căruia 
însă îi atribuie o influenţă negativă asupra vieţii bulgarilor. Vorbind 
despre incur:.;iunile pecenegilor, el scrie următoarele : „Populaţia suferea 
nu mai puţin din cauza devastărilor pricinuite de vlahi, care de atunci 
au început să părăsească locurile din munţi. După supunerea Bulgariei 
de către Bizanţ., pentru vlahi au venit vremuri fericite: s-au înmulţit 
foarte mult şi profitînd de slăbiciunea guvernatorilor locali, au început 
să se răspîndească prin toată Peninsula Balcanică, devastînd şi asuprind 
populaţia paşnică" 6B. 

Vlahii sînt menţionaţi şi în timpul evenimentelor legate de crearea 
celui de al doilea ţarat bulgar în legătură cu trecerea cruciaţilor din 
cruciada a treia în frunte cu Frederic Barbarossa. Şi aici, însă, este vorba 
nu despre vlahii din actuala Bulgarie de nord, ci despre aceia din teri
toriile de vest. Este descrisă rezistenţa pe care locuitorii băştinaşi au 
opus-o cruciaţilor, din cauza cărora aveau de suferit. Deoarece, spre 
deosebire de celelalte ştiri din izvoare, cele df' faţă nu au fost folosite 
pînă acum, le vom da în întregime. în vara anului 1189, cînd armata 
împăratului Frederic a intrat în „Pădurea bulgară", a dat acolo peste 
„greci, vlahi şi bulgari, care împreună cu nenumăraţi voluntari de alte 
neamuri puseseră la cale curse primejdioase pentru oamenii noştri (adică 
pentru cruciaţi - n.n.), pregătind locuri ascunse pentru vărsarea de sînge 
şi uciderea poporului nostru" 69 • Ştirea este extrasă din Historia peregri
norum. Iar la Ansbert citim următoarele : „în însăşi vasta pădure bul
gară, unde am intrat în ziua de 11 iulie venind de la Brandiţ 70, ei (bi
zantinii - n.n.) puseseră la pîndă semibarbari - greci, bulgari, sîrbi şi 
vlahi - ca să tragă cu săgeţi otrăvite din ascunzişurile lor, atacînd pe 

66 Cecaumeni Strategicon, ultima ediţie ; vezi şi G. Ţankova-Petkova, JO?oaanai.hwme 
60J1zapc,,;u ae~ru npea X o. cnopea „Cmpamezur;o11a" Ha /Cer;ao.1te1t [Teritoriile bulgare sud
vestice in sec. al X-lea după „Strategiconul" lui Kekaumenos], „l'l3DPCTl1R Ha JI11rT11TyTa aa 

6"bJiarpcHa llCTOpV!R", 6, 1956, p. 614-625; M, Gy6ni, L'oeuvre de Kekaumenos source de 
l' histoire roumaine, in „Revue d'histoire comparee' ', XX III (1945), nr. 1- 4, p. 96- 180. 

67 Silviu Dragomir, Vlal1ii ... , p. 11. 
68 V. N. Zlatarski, HcmopuR ... , II, p. 38. 
69 Hisloria .peregrinorum, ed. cit., p. 132. 
70 Branicevo, azi Kostolaţ. 
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neaşteptate ariergarda care se afla în lagăr, precum şi pe cei care por
neau înainte ca să strîngă iarbă şi furaj pentru cai" 71 • 

Nicetas însuşi atestă existenţa vlahilor pe versantul sudic al Balca
nilor spre litoralul Mării Negre în jurul oraşului Anhialo (astăzi Pomo
rie). La ei se referă K. Jirecek în încercările sale de a explica numele de 
vlahi dat poporului răsculat în anul 1185. El îi numeşte pe aceşti vlahi 
„vlahii de la Marea Neagră" - Pontuswlachen. 

Aşadar, începînd cu secolul al X-lea vlahii şi acţiunile lor pe teri
toriile bulgare sînt atestate de numeroase izvoare. Este interesant însă 
că tocmai pentru partea dintre Dunăre şi Balcani, unde s-a creat cel 
de al doilea ţarat bulgar, nu avem date despre existenţa elementelor 
vlahe. Acest fapt a atras atenţia istoricilor, şi nu numai a celor bulgari 
şi slavi, în general, dar şi a istoricilor români. P. l\lutafciev afirma cate
goric că în Bulgaria dunăreană din acea vreme nu a existat populaţie 
vlahă. 

N. Iorga şi N. Bănescu erau de părere că vlahii, care se găseau 
pretutindeni - atît la nord cit şi la sud de Dunăre -, erau deosebit 
de numeroşi între Dunăre şi Balcani. Aşa, de pildă, Bănescu scria : 
„ln realitate nicăieri prin regiunile Pontului Euxin nu au putut să existe 
mai mulţi vlahi decît pe teritoriile dintre Dunăre şi Pont ... " 72• Alţi 
istorici români sînt însă mult mai precauţi şi rezervaţi. 

N. Iorga, ţinînd seama că vlahii au fost deosebit de numeroşi şi 
că formau o populaţie compactă în Tesalia, îşi exprimase părerea că răs
coala Asăneştilor a izbucnit în acea regiune sau în apropiere de ea. 
Această părere nu a fost admisă şi nici sprijinită de vreun alt istoric. 
Ea este într-adevăr cu totul lipsită de temei. Iorga arată că de acolo 
s-au răspîndit aproape în întreaga Peninsulă Balcanică şi au ajuns pînă 
la Preslav şi în Dobrogea. Dar acest lucru este cu totul imposibil. Să 
reţinem doar faptul că dacă ar fi avut loc o astfel de expansiune, ea 
ar fi fost neapărat atestată de izvoare, aşa cum este atestată trecerea 
fraţilor Petru şi Asan în vara anului 1186 din Bulgaria de nord peste 
Dunăre şi înapoierea lor după cîteva luni. Or, această mişcare a fost 
mult mai restrînsă decît cea atribuită de Iorga vlahilor răsculaţi care 
ar fi pleca,t din Olimp şi ar fi ajuns la gurile Dunării. 

G. Murnu admitea într-adevăr existenţa vlahilor la răsărit de Bal
cani, arătînd totuşi că este posibil ca vlahii din regiunile apusene să fi 
trecut în timpul dominaţiei bizantine spre răsărit 73 şi să fi mărit nu
mărul acelora de aici, adică al acelor vlahi de care se vorbeşte în timpul 
răscoalei şi al evenimentelor ce i-au urmat. 

Silviu Dragomir se bazează în cartea sa nu numai pe izvoarele 
narative, ci şi pe toponimia ce s-a păstrat. Şi el trage concluzia că 
vlahii din teritoriile bulgare au fost răspîndiţi pretutindeni în mai mare 
număr decît în Bulgaria de nord. De aceea el afirmă în mod expres, 

71 Ansbert, op. cil., p. 28. 
72 N. Bănescu, Les duches byzanlins de Parislrion (Paradunavon) el de Bulgarie, p. 105. 
73 G. Murnu, Les Roumains de la Bulgarie mMUvale, p. 15. 
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în legătură cu părerile referitoare la populaţia vlahă de acolo, că lipsa 
completă a vechii toponimii romane din teritoriile de lingă Dunăre îl 
face să fie mai rezervat 74 • Căutînd şi descoperind elemente vlahe în 
toate celelalte teritorii bulgăreşti în evul mediu, el nu găseşte argumente 
pentru existenţa unor astfel de elemente în Moesia. 

Şi mai categoric era istoricul român A. D. Xenopol, care afirma că 
în tot cursul evului mediu nu se menţionează în l\foesia nici un fel de 
populaţie de provenienţă latină. Scriitorii bizantini care s-au ocupat în 
amănunt de toate regiunile imperiului pînă la Dunăre în timpul sau înain
tea lor amintesc deseori de neamul vlahilor la sud, şi nu la nord de 
Balcani, continuă acelaşi autor. De aceea, în legătură cu numele „Vlahia" 
dat unei părţi din statul lui Petru, Asan şi Caloian, conchide în modul 
cel mai hotărît : „ Ţara dintre Dunăre şi Balcani nu a purtat niciodată 
numele de Vlahia" 7s. 

După toate cele arătate mai sus, trebuie să recunoaştem că în
tr-adevăr nu avem date istorice şi lingvistice care să ateste existenţa unor 
grupări mai mari de elemente vlahe în Bulgaria de nord în perioada 
de timp de care ne ocupăm. Este greu de presupus descoperirea în viitor 
a altor izvoare istorice. Nici studierea toponimiei, deşi nu poate fi con
siderată pînă în prezent terminată, nu ne dă speranţe încurajatoare în 
această privinţă. Bineînţeles, în viitor vor fi întreprinse şi alte cercetări. 
Nici un cercetător nu poate afirma că prin lucrările sale a restabilit în 
întregime adevărul şi nu mai este nimic altceva de descoperit şi de 
adăugat. Pe de altă parte, însă, trebuie să ţinem seama şi de faptul 
că în cercetările ştiinţifice s-au obţinut rezultate care au rămas valabile 
în esenţa lor şi ulterior au necesitat doar corectări parţiale, completări 
sau confirmări. Aceste observaţii se referă şi la existenţa populaţiei 
vlahe în teritoriile dintre Dunăre şi Balcani. De aceea, pe vlahii despre 
care vorbesc Choniates şi celelalte izvoare, şi care au participat la pre
gătirea şi desfăşurarea răscoalei, va trebui să-i căutăm în munţii Balcani 
sau în regiunile subbalcanice, care - după cum ştim - se întind mai 
mult spre nord decît spre sud. Să adăugăm în completarea celor arătate 
de Silviu Dragomir priYitor la vlahii din Balcani şi faptul că el confirmă 
existenţa lor la nord de Balcani numai în împrejurimile oraşelor Tîrnovo 
şi Teteven 76 • 

Aşa dar, din ştirile izvoarelor şi din cercetările toponimice de pînă 
acum rezultă că nu există date despre aşezări vlahe în cîmpia dintre 
Balcani şi Dunăre. De aceea cînd Nicetas Choniates şi celelalte izvoare 
desemnează populaţia din Bulgaria de nord sub numele de „moesi" şi 
vlahi, ei au în vedere nu numai pe vlahii din Balcani, ci şi populaţia 
bulgară a ţării, care, fără îndoială, era mult mai numeroasă, aşa cum am 
dovedit-o pe baza analizei textului lui Nicetas. Acest argument mai 

74 S. Dragomir, Vlahii ... , p. 11. 
75 A. D. Xcnopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiană, II, p. 224. 
76 S. Dragomir, Vlahii ... , p. 12. 
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capătă o confirmare din analiza componenţei etnice a populaţiei de aici 
din acele vremuri. 

Din analiza sumară pe care am făcut-o asupra vlahilor şi a rolului 
lor. în istoria Bulgariei pînă în vremea răscoalei, reiese că între vlahi şi 
bulgari au existat nu numai relaţiile duşmănoase pentru care avem mărturii. 
Vlahii au omorît pe comitopulul David, unii dintre ei au slujit drept 
călăuze pecenegilor şi cumanilor, cînd aceştia din urmă au trecut Bal
canii şi au pricinuit suferinţe jefuind populaţia bulgară. 

Sarcina istoriei şi a istoricilor nu constă în punerea în lumină a 
duşmăniilor şi contradicţiilor dintre popoare şi în relevarea neajunsuri
lor pe care şi le-au pricinuit reciproc. Ca atare nu putem admite oa un 
fapt ce ar reflecta întregul şi complexul adevăr istoric al relaţiilor bul
garo-vlahe părerea lui V. Zlatarski - citată mai sus -, şi care Se opreşte 
doar la suferinţele şi neajunsurile pe care vlahii le-au cauzat bulgarilor 
în mijlocul cărora au trăit. Sarcina grea, complexă şi nobilă a istorici
lor constă în cercetarea obiectivă a evenimentelor. O astfel de cerce
tare ne poate oferi şi destule exemple de bună vecinătate şi colaborare. 
Acestea sînt instructive şi stimulatoare la înlăturarea neîncrederii şi 
vrăjmăşiei dintre popoare vecine datorate unei educaţ.ii şovine şi echi
voce, impunînd totodată popoarelor spiritul respectului reciproc şi al 
umanisml,llui. 

Relaţiile dintre bulgari şi vlahi pînă la răscoala din 1185, în timpul 
desfăşurării ei şi pînă la sfîrşitul ei victorios oferă astfel de exemple de 
colaborare reciprocă. ln anul 1066, vlahii şi bulgarii din Tesalia şi din 
teritoriile învecinate au pornit lupta comună împotriva puterii bizantine 
care îi asuprea şi-i exploata. În 1189, cînd cruciaţii lui Frederic Barba
rossa devastau şi ucideau populaţia teritoriilor din Peninsula Balcanică 
prin care treceau, bulgari şi vlahi, împreună cu greci şi cu sîrbi, - după 
cum mărturisesc izvoare sigure - , s-au organizat şi au acţionat împreună, 
atacînd pe invadatori şi apărîndu-şi avutul, casele şi viaţa. 

Aşa s-au petrecut lucrurile şi în Balcani şi în Moesia în 1185 şi în 
anii ce au. urmat. Exploatată de puterea bizantină, împovărată de dări 
suplimentare, populaţia n-a mai putut răbda şi s-a răsculat în frunte 
cu Petru şi Asan, începînd lupta de eliberare. Printre primii locuitori 
care au pus mîna pe arme au fost vlahii din Balcani, care au acţionat 
împreună cu bulgarii. 

* Evenfrnentele legate de răscoala Asăneştilor şi crearea celui de-al 
doilea ţarat bulgar au fost studiate în parte şi de istoricii români de 
astăzi. V.nul dintre aceştia este Eugen Stănescu care, în Istoria României 
în mai multe volume, rezervă un loc special· relaţiilor bulgaro-vlahe,. sub 
titlul Bulgaria în vremea dominaţiei bizantine şi a celui de al doilea ţarat. 
Studii speciale privind relaţiile bulgaro-române face şi Ştefan Ştefănescu. 
Lucrările lor merită un interes special nu numai pentru că marchează 
participarea vlahă la. răscoală şi la lupta de eliberare· a poporului bulgar, 
ci mai ales pentru că relevă şi încearcă să răspundă la o aJt.ă problemă 
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importantă, anume aceea a participării elementelor vlahe de la nord de 
Dunăre atit la lupta de eliberare, cît şi la statul Asăneştilor, a includerii 
actualelor teritorii româneşti în hotarele acestui stat. Cu alte cuvinte, 
este vorba de problema formulată de istoricii români burghezi astfel: ce 
trebuie să înţelegem sub denumirea de „Vlahia" şi „vlahi" care apar în 
titlul oficial al lui Caloian, „ţar al Bulgariei şi Vlahiei" şi „al bulgarilor 
şi vlahilor". 

Pe de altă parte, E. Stănescu arată că abuzurile administraţiei 
bizantine şi ale feudalilor bizantini - mireni şi clerici - apăsau deosebit 
de puternic masele populare, provocînd împotrivirea lor. Subliniind şi 
rolul bogomilismului în lupta de eliberare, autorul scrie : „Acestea au 
fost de fapt premisele eliberării din 1185, cînd, sub conducerea lui Petru 
şi Asan, boieri din Tîrnovo, populaţia vlahă şi bulgară - ajutată de 
românii de la nordul Dunării şi de cumani - s-a răsculat, izbutind să 
distrugă garnizoanele bizantine din Bulgaria răsăriteană" 77 • Bizanţul a 
fost nevoit să recunoasă, prin tratatul încheiat în anul 1187, indepen
denţa Bulgariei de nord-est. 

Mai departe, acelaşi autor explică interesele şi lupta comună a 
bulgarilor şi românilor împotriva Imperiului bizantin : „De-a lungul 
Dunării, ameninţate de agresiunea bizantină dinspre sud, formaţiunile 
politice de pe ambele maluri ale fluviului au· 1uptat împreună împotriva 
pericolului comun" 1s. 

într-o lucrare a sa, prezentată şi ca referat la cel de-al V-lea con
gres internaţional al slaviştilor de la Sofia în anul 1963 - Relaţii româno
bulgare în secolul IX-XIV şi formarea statelor româneşti - Şt. Ştefănescu 
cercetează relaţiile bulgaro-române din perioada arătată. El arată in
fluenţa bulgarilor şi a statului medieval bulgar asupra teritoriilor româ
neşti, care au fost cuprinse temporar în hotarele Bulgariei medievale 
sau au stat în cele mai strînse legături, cu ea. Această influenţă şi-a 
găsit expresia în dezvoltarea social-politică, în viaţa religioasă şi biseri
cească,· în literatură, î~ scriere şi limbă. O serie de încercări de creare a 
unor organizaţii statale româneşti şi însăşi formarea statului român au 
fost influenţate în mod direct de viaţa politică şi de stat bulgară.· Pe de 
altă parte, într-o serie de cazuri bulgarii şi statul bulgar au suferit in
fluenţe care veneau din teritoriile româneşti 79• 

în aceeaşi lucrare Şt. Ştefănescu, printre altele, afirmă : „Crearea 
celui de al doilea ţarat bulgar a dus la o nouă creştere a influenţei Bul
gariei asupra teritoriului de la nord de Dunăre, în urma căreia formaţiile 
IJOlitice locale au căzut sub dependenţa ţaratului Asăneştilor ajutînd 
Jle ţarii bulgari la consolidarea formaţiei politi_ce (adică a statului bulgar 
- n.n.) so. 

77 Istoria Romdniei, voi. II, 1962, p. 12. 
78 Ibidem, p. 13. 
79 Şt. Ştefănescu, Py.ur,ino-60.1ZzapcKue C8Rau 8 I X-XIV 88. u cmaHO«AeHue py.«blHC1<ou 

20cyDapcrrt8eHocmu [Relaţiile româno-bulgare ln sec. al IX-XIV şi"formarea statului român), 
„Romanoslavica", IX, Buc., p. 531-5112. 

80 Ibidem, p. 539. 
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într-o altă lucrare a sa, învăţatul român îşi dezvoltă mai pe larg 
concepţia, afirmînd : „Ştiri suxvenite din multe izvoare bizantine şi apu
sene arată participarea elementelor româneşti şi cumane atît la răscoala, 
încununată de succes, a Asăneştilor cit şi la lupta ulterioară împotriva 
Imperiului bizantin şi a Imperiului latin" 81• 

În continuare, Şt. Ştefănescu scrie că legăturile dintre ţaratul bul
gar şi „formaţiile politice din teritoriul de la nord de Dunăre au devenit 
deosebit de strînse pe timpul lui Caloian, cînd conducătorii politici de pe 
malul stîng al Dunării au devenit vasalii ţarului bulgar, recunoscîndu-1 
ca suzeran al lor" 82. 

Acelaşi istoric român a consacrat încă o lucrare 83 legăturilor bulgaro
române din prima jumătate a secolului al XIII-lea, în care dezvoltă 
noi idei şi dă o anumită argumentare tezei sale cu privire la cuprinderea 
teritoriilor româneşti în statul Asăneştilor. El se bazează pe faptul că 
aceste legături au existat încă din timpul primului ţarat bulgar. Sfîrşitul 
secolului al XII-lea - scrie Şt. Ştefănescu - marchează un important 
moment în istoria Bulgariei şi în relaţiile bulgaro-române. Datele doct~men
tare din acele vremuri conţin noi mărturii ale faptului că evenimentele 
de pe malul drept al Dunării au antrenat şi elementele politice de pe ma
lul stîng, legate de cele dintîi printr-o viaţă istorică comună. Legăturile 
dintre popoarele de pe cele două maluri nu încetează de a se întări 
i,i după cucerirea Bulgariei de către Imperiul bizantin în anul 1018. La 

sfîrşitul secolului al XII-lea, se ajunge la crearea celui de al doilea ţarat 
bulgar, stat pe care autorul îl prezintă ca pe o formaţie politică avînd 
drept scop apărarea intereselor popoarelor balcanice împotriva Imperiu
lui bizantin şi împotriva puterilor catolice (sub puterile catolice înţele
gînd în primul rînd Ungaria). 

în continuare, în aceeaşi lucrare Şt. Ştefănescu face o afirmaţie care 
corespunde pe deplin cu cele arătate de noi in lucrarea de faţă, şi anume 
că istoriografia burgheză română a supraestimat rolul populaţiei vlahe 
din Bulgaria în lupta pentru crearea celui de al doilea ţarat, iar cea bul
gară a negat-o cu totul. El adăuga apoi că istoriografia marxistă, bazată 
pe o metodă ştiinţifică de cercetare şi pe deplina folosire a tuturor izvoa
relor, demonstrează clar unitatea de interes a celor două popoare, legate 
atît de strîns între ele, incit contemporanii de multe ori nu au făcut nici 
o deosebire între ele. 

ln sprijinul concepţiei sale referitoare la unitatea dintre bulgari 
şi români, învăţatul român găseşte argumente la Nicetas Choniates. Aces
ta din urmă scrie că Petru şi Asan, fiind infrînţi la început, s-au retras 

81 Şt. Ştefănescu, llaucuii XUAaHoapcim o pyMwHo-60Juapc1>ux cBJ1aJ1x 1J XYlll ee1>e, 
Kpumu•tec1>ue aa.'IU!mKu [Paisie din Hilandar despre relaţiile româno-bulgare ln sec. al 
XVIII-iea. Note crilice), „11aeecTHR Ha HttcTHTyTa aa HCTop1rn npu BAH ", 14-15 (C6op
Hu1> B 'lecm Ha a1>aa. lfB. CnewpoB) [Culegere omagială acad. Ivan Snegarov], p. 295. 

82 Ibidem. 
83 Idem, Legături romdno-bulgare ln prima jumătate a sec. al X II 1-lea. Această lucrare. 

<lup:\ cum am mai spus, mi-a fost pusă la dispoziţie ln manuscris prin bunăvoinţa autorului. 
căruia pe această cale li exprim sincera mea recunoştinţă. 
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la nord de Dunăre ca să ceară ajutor sciţilor. Ştefănescu apreciază just 
că sub denumirea de „sciţi" în acest caz se înţeleg cumanii şi, bazîndu-se 
pe Nicetas, arată că acolo au strîns aliaţi şi de la mulţi alţii şi împreună 
cu ei s-au înapoiat în ţară. Din această informaţie - continuă autorul 
citat - reiese clar că în afară de cumani Petru şi Asan au intrat în alian
ţă şi cu alte popoare de la nord de Dunăre şi în primul rînd cu românii, 
de care erau legaţi încă dinainte şi care în marea lor majoritate trăiau 
sub dominaţia cumanilor. 

Deoarece aceste probleme au fost dezbătute şi de unii istorici ro
mâni care au scris înaintea celor citaţi pînă aici, credem necesar să ex
punem unele din tezele cele mai caracteristice. 

N. Bănescu scria: „Răscoala vlahilor şi a bulgarilor, condusă de 
Petru şi Asan, a creat în 1185-1186 cel de al doilea ţarat bulgar. Is
toria înfiinţării şi dezvoltării acestui stat, românesc din punct de vedere 
al creării şi dinastiei, este bine cunoscută. Spre deosebire de epoca pri
mului ţarat bulgar, avem la dispoziţie un număr suficient de izvoare con
temporane care ne dau ştiri despre noul ţarat. Ele nu permit emiterea 
unor păreri riscante şi nici un simplu joc al fanteziei. Potrivit cu ştirile 
din izvoare, se poate vorbi de participarea populaţiei de pe malul stîng 
al Dunării, cumani şi români, la lupta Asăneştilor împotriva Imperiului. 
Ca urmare a acestei colaborări la opera comună, a putut să se exercite 
o influenţă culturală şi religioasă asupra românilor de la nordul fluviului. 
Statul bulgar a atins în prima jumătate a secolului al XIII-iea o mare 
prosperitate, care făcea posibilă o astfel de influenţă, dar o dominaţie 
politică asupra teritoriilor noastre nu a existat niciodată în această epocă. 
Izvoarele ar fi atestat acest lucru; dar în această privinţă ele păstrează 
absolută tăcere" s4. 

După acelaşi învăţat, „prin Vlahia trebuie să se înţeleagă, în toate 
menţiunile, ţara de unde a început mişcarea (lui Petru şi Asan - n.n.), 
în muntele Haemus". Mai departe, el arăta că Vlahia se confundă cu 
Bulgaria. „ Termenii merg împreună şi sînt inseparabili". Şi el încheia : 
„Numele Vlahia poate să se refere numai la Bulgaria care se afla între 
Dunăre şi Haemus" as. 

Deosebit de serios şi argumentat îşi exprima părerea în problemele 
ce ne interesează vechiul istoric român Dimitrie Onciul, şi de aceea nu 
trebuie omis aici. El arată că după ce Asparuh a trecut împreună cu 
hoardele sale Dunărea, această „parte a Daciei ce cuprinde Ţara Româ
nească şi Ardealul se găsea unită, chiar de la început, cu Imperiul bulgar 
din sudul Dunării". în continuare, marele istoric român aducea o argu
mentare serioasă şi clar exprimată în această importantă problemă, afir
mînd următoarele: „Ori şi cum aşezămintele noastre cu atîtea reminis
cenţe slavo-bulgare, cu limba bulgărească în stat şi biserică pînă în se
colul al XVII-iea nu se putea să se instaleze la noi în timpul influenţei 
Ungariei catolice cu limbă oficială latină. Ele sînt de dată mai veche, 

84 N. Bănescu, L'ancien etat bulgare et Ies pays roumains, p. 57- 58. 
86 Ibidem, p. 60. 
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din timpul supremaţiei imperiului bulgar asupra ţărilor noastre. Şi dacă 
influenţa mai de apoi a Ungariei occidentaliste, dacă mereu înteţita pro
pagandă catolică pentru a introduce la noi ritul latin nu au putut a ne 
face să ne dezbărăm de bulgărismele moştenite, să primim limba latină 
în locul celei bulgare, atunci această limbă, străină nouă şi totuşi atît 
de lung timp stăpînă la noi, atît dincoace cît şi dincolo de Carpaţi, trebuie 
să fi fost de mult adînc înrădăcinată în ţările noastre, în toată organi
zaţiunea noastră ca stat şi biserică. Faptul se explică, îndată ce ştim 
că de la înfiinţarea Imperiului bulgar în secolul al VII-lea şi pînă la des
fiinţarea lui la începutul secolului al XI-lea, noi am fost în atîrnare de 
acest imperiu şi că în timpul supremaţiei lui noi am primit organizaţiunea 
politică şi bisericească care a produs acele efecte" 86• 

La toate acestea, care se referă la vremuri mai vechi, D. Onciul 
adăuga că şi statul Asăneştilor s-a extins asupra Vlahiei. După părerea 
sa, acest stat s-a format din Bulgaria şi Vlahia ca două ţ.ări distincte. 
Prima dovadă în acest sens - după Onciul - este titlul pe care l-au 
purtat urmaşii fraţ.ilor Petru şi Asan, „ţ,ari ai bulgarilor şi ai vlahilor" 
sau „ai Bulgariei şi Vlahiei", precum şi acela al arhiepiscopului de Tîrnovo, 
care se intitula „primat al întregii Bulgarii şi Vlahii''. Un alt argument 
îl găseşte Onciul în corespondenţa lui Caloian cu papa Inocenţiu al III-lea, 
unde se vorbeşte despre hotarele „Bulgariei şi Vlahiei cu Ungaria". După 
părerea sa, aici este vorba de graniţele Ungariei atît cu Bulgaria, la sud 
de Dunăre, cît şi cu Vlahia, la nord de Dunăre. O a treia dovadă o gă
seşte în textul lui Guillaume de Roubruc. Enumerînd, de la nord spre 
imd, ţările care plăteau tribut tătarilor, acesta scrie: „Vlahia lui Asan 
şi .Bulgaria". Şi aici sub „Vlahia" Onciul înţelege ţara de la nord de 
Dunăre87 • 

Acelaşi învăţat român găseşte încă o dovadă în sprijinul argumentă
rii sale în denumirile domnilor Ţării Româneşti şi Moldovei. El scrie : 
„Ca urmaşi ai Asăneştilor domnii Ţării Româneşti şi după ei şi cei ai 
l\loldovei, voind să-şi exprime suveranitatea lor, se numeau toţi Ioan, 
prescurtat Io. Acest nume domnesc pus înaintea numelui personal este 
moştenit de la primul Ioan allmperiului româno-bulgar, numit şi Ioaniţă 
sau Caloian, care cel înWu a fost recunoscut de statele europene ca su
veran al românilor şi bulgarilor . . . Tot aşa şi urmaşii Asaneştilor în 
Bulgaria se numeau Ioan ca domnii noştri" 88 • 

Din citatele de mai sus reiese că toţi autorii români menţionaţi ad
miteau participarea populaţiei româneşti din teritoriile de la nordul Du
nării la evenimentele legate de crearea celui de al doilea ţarat bulgar, 
iar doi din ei - D. Onciul şi Şt. Ştefănescu - şi includerea acestor ţi
nuturi în hotarele acestui stat. înainte de a ne opri şi noi la această im
portantă problemă, trebuie să atingem cîteva alte probleme relevate de 
autorii de mai sus. 

86 D. Onciul, Originele Principate/or române, Buc., 1899, p. 16. Cf. N. Bănescu, L'an
cien t!tat bulgare ... , p. 23-25. 

s7 D. Onciul, op. cit., p. 38. 
88 Ibidem, p. 38. Cf. N. Bănescu, op. cit., p. 63-64. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



41 CREAREA CELUI DE-AL DOILEA ŢARAT BULGAR 49 

Înainte de toate trebuie să ne exprimăm acordul cu părerea lui 
E. Stănescu şi Şt. Ştefănescu în ceea ce priveşte participarea vlahilor care 
locuiau în Bulgaria, alături de populaţia bulgară, la lupta împotriva pu
terii bizantine. Această problemă a fost deja dezbătută aici pe baza iz
voarelor, c:ue atestă o astfel de participare. 

Trebuie salutate a.rticolele citate ale lui Şt. Ştefănescu ca fiind ve
nite la timp, just orientate şi avînd drept scop reconsiderarea unei serii 
de probleme privind relaţiile bulgaro-române în evul mediu. Pe lîngă 
alte aprecieri şi idei interesante, se susţine şi teza importantă pe care am 
încercat mai sus să o argumentăm mai amănunţit ş1 ai cărei susţinători 
sîntem şi anume că autorii izvoarelor contemporane confundă numele 
„bulgarilor'' cu acela al „vlahilor", sau - cum scrie Ştefănescu - „nu 
fac nici o deosebire între unii şi ceilalţi". Această justă constatare înles
neşte extrem de mult studierea unei serii de probleme legate de crearea 
celui de al doilea ţarat bulgar şi ne dă posibilitatea să rezolvăm o serie 
de contradicţii de neînvins pentru istoricii burghezi din trecut. În această. 
problemă a denumirilor, însă, trebuie să atragem atenţia asupra logicii 
oarecum deosebite şi greşite a lui N. Bănescu. Dintr-un citat al său men
ţionat mai sus, se vede că admitea confuzia făcută între denumirile de 
„Vlahia" şi „Bulgaria '' ; „numele de Vlahia se poate referi numai la Bul
garia care se află între Dunăre şi Haemus". În ce priveşte însă numele 
de „vlahi" şi „bulgari", după cum am arătat, N. Bănescu a afirmat 
mereu că nu există nici o confuzie şi că prin „moesi'' şi „vlahi" Nicetas 
Choniates şi celelalte izvoare denumesc numai elementele etnice vlahe. 
Este şi aceasta o explicaţie logică - numele „Vlahia" poate fi confundat 
cu numele „Bulgaria" şi poate avea sensul de Bulgaria - dar nuinele 
de „vlahi" nu poate fi confund~Jt cu cel de „bulgari", nu poate avea sem
nificaţir.i acestuia din urmă. Nu este cazul să insistăm mai mult asupra 
acestei probleme şi să analizăm şi explicăm această lipsă de critică faţă 
de izvoare. În cazul de faţă, ceea ce este important şi pozitiv este faptul 
că, contrar lui N. Bănescu, un reprezentant al ştiinţei istorice contempo
rane româneşti, Şt. Ştefănescu, se situează pe poziţii juste care duc la 
adevăr, precum şi faptul că istoricii bulgari şi români de astăzi, cercetînd 
cu eforturi comune, ajung la acest adevăr şi îl susţin împreună. 

Nu este necesar să intrăm în polemică cu N. Bănescu nici în pri
vinţa altor puncte de vedere susţinute de el mai sus. Faţă de unele din 
ele am luat atitudine, iar în ceea ce priveşte caracterul noului stat, după 
cum am arătat şi mai sus, vom mai veni cu cîteva precizări. Nu putem 
însă să nu remarcăm afirmaţiile nefundamentate ale merituosului învăţat 
român în privinţa primului ţarat bulgar. Această istorie nu este creată 
prin „liberă trecere a părerilor riscante" şi nu este „un simplu joc al 
fanteziei". Ea este atestată de sute de izvoare vechi bulgare, bizantine, 
latine şi altele. Acestei istorii i-au consacrat eforturile şi geniul lor creator 
un mare număr de învăţaţi nu numai bulgari, ci şi cehi, ruşi, germani, 
francezi, englezi şi alţi învăţaţi din întreaga lume. Această istorie a me
ritat truda lor şi nici un istoric serios nu poate să respingă şi să subesti-

4 - c. 1030 
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meze cu uşurinţă rezultatele obţinute de ei, precum şi rolul şi importanţa 
poporului şi a statului pe care le-au studiat. 

Nu este nici cazul şi nici locul să expunem unele adevăruri incon
testabile stabilite şi acceptate de ştiinţa istorică în ceea ce priveşte im
portanţa primului ţarat bulgar în istoria Europei de sud-est şi în istoria 
Europei în general. Iar faptul că acest stat şi poporul său au jucat un rol 
şi au avut o influenţă asupra istoriei poporului român, asupra formării 
statului, culturii, limbii şi bisericii române a făcut să fie studiat cu aten
ţie, atît în trecut ca şi azi, de o serie de cunoscuţi învăţaţi români, 
printre care marele istoric D. Onciul şi contemporanul Şt. Ştefănescu 
menţionat mai sus. 

Argumentarea lui D. Onciul despre „multiplele împrumuturi slavo
bulgare" în instituţiile româneşti, despre „limba bulgară în organizarea 
statală şi bisericească pînă în sec. al XVII-lea" şi despre modul în care 
acestea s-au înrădăcinat şi au jucat un mare rol datorită stăpînirii ţa
ratului bulgar este cit se poate de profundă şi incontestabilă. Deşi de la 
publicarea ei au trecut mai bine de şaizeci şi cinci de ani, îşi păstrează 
şi astăzi valabilitatea, cu toate încercările lui N. Iorga şi N. Bănescu 
de a minimaliza aceste împrumuturi. 

N. Bănescu recunoaşte totuşi, după cum reiese din citatul de mai 
sus, că „o influenţă culturală şi religioasă ar fi putut să se exercite asu
pr<t românilor", dar consideră că „o dominaţie politică nu a existat 
niciodată în această epocă". Încercarea lui Bănescu de a găsi o explicaţie 
în colaborarea reciprocă şi în marea prosperitate a statului bulgar nu 
este suficientă. A fost nevoie să existe un contact direct şi acesta a fost 
posibil numai prin organele administrative, militare şi bisericeşti şi prin 
elementele etnice slave care au locuit în teritoriile de la nord de Dunăre 
şi care au răspîndit scrisul, limba bulgară, precum şi organizarea politică, 
militară şi bisericească bulgară. În această chestiune au scris şi alţi în
văţaţi români. Vom da aici numai un scurt citat dintr-o lucrare a lui 
P. P. Panaitescu care admite o extindere a stăpînirii bulgare la nord de 
Dunitre încă din timpul primului ţarat bulgar. Atunci pe aceste teritorii 
trăia ca o clasă de cuceritori şi o populaţie slavă. Panaitescu adaugă: 
„Această clasă de slavi de vază de pe teritoriile româneşti primise li
turghia slavă, limba slavă în cancelarii, tradiţiile slave" 89• Fără a intra în 
studierea amănunţită 'a acestor probleme putem constata dar că ele re
prezintă o m::tnifestare concretă a relaţiilor bulgaro-române în evul mediu 
şi merită o cercetare aparte de către istoricii contemporani bulgari şi 
români. 

Pe baza tezelor şi a faptelor citate mai sus trebuie să admitem, 
de acord cu autorii lor, că participarea populaţiei româneşti de la nord 
de Dunăre la luptele pentru crearea celui de al doilea ţarat bulgar, iar 
ulterior includerea ei în hotarele acestuia a fost posibilă datorită legătu
rilor şi tradiţiilor seculare şi a intereselor comune existente între populaţia 
de pe cele două maluri ale Dunării. Aşa cum pînă la căderea primului 

88 P. P. Panaitescu, Perioada slavonii la romdni„., p. 126-151, în special p. 138. 
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ţarat bulgar sub dominaţia bizantină teritoriile româneşti au fost cuprinse 
în hotarele lui, tot aşa şi la restaurarea statului a fost firesc ca populaţia 
lor să ia parte la lupta împotriva bizantinilor. Trebuie reţinut, însă, 
că o serie de probleme legate de aceste evenimente nu sînt suficient cla
rificate şi ele merită să fie studiate în continuare cu ajutorul unei argu
mentaţii şi cercetări ştiinţifice. 

Din cauza proporţiilor extrem de mari pe care le ia lucrarea de 
faţă, şi fiind lipsiţi de spaţiul necesar pentru a o dezvolta, nu ne vom 
opri în mod amănunţit asupra argumentelor aduse de D. Onciul şi Şt. Şte
fănescu. Trebuie să arătăm, însă, că toate acestea sînt serioase şi me
rită atenţia cuvenită. Afirmaţia lui Şt. Ştefănescu referitoare la includerea 
populaţiei vlahe (române) în armata formată de fraţii Petru şi Asan în 
anul 1186 în teritoriile de dincolo de Dunăre şi cu care s-au înapoiat în 
Moesia este pe deplin acceptabilă. Însuşi faptul că fraţii şi o parte din 
armata lor, alungaţi de către Isac Anghelos, au căutat adăpost şi spri
jin dincolo de Dunăre şi l-au găsit este cit se poate de elocvent. Este 
adevărat că aceste teritorii se aflau atunci sub autoritatea cumanilor. 
Dar cumanii au fost aici doar invadatori temporari. Masa de bază a 
populaţiei nu a fost cumană. De aceea alături de cumani, care acţionau 
ca aliaţi ai fraţilor Petru şi Asan, iar mai tîrziu şi ai lui Caloian, a exis
tat şi o participare a populaţiei româneşti. în sprijinul acestei explicaţii 
se poate aduce următoarea informaţie dată de Villehardouin în legătură 
cu armata cu care Caloian se îndrepta spre Adrianopol înainte de marea 
bătălie din acelaşi loc din anul 1205. Contemporanul francez scrie că 
acesta conducea o „armată foarte mare", compusă din „vlahi, bulgari 
şi vreo patruzeci de mii de cumani care nu erau botezaţi". „Vlahii" 
aminţiti proveneau probabil din teritoriile de dincolo de Dunăre. 

Explicaţtile date de D. Onciul şi Şt. Ştefănescu asupra includerii 
Vlahiei în titlul lui Caloian, „ţar al Bulgariei şi Vlahiei", şi anume că 
aceasta se referă la teritoriile româneşti de la nord de Dunăre, sînt cele 
mai verosimile şi acceptabile interpretări ale titlului şi ale altor informaţii 
din izvoare. Este adevărat că au existat vlahi şi la sud de Dunăre, în 
special în Balcani, şi că ei au participat la răscoala de care ne ocupăm. 
Este adevărat şi faptul că izvoarele bizantine, latine şi franceze vechi con
fundă între ele denumirile de „vlahi" şi „bulgari". Dar nu este probabil 
ca însuşi Caloian să fi întrebuinţat denumirile „Bulgaria" şi „Vlahia" 
referindu-se la una şi aceeaşi ţară, după cum erau înclinaţi să accepte 
unii învăţaţi români ca C. Giurescu, N. Bănescu şi alţii. Menţionarea Bul
gariei şi Vlahiei în titlul utilizat de Caloian însuşi, precum şi de papa 
Inocenţiu al III-iea, trebuie interpretată ca referindu-se la două ţări deo
sebite, dintre care una era Bulgaria, iar cealaltă denumea teritoriile ro
mâneşti de la nord de Dunăre. în această privinţă argumentarea lui D. 
Onciul, acceptată de Şt. Ştefănescu, pare a fi temeinică. 

O serie de amănunte legate de unificarea teritoriilor româneşti cu 
cele bulgăreşti sub o singură stăpînire în acea vreme rămîn insuficient 
cunoscute. Aşa, de pildă, nu sînt suficient clarificate relaţiile de vasali-
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tate ale unor şefr politici români - conducători locali ~ faţă de ţarii 
bulgari, fapt· subliniat de ·Şt. Ştefănescu. Nu se cunosc numele unor astfel 
de conducători. În general, în această direcţie mai este foarte mult de 
cercetat. Pe baza celor cunoscute pînă în prezent putem însă accepta,· 
ca pe cea mai verosimilă, ipoteza că populaţia din regiunile româneşti, 
·Care avea interese comune cu bulgarii de dincoace de Dunăre, a participat 
la crearea celui de al doilea ţarat bulgar şi a format o parte din supuşii 
acestuia. 

* 
Urmează să spunem cîteva cuvinte şi despre caracterul statului 

-creat ca rezultat al răscoalei victorioase a Asăneştilor şi care este cunos
cut sub numele de „cel de al doilea ţarat bulgar". Aşa cum nu se poate 
nega participarea vlahă la evenimentele legate de crearea lui, tot aşa nu 
se poate nega faptul că acest stat a fost o continuare a vieţii de stat 

bulgare întreruptă de dominaţ.ia bizantină şi că a fost un stat bulgar. 
Aşa a şi fost de altfel cunoscut pînă la distrugerea lui, la sfîrşitul seco
lului al XIV-iea, de către turcii osmanlîi, care au cucerit întreaga Penin
sulă Balcanică, au nimicit Imperiul bizantin şi au început desfăşurarea 
puternicei lor expansiuni spre Europa centrală. 

Nu este necesar să aducem multe argumente în sprijinul acestei 
afirmat.ii, care este destul de clară. Vom aminti numai două dintre ele, 
care exprimă părerea contemporanilor despre acest stat. 

Unul dintre acestea exprimă însăşi părerea bizantinilor şi a fost 
expus de noi încă de la început pe baza datelor din Nicetas Choniates. 
Cînd s-a văzut că împăratul !sac Anghelos, în anul 1186, s-a lăudat fără 
nici un temei că in urma expediţ.iei sale ar fi nimicit definitiv forţele 
poporului răsculat din l\foesia, la Constantinopol a început să se vor
bească despre tactica greşită a împăratului. El nu ţinuse seama de sfa
turile lăsate urmaşilor de către învingă.torul bulgarilor, împăratul Vasile 
al II-iea Bulgaroctonul, cel care nimicise primul ţarat bulgar. Aceasta 
se vede clar din unele pasaje, citate mai sus, din cuvîntarea lui Leon 
Monastiriotul 90• Pentru bizantini, răsculaţii şi creatorii celui de-al doilea 
ţarat bulgar au fost aceiaşi cu inamicii învinşi şi supuşi de împăratul 
Vasile Ia. începutul secolului al XI-iea. · 

Celălalt argument este părerea papei Inocenţiu al III-lea, aşa cum 
apare în cîteva locuri din corespondenţa sa, dar cer mai clar din următorul 
pasaj al uneia din scrisorile sale. Această scrisoare a fost adresată regelui 
Emeric al Ungariei, ca răspuns la plîngerile acestuia împotriva lui Ca
loian, care ar fi fost un uzurpator şi ar fi ocupat pe nedrept o parte 
din teritoriile regatului maghiar. InocenţiU al IIT-lea scrie: „Cu toate că 
ne scrii că deşi a ocupat şi acum deţine o parte din regatul tău şi o· altă 
parte din alt regat, susmenţionatul Ioniţă nu este stăpînitorul legal al 
.nici unei ţări, din care cauză te miri că am· propus, fără să ne· consultăm 

oo· Vezi mai sus, p. 27 
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cu tine şi în mod neaşteptat, să-l încoronăm ca ţar pe inamicul tău fă
ţiş, aceasta ca să vorbim fără să ne certăm, îţi spunem că pînă la un 
punct nu este chiar aşa, tu neştiind adevărul deplin în această chestiune. 
într-adevăr, încă din timpuri vechi în Bulgaria mulţi ţari au fost în
coronaţi succesiv de puterea apostolică, cum au fost Petru şi Samuil 
şi alţi cîţiva în urma lor. De asemenea şi din cauza epistolelor memora
bilului şi prea sfîntului predecesor al nostru papa Nicolae, ţarul bulgarilor, 
la întrebările căruia el deseori a răspuns, a meritat să fie botezat împreună 
cu întregul ţarat care i-a fost încredinţat. Dar pînă la urmă pentru că 
grecii au fost mai puternici, bulgarii şi-au- pierdut ţaratul şi chiar au fost 
nevoiţi să fie robi sub jugul greu al Constantinopulului, pînă cînd în ul
timul timp doi fraţi, şi anume Petru şi Ioniţă, provenind din neamul ţa
rilor anteriori, au început nu atît să cucerească, cît să reia teritoriul pă
rinţilor lor, aşa încît într-o zi au cîştigat o victorie minunată asupra unor 
mari domnitori şi nenumărate popoare. Aşa dar, noi nu negăm că poate 
au intrat cu de-a sila în vreo parte a ţării. (regelui Ungariei - n.n.), dar 
noi afirmăm hotărît că ei şi-au reluat cea mai mare parte a ţării după 
dreptul ce l-au avut de la părinţii lor. De aceea noi, la fel ca şi predece
sorii noştri, intenţionăm să-l încoronăm ca ţar nu al unui teritoriu străin, 
ci al lor propriu" 91. 

O analiză atentă a celor spuse de papa Inocenţiu al III-lea poate 
stabili unele inexactităţ.i. Astfel, de pildă, se vede tendinţa de a prezenta 
influenţa papală şi autoritatea prelatului de la Roma în Bulgaria ca mai 
puternice decît au fost ele în realitate. Petru şi Samuil nu au fost investiţi 
ca ţari de către papa de la Roma. Un alt exemplu de afirmaţii îndoiel
nice sau necorespunzătoare adevărului din partea lui Inocenţiu al III-lea 
sînt cuvintele sale cu privire la originea Asăneştilor, care s-ar trage „din 
neamul foştilor ţari", lucru care nu poate fi dovedit şi deci nici acceptat. 

Ideea şi argumentarea de bază a papei Inocenţiu al III-lea în scri
soarea susmenţionată este că cel de al doilea ţarat bulgar a constituit 
continuarea vieţii de stat bulgare, întrerupt'ă de Imperiul bizantin la 
începutul secolului al Xi-lea, şi că Petru şi Caloian au restabilit statul 
bulgar şi au recucerit de la bizantini o mare parte a teritoriului bulgar. 
Acest fapt nu poate fi negat. 

Sîntem convinşi că problema referitoare la caracterul celui de al 
doilea ţarat bulgar este pe deplin lămurită ; el a fost un stat bulgar. 
Prin aceasta nu considerăm că se neagă contribuţia populaţiei vlahe, 
atît a celei" din teritoriile bulgăreşti din Balcani, cît şi a celei din terito
riile româneşti de dincolo de Dunăre, la grelele lupte de eliberare de sub 
jugul Imperiului bizantin şi la consolidarea statului. Importanţa acestei 
contribuţii, stabilite şi subliniate în lucrarea de faţă, merită să fie accen-. 

91 Migne, Patrologia latină, CCXV, col: 413-417; Iv. Duiccv, Ilpenucr;ama .. . , p. 59-64. 
Această scrisoare, ca şi întreaga corespondenţă a lui Inocenţiu al III-iea cu bulgarii, se gă
seşte în JlamuHCKll uarwpu aa 6MeapcKa ucmopuR, III [Izvoare latine despre istoria Bul
gariei], Traducerea scrisorii se datorează lui M. Voinov. 
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tuată în mod special, ceea ne propunem să facem in încheierea lucrării 
de faţ.ă. 

* 
în cadrul relaţiilor multiseculare dintre bulgari şi români, luptele 

de eliberare de sub dominaţia bizantină şi crearea celui de al doilea ţarat 
bulgar ocupă unul din locurile cele mai importante. 

Crearea acestui stat reprezintă un act progresist în istoria Bulgariei 
şi a Peninsulei Balcanice. Prin aceasta, s-au eliberat de sub jugul econo
mic, politic şi spiritual al Imperiului bizantin feudal o mare parte a te
ritoriilor bulgare şi populaţia lor. S-au restabilit drepturile şi posibilită
ţile poporului bulgar de a-şi continua dezvoltarea social-politică şi cultu
rală. S-a restabilit statul bulgar, care din secolul al VII-lea şi pînă în 
l'ecolul al XI-iea jucase un rol important în istoria Europei sud-estice. 

Pe teritoriul Bulgariei, a locuit încă din vremurile cele mai îndepăr
tate, alături de populaţia bulgară, vechea populaţie romanizată a Penin
sulei Balcanice, ai cărei reprezentanţi încep să fie amintiţi de izvoare în 
8pecial din secolul al X-lea. Această populaţie, cunoscută sub denumirea 
de „ vlahi", a împărtăşit în multe privinţe soarta poporului bulgar. în 
timpul dominaţ.iei bizantine, ea a suferit împreună cu bulgarii şi a luptat 
împreună cu ei împotriva ameninţărilor şi asupririlor venite din partea 
administraţiei bizantine, din partea cruciaţilor care au traversat peninsula 
etc. Vlahii au locuit împreună cu bulgarii şi pe versantul Balcanilor, unde 
a izbucnit răscoala Asăneştilor care a pus bazele celui de al doilea ţarat 
bulgar. Cînd nemulţumirea şi răbdarea poporului a ajuns la capăt şi 
s-a ivit posibilitatea de a scăpa de sub dominaţia bizantină, vlahii au fost 
unii dintre primii locuitori ai acestor regiuni care, împreună cu bulgarii, 
s-au ridicat în lupta de eliberare. Contribuţia lor la această luptă a avut 
o mare importanţă pentru obţ.inerea victoriei finale. 

Încă de pe vremea primului ţarat bulgar, care îşi extinsese domi
naţia asupra regiunilor româneşti de la nord de Dunăre, se stabiliseră 
legături strînse între bulgari şi populaţia de acolo. Cînd fraţii Petru şi 
Asan şi ajutoarele lor, în cursul luptei împotriva bizantinilor, au trebuit 
să fugă din teritoriile bulgare, au cerut adăpost şi sprijin la nord de 
Dunăre, unde au fost primiţi de populaţia românească şi de cumanii sta
biliţ.i temporar aici. Primind ajutorul acestora au format o armată aliată 
şi s-au înapoiat cu ea în Bulgaria, continuînd lupta împotriva bizanti
nilor. Acest ajutor şi această luptă comună au jucat de asemenea un rol 
importa.nt pentru obţ.inerea succesului final. Iar cînd noul stat s-a con
solidat, între hotarele lui au fost înglobate şi unele regiuni româneşti, 
intrînd acun:. sub stăpînirea nemijlocită a ţarilor bulgari. în modul acesta, 
legăturile bulgaro-române de mai înainte au fost restabilite şi întărite. 

Evenimentele legate de crearea celui de al doilea ţarat bulgar re
prezintă un exemplu de solidaritate, de colaborare, de luptă şi de victorie 
comună. Ceea ce s-a realizat ca rezultat a.I sîngelui vărsat împreună de 
către fiii popo1relor bulgar şi român a servit intereselor comune şi a adus 
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folos ambelor popoare. De aceea, este ciudat că aceste evenimente, exemplu 
de acţiuni de solidaritate, au dat naştere în trecut la atîtea controverse . 
între istoricii care le-au cercetat. 

Astăzi putem considera că aceste controverse sînt de mult depăşite. 
Istoricii contemporani bulgari şi români pot lucra împreună, în spirit 
de colaborare, pentru a studia şi a explica acea colaborare pe care re
prezentanţii popoarelor bulgar şi român au realizat-o la sfîrşitul secolului 
al XII-iea - începutul secolului al XIII-lea. 

Lucrarea de faţă, scrisă în acest spirit, reprezintă o încercare în 
această direcţie. Ea ar trebui să fie continuată de alţi istorici bulgari şi 
români pentru a se lămuri şi mai mult adevărul istoric privitor la crearea 
celui de al doilea ţarat bulgar şi la contribuţia românilor la această im
rortantă acţiune. 

DIE GRUNDUNG DES ZWEITEN BULGARISCHEN STAATES UND DIE ROLLE 

DER WALACHEN 

(ZUSAMMENFASSUNG) 

Die vorliegende Studie ist einer der wichtigsten Fragen der bulga
risch-rumănischen Beziehungen aus dem Mittelalter gewidmet, die zu 
Unstimmigkeiten und Disputen zwischen den bfugerlichen Historikern 
beider Lănder AnlaB gab. Sie bezweckt die Klărung von zwei Grundfragen. 
Die erste bezieht sich auf die Teilnahme der in den bulgarischen Landen 
lebenden Walachen am Asenidenaufstand, 1185, und die zweite Frage auf 
die Beteiligung von \Valachen (Rumănen) aus den rumănischen Landen 
nordlich der Donau an den Ereignissen, die den bulgarischen Staat zu 
neuem Leben brachten und zur Einbeziehung dieser Lande in die Gren
zen des neugegriindeten Staates fiihrten. 

Die erste Frage besteht vor allem in der richtigen Interpretation 
der Bezeichnung „Vlasi" (Walachen), der man in den Hauptquellen, in 
uster Linie bei dem byzantinischen Schriftsteller Niketas Choniates, 
begegnet. Manche Historiker sehen in dieser Beziehung bisher nur einen 
Hinweis auf eine volkliche - walachische - Zugehorigkeit und schreiben 
den Walachen die Hauptrolle in diesen Ereignissen zu. Andere Forscher 
bemerken, daB unter „Vlasi" ausschlieBlich oder vor allem die Bulgaren 
zu verstehen sind, indem sie eine walachische Beteiligung an den Ereig
nissen verneinen oder auf ein Minimum zuriickfiihren. Der Verfasser nimmt 
sowohl zu der einen als auch zu der anderen Auffassung kritisch Stellung. 
Er stellt auf Grund einer vertieften Analyse von Quellenmaterialien tat
săchlich Fălle fest, da einerseits mit „Vlasi" allgemein die Bevolkerung 
Nordbulgariens gemeint wird, daB dieser Name andererseits aber zweifel
los von der Anwesenheit und der Beteiligung walachischer Volkselel
mente zeugt. W alachen lebten an den N ordhăngen des Balkangebirges, 
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wo der Asenidenaufstand ausbrach. Sie waren, ebenso wie die Bulgaren, 
von der byzantinischen Staatsgewalt ausgebeutet worden und nahmen 
aktiven Antei! am Aufstand. Der Aufstand selbst und die danach folgen
den Ereignisse sind ein Beispiel bulgarisch-walachischer Zusammen
arbeit. 

Die Frage Yon der Einbeziehung der walachischen Bevolkerung 
jenseits der Donau in die Ereignisse und vom Anschlu.13 der rumănischen 
Lande an den neuen Staat, die Yon zeitgenossischen rumănischen Hi
storikern behauptet wird, bedarf allerdings noch einer weiteren Klărung. 
Es kann aber jetzt schon angenommen werden, cla13 diese Losung die 
wahrscheinlichste sein wird. Aufier Zweifel steht die Hilfe, die Petăr und 
Asen Yon nordlich der Donau erhielten, wo sich die Kumanen vorlăufig 
angesiedelt hatten, wo aber rumănische Bevolkerung lebte. Aller "\Vahr
sch-einlichkeit nach sind unter dem Yom bulgarischen Zaren Kalojan ge
fiihrten Titel „Zar Yon Bulgarien und der 'Yalachei" sowohl die bulga
rischen als auch die walachischen Lande zu Yerstehen. Die Vereinigung 
dieser Lande und ihrer Bevolkerung unter ein Oberhaupt war nur dank 
der jahrhundertelangen Beziehungen und Traditionen, die die beiden 
Volker schon in der Zeit des Er8ten bulgarischen Staates verbanden, 
moglich. 

Die aJ:.; Ergebnis des Aufat:rndes und cler nachfolgenden Ereignisse 
erfolgte Griindung des Zweiten bulgarischen Staates bedeutete faktisch das 
'Viederaufleben des Staates, dessen Fortbestand yon B~·zanz zu Anfang des 
11. Jh. unterbrochen wurde. Der Staat war eben ein bulgarischer Staat, 
an dessen Grtindung die Bevolkerung mitha1f. Die 'Valachen siidlich und 
nordlich der Donau haben sich um den erfolgreichen Abschlu13 des Be
freiungskampfes, der in vielen Beziehungen ein. Kampf fiir beide Volker 
war, sehr Yerdient gemacht. 

Die Ereignisse um den Asenidenaufsta.nd und die Griindung des 
neuen bulgarischen Staates nehmen einen cler hen·orragendsten Plătze 
in cler Geschichte der bulgarisch-rumănischen Zusammenarbeit wăhrend 
der Jahrhunderte ein und sollten daher weiterhin erforscht werden. 
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ECONOMICĂ A BULGARIEI SI TĂRII ROMÂNESTI îN SEC. XIII-XIV . ' . 

' . _ _,· 

DE 

D. ANGHELOV ş1 ŞT. ŞTEFĂNESCU 

legături strînse, economice, politice şi culturale, au unit, în decursul 
secolelor, popoarele din sud-estul Europei. În evul mediu, au fost 
momente cînd aceste popoare s-au aflat într-o singură unitate politică, 
istoria lor în aceste cazuri fiind identică. De multe ori, este foarte greu 
să deosebeşti, sub raportul etnic, ce aparţine unui popor sau altuia. 
Fără a nega elementele cu care fiecare din popoarele ce se află în Penin
sula Balcanică au venit în istorie, considerăm totuşi că sînt perioade cîn<l. 
trecutul lor nu poate fi înţeles, sau este înţeles în chip mărginit, dacă se 
pierde din vedere cadrul general al procesului istoric care are trăsături 
comune pe arii geografice mai largi. 

Relaţiile întreţinute permanent între popoarele din Balcani au făcut 
ca fiecare dintre ele să sufere influenţe venite de la celelalte şi să emită, 
la rîndul lor, raze de influenţe. Ca urmare a acestui fapt, în toată evo
luţia lor istorică popoarele din Balcani - arăta N. Iorga - au manifes
tat, pe lîngă un fond ·comun, elemente şi tendinţe comune : aceeaşi no
ţiune de imperiu, aceeaşi religie ortodoxă, aceeaşi artă populară, aceeaşi 
influenţă politică occidentală cu aceleaşi efecte1• 

În studiul de faţă, restrîns ca tematică, ne propunem să examinăm 
ce este comun şi ce deosebiri există în dezvoltarea social-economică a 
Bulgariei şi Ţării Româneşti în secolele XIII-XIV, perioadă în care 
izvoarele scrise încep să cuprindă ştiri mai largi ce înlesnesc cercetarea 
comparată a procesului istoric în cele dPuă ţări. 

Elementele comune ale structurii social-economice din cele două 
ţări au influenţat asupra raporturilor politice, au făcut ca în secolele XIII
XIV Bulgaria şi Ţara Românească să-şi unească tot mai strîns forţele 
împotriva duşmanilor comuni, a tendinţelor expansioniste, asupritoare, 
manifestate de Imperiul bizantin, de regatul maghiar şi de Imperiul 
otoman. 

i· Idei din conferinţa Probleme balcanice ţinută de Nicolae Iorga la Copenhaga, in „Nea
mul românesc'', 1926, nr. 64. 
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în secolele XIII-XIV, atît în Bulgaria cît şi in Ţara Românească 
rolul preponderent în viaţa economică l-au avut agricultura şi creşterea 
vitelor2• în Bulgaria, agricultura s-a dezvoltat în toate regiunile ei prin
cipa.Je. În această privinţă, găsim relaţii în descrierea călătorului arab 
Idrissi (mijlocul secolului al XII-lea) 3 , în operele unor cronicari bizantini 
şi italieni, precum şi în hrisoavele ţarilor bulgari şi ale regilor sîrbi din 
secolul al XJV-lea, care se referă la Macedonia. Se cultivau diferite ce
reale (grîu, mei, orz) care serveau nu numai la hrana populaţiei locale, ci 
erau destinate şi exportului. Vestit era pe atunci aşa-numitul „grîu de 
Zagora", care se exporta în special prin portul Varna cu corăbiilevene
ţiene şi genoveze. 

Cit priveşte agricultura în Ţara Românească, importante menţiuni 
în privinţa dezvoltării ei - favorizată de fertilitatea solului, în special 
în cîmpia Dunării - se găsesc în diploma din 124 7 prin care regele Unga
riei Bela al IV-lea dăruia cavalerilor ioaniţi Ţara Severinului4, în izvoare 
bizantine şi italiene şi, începînd din secolul al XIV-lea, în hrisoavele 
emise de cancelaria domnilor Ţării Româneşti. Ca şi în cazul Bulgariei, 
cantităţi însemnate de cereale din Ţara Românească luau drumul expor
t ului. În porturile situate în regiunea gurilor Dunării, ele erau încărcate 
în corăbii de negustori italieni, care realizau mari venituri din vînzarea 
lor. În manualul de comerţ alcătuit de Pegolatti între 1335 şi 1340, prin
tre varietăţile de griu sînt amintite, pe lingă cel de „Zagora", şi acelea 
de „Vezina" (Vicina) şi de „Maocastro" (Cetatea Albă)6 • 

Puternic dezvoltate erau în secolele XIII-XIV în Bulgaria şi în Ţara 
Românească pomicultura şi viticultura. Livezi cu pomi fructiferi (meri, 
peri, pruni, cireşi etc.) se aflau în Bulgaria în toate regiunile ei, iar în 
Ţara Românească. mai ales în regiunea subcarpatică. Suprafeţe însemnate 
ocupau în cele două ţări viile. Vii renumite se aflau în Macedonia, în 
Tracia (în apropiere de Plovdiv şi Stara Zagora), pe litoralul Mării Negre 
(în jurul oraşelor Anhialo şi Mesemvria), pe malurile Dunării şi în alte 

2 în general, ln ce priveşte agricultura şi creşterea vitelor ln Bulgaria medievală, 
vezi I. Sakăzov, Bulgarische Wirtschaftsgeschichte, Berlin, 1929; D. Anghelov, II o 6ânpoca 
aa cmonaHCKUR 06.1uK na 6?>.MapcKume ae.wu npea XI-XIV o. (npP-au.uno no coeaenUR Ha 
nuc.weHume uaoopu) [Referitor la problema profilului economic ln teritoriile bulgare ln sec. 
XI- XIV, ln special după informaţiile culese din izvoarele scrise), ln „ lfcTOpll'll!CKll nper,1eA ", 
VII, 1951, voi. 4-5, p. 426 şi urm.; lfcmopUJJ na B?>.nzapUR (Istoria Bulgariei), voi. I, 
Sofia, 1961, p. 186 şi urm; J. Nathan, lfK01«JMU'«!c1wR ucmopUR na B?>.nzapUR [Istoria eco
nomică a Bulgariei), Sofia, 1952. Pentru Ţara Românească, vezi B. Clmpina, Despre rolul 
genovezilor la gurile Dundrii tn sec. XIII-XV, ln „Studii", VI (1953). nr. 1, p. 191-236, 
nr. 3, p. 79-119; Istoria Romdniei, voi. II, Buc., 1962, p. 109 şi urm. ; Istoria poporului 
romdn, Buc„ 1970, p. 130 şi urm. 

3 Editată cu traducere ln limba bulgară de B. Nedkov, Ba.;r,zapuR u c'bceanume u ae.-iu 
npea X II e. cnopea Hapu.cu [Bulgaria şi teritoriile vecine ln sec. XII după Idrisi], Sofia, 
1960, p. 1 -178. 

4 Doc. priv. ist. Rom., B. Ţara Romdnească, veac. XIII, XIV şi XV, p. 1-5; Docu
menta Romaniae Hislorica, B. Ţara Romdnească, voi. I, Buc., 1966, p. 3-11. 

5 Dinu C. Giurescu, Relaţiile economice ale Ţarii Romdneşli cu /urile Peninsulei Balcanice 
fn perioada feudalismului timpuriu (sec. X-X I II), in „Romanoslavica", X, Buc., 1964, p. 
370-371. 
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localităţi; în Ţara Românească în judeţele Mehedinţi, Gorj, Vîlcea, Argeş, 
Dîmboviţa, Ilfov. În hrisoavele emise de cancelaria Ţării Româneşti sînt 
menţionate deseori cumpărări, vînzări, dăruiri, plantări de vii. 

Marii stăpîni feudali, ca şi domnia, dispuneau de întinse terenuri cu 
viţă de vie, de mari cantităţi de vin. Domnia dăruia uneori anual din 
depozitele ei anumite cantităţi de vin mănăstirilor. În legătură cu cultura 
viţei de vie, ţăranii erau obligaţi în Ţara Românească la o dare specială 
numită vinărici (KHHdJlH4)6. Bine cunoscută era în Bulgaria şi Ţara Româ
nească cultura cînepii şi inului. În Macedonia centrală şi pe valea rîului 
Struma, se cultiva şi bumbacul, iar în Tracia estică macul. În regiunea 
oraşului Ohrida creştea măslinul, din care se extrăgea untdelemnul. Dez
voltată eraîn secolele XIII-XIV în cele două ţări vecine şi legumicultura7• 

Dintre legume, mai răspîndite erau culturile de varză, mazăre, linte, bob, 
ceapă, usturoi. 

Alături de agricultură şi în strînsă legătură cu ea, un loc important 
în economia celor două ţări îl ocupa creşterea vitelor. Este vorba, mai 
ales, de creşterea oilor, a vacilor, a cailor şi porcilor. Stăpînii feudali 
dispuneau de întinse păşuni pe care nu aveau voie să pască decît vitele 
lor. Creşterea oilor constituia o adevărată bogăţie a Ţării Româneşti. 
Condiţiile naturale optime - întinsele păşuni, ca şi existenţa sării, abso
lut necesare creşterii oilor - făceau ca în Ţara Românească să fie nenu
mărate turme de oi. Oile constituiau un articol principal al exportului 
Ţării Româneşti. În cadrul rentei în produse dijma din oi (wK4/i\ro K.s.".s) 
ocupa primul loc. Cît priveşte creşterea porcilor, existenţa unei dări speciale 
din porci la care erau obligaţi ţăranii (rop1.ţ1HH.t), ca şi menţiunile vînzărilor 
de porci în interiorul ţării sau peste graniţă sînt indicii asupra locului 
important ocupat de creşterea porcilor în economia ţării. 

Bulgaria, după cuvintele cronicarului bizantin Gheorghe Acropo
litul (sec. al XIII-iea), era ţara în care se creştea cel mai mare număr 
de porci, oi şi vite cornute8• La dezvoltarea creşterii vitelor au contribuit 
în Bulgaria, ca de altfel şi în Ţara Românească, condiţiile naturale opti
me - prezenţa pădurilor, a păşunilor mănoase şi abundenţa de apă9• 

Hrisoavele conţin multe date în legătură cu dezvoltarea creşterii vitelor 
în Macedonia. Din aceste hrisoave se vede că pe domeniile marilor mănă:-;
tiri (mănăstirea Gheorghi „Bărzii" de lîngă oraşul Scoplje, mănăstirea 
Rila, mănăstirea Gavril Lesnovski şi altele) se creşteau diferite feluri de 

6 Doc. priv. ist. Rom., voi. cil., passim; Documenta Romaniae Hislorica, voi. cil., passim. 
7 Cf. ediţia critică a hrisoavelor ţarilor bulgari de G. A. Ilinski, I'pa.11ombl 60.1i!apcrwx 

l{apeu, Moscova, 1911. O nouă ediţie de I. Ivanov, E'l>AZapc»u cmapwm ua 1llah·erJ0HuR 
[Antichităţi bulgare in l\Iacedonia), Sofia, 1931, p. 575 şi urm. 

8 Cf. G. Acropolitae, Opera, I, rec. A. 1-:leisenberg, Lipsiae, 1903, p. 18. 
8 ln hrisoave se vorbeşte deseori de păduri şi păşuni. Păşunile erau de două feluri 

- de iarnă şi de vară. Primele se numesc iernatic, iar celelalte văratic. Pădurile erau de 
două feluri : îngrădite, adică păduri din care nu se puteau tăia lemne şi care se numeau 
zabele şi aşa-numitele branişte, adică păduri libere pentru tăiat şi aprovizionarea cu material 
lemnos. 
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animale domestice (vaci, porci, oi, cai etc.)1°. Pricepuţi şi încercaţi cres
cători de vite· erau consideraţi vlahii, care se deplasau cu turn;iele lor în 
special' prin munţii din Macedonia, pe culi:nile munţilor Stara Planina şi 
prin masivul Rila-Rodopi11• · 

Puternica dezvoltare a creşterii vitelor se reflecta şi în caracterul 
rentei feudale. Ca şi în Ţara Românească, în Bulgaria medievală o parte 
din dările populaţiei rurale consta din dijma asupra vitelor, pentru strîn
gerea cărora existau dregători speciali. Dezvoltarea creşterii vitelor dădea 
în mîinile reprezentanţilor clasei feudale prisosuri însemnate destinate 
vînzării. Există date care arată că în Bulgaria, ca şi în Ţara Româ
nească, stăpinii feudali vindeau pe piaţa internă sau exportau în afara 
hotarelor ţării carne, piei şi alte produse de provenienţă animală. 

În Ţara Românească şi Bulgaria, o mare importanţă avea în seco
lele XIII-XIV apicultura. ::\Iierea şi ceara aveau o pondere însemnată 
între produsele destinate exportului. De la apicultori se percepea de către 
dregători ai puterii centrale o dare specială care în Ţara Românească 
se numea albinărit (n4fl\.tptTKO ). 

Iezerele şi rîurile existente în Ţara Românească au făcut ca aici 
din cele mai vechi timpuri o ocupaţie însemnată a locuitorilor să fie 
pescuitul. Peştele constituia unul din alimentele principale ale populaţiei 
şi un articol de seamă pentru exportl2. Întărind diferiţ.ilor feudali drep
tul de stăpînire asupra bălţilor de la Dunăre sau asupra apelor curgă
toare care treceau pe teritoriul stăpînit de ei, domnia interzicea altor 
oameni să pescuiască• în acele locuri. Locuitorii din regiunile de baltă 
supuşi feudalilor erau obligaţi să pescuiască un număr de zile pentru stă
pinul lor şi să dea o cotă pa.rte din peştele prins, variind de la 1 din 
;-, pînă la l din 3. 

în Bulgaria, pescuitul a fost relativ mai slab dezvoltat, peştele fiind 
căutat mai mult de către mănăstiri. Una dintre îndatoririle ţăranilor 
dependenţi de pe domeniile mănăstirilor era - după cum se arată în 
hrisoavele din Bulgaria de sud-vest - furnizarea peştelui pentru nevoile 
egumenului şi ale călugărilor. 

În Ţara Românească, importantă prin veniturile pe care le aducea 
statului era în secolul al XIV-lea, ca şi în secolele următoare, exploa
tarea sării. Alături de miere, ceară, vite, sarea constituia unul din arti
colele principale ale exportului Ţării Româneşti, în special în Peninsula 
Balcanică. La exploatarea sării erau folosiţi ţăranii, ca şi robii ţigani din 

lO cr. D. Anghelov, Azpapnume OfflHOUU!HUR 6 Ce6epna u CpeaHa ,~{auaoHUR npea 
X/\' 6. [Rela!iile agrare ln 2\lacedonia de nord şi centrală ln sec. XIV], Sofia, 1958, p. 155 
şi urm. 

11 Despre vlahii din Bulgaria sud-vestică şi teritoriile Macedoniei vezi D. Anghelov, 
Azpapttume omHOtUeHUR ... , p. 101 şi urm., unde se face şi o prezentare a _bibliografiei 
mai importante privind populaţia vlahă ln ţinuturile balcanice ln epoca mediev~lă (p. 103, 
nota 1); vezi, de asemenea, P. T. Vucanovic, Les Valaques habitanls aulochlones des pays 
ba/kaniques, ln „L' Ethnographie ", Paris, 1962, nr. 56, p. 11- 41. 

12 Constantin C. Giurescu, Istoria pescuitului şi a pisciculturii ln Romdnia, voi. I, 
Buc., 1964, p. 55 şi urm. 
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apropierea ocnelor. Cum exploatar.ea ocn«plor constituia în genere un 
monopol al statului, veniturile pe care ele le aduceau aparţineau domnu
lui ţării. Acesta dăruia uneori, anual, ca şi din vin, miere şi ceară, o· 
anumită cantitate de sare mănăstirilor. 

În Ţara Românească, de la sfîrşitul secolului al XIV-iea începe să. 
fie menţionată în izvoare exploatarea minelor de aramă de la Bratilov, 
de lîngă Baia de Aramă. O parte din veniturile pe care le aducea ex
ploatarea acestor mine era dăruită de domnie mănăstirii Tismana. 

Exploatarea păcurii, amintită în hrisoave în prima jumătate a se
colului al XV-iea, nu este exclus să fi· fost practicată în Ţara Româ
nească şi mai înainte, încă în secolul al XIV-iea. 

În secolele XIII-XIV, în condiţiile predominării economiei naturale,. 
în gospodăria ţărănească agricultura se îmbina cu meşteşugurile casnice. 
Nevoile imediate ale ţăranului de obiecte meşteşugăreşti - fie că era vorba 
de îmbrăcăminte sau încălţăminte, fie chiar de uneltele sale de muncă -
erau satisfăcute în general prin propriile-i mijloace, prin activitatea meş
teşugărească pe care el o desfăşura paralel cu muncile agricole. Pentru 
nevoi mai desosebite existau meşteşugari specializaţi, supuşi de obicei 
stăpînilor de moşii în condiţii asemănătoare cu cele ale ţăranilor aser
viţi13. Din punct de vedere tehnic, se constată - pe baza cercetărilor 
arheologice întreprinse în ultimii ani - utilizarea energiei hidraulice în 
metalurgie pent.ru obţinerea fontei. Sînt concludente în această privinţă 
numeroasele bucăţi de fontă descoperite la Păcuiul lui Soare, datînd de la 
începutul secolului al XIV-iea. Energia hidraulică era folosită şi la redu
cerea minereului de aramă de la Bratilov. În domeniul prelucrării meta
lelor se cunoştea sudarea şi turnarea metalelor, care se aplicau în spe
cial aramei şi plumbului; se practicau unele metode de obţinere a oţelului, 
cum era călirea. Săpăturile arheologice adaugă în fiecare an noi descoperiri 
de unelte de meşteşugari : ciocane, nicovale, cleşti, dălţi ; de unelte agri
cole : brăzdare şi fiare de plug, seceri şi săpălige; de obiecte de uz cas
nic: cuţite, lacăte, chei, belciuge; de piese de armament şi harnaşament. 

Meşteşugarii de artă, zlătarii şi argintarii, cunoşteau şi practicau 
operaţiuni tehnice, ca filigranarea şi presarea metalelor preţioase sau 
semipreţioase, ce presupuneau o mare pricepere. l\Ieşteşugurile legate de 
îmbrăcăminte sînt atestate şi ele de menţiunile documentare ale torcă
toriilor de lînă, ce foloseau, probabil, forţa hidraulică, ale dîrstelor şi ste
zelor. 

În domeniul construcţiilor, se constată existenţa unor mari cup
toare de ars piatră de var. Olari iscusiţi realizau o frumoasă ceramică. 
smălţuită, precum şi plăci şi discuri de ceramică folosite la decorul inte
rior sau exterior al clădirilor laice sau bisericilor14. 

În condiţiile cînd, în majoritatea cazurilor, producătorii direcţi 
puteau să-şi procure cele necesare prin propriile lor mijloace, cînd mai ales. 
nu se putea vorbi de o separaţie completă între sat şi oraş, cînd în gene-

13 Istoria Romdniei, voi. II, p. 288- 289. 
14 Ibidem, p. 292-294. 
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ral locuitorii tîrgurilor şi oraşelor practicau şi ei agricultura, schimbul de 
mărfuri nu constituia încă o necesitate socială. Aşa se explică că în 
secolele XIII-XIV comerţul intern nu era prea dezvoltat în Ţară Ro
mânească. Schimbul comercial se realiza în tîrguri periodice sau iarma
roace,unde veneau ţăranii cu produsele muncii lor pentru a cumpăra în 
schimb ceea ce le lipsea din gospodărie. Vămile de margine, ca şi nu
meroasele vămi interne, domneşti sau de pe domeniile mănăstirilor şi 
marilor boieri constituiau o însemnată piedică în dezvoltarea comerţului, 
în formarea pieţei interne. 

ln secolele XIII-XIV, domnia ca şi marii feudali realizau venituri 
considerabile din taxele vamale impuse comerţului de tranzit, dominat 
de negustori străini. Prin Ţara Românească treceau drumurile de comerţ 
ce legau, prin intermediul Transilvaniei, Europa Centrală de Peninsula 
Balcanică. Drumurile ce porneau din oraşele Sibiu şi Braşov treceau prin 
pasurile Turnu Roşu şi Bran şi de aici apucau spre Dunăre, la Brăila, 
Cetatea de Floci (la gura falomiţei) şi Giurgiu, cele trei porturi româneşti 
importante ale traficului dunărean, şi apoi pe apă spre mare. Un alt 
drum era cel spre Marea Adriatică. Mărfuri din sudul Europei erau aduse 
pînă la Dunăre de raguzani. Nodul de legătură al comerţului raguzan cu 
cel din oraşele Transilvaniei era Vidinul, important centru comercial de 
legătură între Raguza, Ţara Românească şi Transilvania15• 

O dO\-adă grăitoare a dezvoltării schimbului de mărfuri în regiunea 
carpato-dunăreană în secolele XIII-XIV o constituie numeroasele des
coperiri de monede bizantine, apusene, tătăreşti1 6 care confirmă ştirea 
din diplom'.t baniţilor despre existenţa circulat.iei monetare la nordul 
Dunării, din ,-enitul căreia regele maghiar îşi rezerva o parte17• ln legă
tură cu dezvoltarea schimbului intern, sînt de amintit pentru secolul al 
XIII-iea, d"'scoperirea, la. Turnu S ~,·erin a unor emisiuni de monede locale 
bătute după modelul dinarilor vienezi18, şi începînd cu domnia lui Vladis
lav-Vlaicu (1364-c. 1377) a unor monede proprii emise de domnii Ţării 
Româneşti. 

Cit pri,·eşte Bulgaria, favorizată de poziţia sa geografică - mai 
apropiată de Bizanţ şi mai ferită decît Ţara Românească de popoarele 
migratorii - , ea a cunoscut în secolele XIII- XIV o perioadă de înflo
rire economică, un nivel de dezvoltare superioară. ln aceste secole, a 
existat şi în Bulgaria o anumită legătură între agricultură şi producţia 
meşteşugărească, atît la sate, cit şi în anumite oraşe mai mici. O dată 
cu aceasta, însă, în societatea bulgară apăruse deja în acest timp o 
pătură de meşteşugari specializaţi - ţărani sau orăşeni. Denumirea ge9 

16 P. P. Panaitescu, Interpretări romdneşti. Studii de istorie economică şi socială, Buc., 
19-ti, p. 136-137; Istoria Romdniei, voi. II, p 298. 

18 O. Iliescu, Despre tezaurele monetare şi via/a economică in secolele X II I - X I V pe 
teritoriul ţării noastre, ln „Studii", V, (1952), nr. 3, p. 178-186; Dinu C. Giurescu, op. cil., 
p. 364-368. 

17 Doc. priv. ist. Rom., voi. cit., p. 2. 
18 Alex. Bărcăcilă, Un depozit de mici dinari de tip vienez din veacul al XII I-lea la 

Turnu Severin, ln „Oltenia", IV (1944), p. 37-52. 
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nerală a acestora, după cum se vede din izvoarele vremii, este dată fie 
prin termenul grecesc tehnitari, fie prin termenul bulgar hudojniţi. O 
parte din aceşti meşteşugari erau oameni liberi, printre ei găsindu-se, 
însă, şi oameni dependenţi (pariţi şi otroţi) care se aflau sub autoritatea 
feudalilor locali, lucrînd pe domeniile lor19• 

Din datele oferite de izvoarele scrise şi mai ales din cele obţinute 
ca urmare a unor cercetări arheologice în anumite aşezări bulgăreşti me
dievale, se vede că meşteşugurile rntisfăceau diferitele nevoi ale popu
laţiei de la sate şi oraşe, ale aristocraţiei feudale şi ale conducerii statului. 
Se realizau mari cantităţide unelte agricole, obiecte casnice, îmbrăcăminte 
şi încălţăminte, podoabe, arme ş.a.m.d. Meşteşugarii cei mai căutaţi erau 
fierarii, căldărarii, tîmplarii, pietrarii, argintarii, cărămidarii, producă
torii obiectelor de ceramică, gravorii în lemn şi alţii. În general, în Bul
garia existau în secolele XIII-XIV peste treizeci de feluri de meserii. 
Cei mai mulţi meseriaşi erau stabiliţi în oraşele mari şi locuiau în aşa-zisa 
„parte interioară" a oraşului ; ei erau grupaţi pe anumite străzi şi car
tiere după profesiunea pe care o exercitau. Cartiere de meseria.şi existau, 
de pildă, în capitala ţării, la Tîrnovo. 

Ultimele cercetări cu privire la produsele meşteşugăreşti din vremea 
celui de al doilea ţarat bulgar arată că în ceea ce priveşte tehnica, me
seriaşii bulgari din acel timp realizaseră un progres însemnat. La pro
ducerea uneltelor de fier, de pildă (coase, pile, dă.Iţi, brice, ferăstraie etc.), 
ei aplicau cu dibăcie diferite metode tehnologice - sudură de fierărie, 
carburare, prelucrare termică şi altele20• O tehnologie superioară se aplica 
la confecţionarea obiectelor de podoabă : brăţări, cercei etc. ; la confec
ţionarea diferitelor obiecte de os (cornuri, împunsători, diferite figuri de 
joc, piepteni şi altele) ; la prepararea culorilor pentru icoane şi fresce, mo
zaic pe sticlă ş.a.m.d. 21 • 

Dezvoltarea destul de puternică a producţiei meşteşugăreşti din 
Bulgaria în secolele XIII-XIV a avut drept rezultat crearea unei deo-

19 în general asupra dezvoltării meseriilor in Bulgaria medievală, vezi I. Sakăzov, Bu l
garische Wirlscha(lsgeschichle, Berlin, 1929; D. Anghelov, llo 6anpoca aa cmonaHCKUR 06.1iuK 
Ha 60.11zapcKume ae.w,u npea XI-XIV 6. [Referitor la problema profilului economic in teri
toriile bulgare in sec. XI-XIV], in „l1.cToptt4ec1rn npernep;", VII (1951), nr. 4-5, p. 433 
şi urm.; St. Ţonev, CmoKo6omo npoua6oacm6o 606 if>eoaa.1ma Ba.11zapuR [Producţia de marfă 
in Bulgaria feudală), in „l1.cToptt4ec1rn nperJiep;", X, 1954, 5, p. 51 - 82. 

2° Cf. R. Rusev, Bapxy mexHOJr,OZURma Ha HRKou :HCeMaHu npea.11emu om XII -XI II B. 
[Asupra tehnologiei unor obiecte de fier din sec. XII- XIII), ln „ApxeoJiornR", II I (1961), 
2, p. 8 şi urm. Vezi I. Ciangova, CpeaHo6ex:o6Hu opaauR Ha mpyaa 6 Ba.11zapUR [Unelte de 
muncă in Bulgaria medievală), in „11.aa. na ApxeoJI. ttHCT.", XXV (1962), p. 19 şi urm. 

21 Cf. St. Stancev, I. Ciangova, Hr. Petkov, Hex:pono.11am 6 MecmHocmma „Hai1.11x:a" 
npu lIM6eH [Necropola de la „Kailăk" Pleven], ln „ApxeoJIOrttR", III (1961), I, p. 32 
şi urm.; S. Gheorghieva, Ba.11zapcx:ume cpeaHo6eKo6HU HaKumu [Podoabe medievale bulgare), 
ln „ApxeoJIOrttR", III (1961), 1, p. 4 şi urm.; I. Ciangova, HoM npoy'f.6aHemo Ha czpaif>umo 

'KepaMux:a 6 Ba.11zapUR om XII-XIV 6. [Cu privire la cercetarea ceramicii sgrafito in Bulgaria 
din sec. XII- -XIV], in „ApxeoJiorttR", IV (1962), 2, p. 25 şi urm.; T. Totev, 3a o6pa-
6omx:a Ha x:ocm 6 cpeaHo6eK06Ha Ba.11zapUR [Despre prelucrarea osului in Bulgaria medievală), 
ln „ApxeoJiorttR", V (1963), 3, p. 83 şi urm.; V. P. Vasilev, llpoy'f.6aHuR 6opxy mex:Ho
./1,0ZURma Ha cmapo6a.11zapcx:ama :HCU6onuc [Cercetare asupra tehnologiei picturii vechi bul
gare], in „ApxeoJIOmR", V (1963), 2, p. 41 şi urm. 
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sebiri vizibile între sat şi oraş, deosebire care în Ţara Românească în 
vremea respectivă - după datele de pînă acum - nu se observă atît 
de mult. În perioada la care ne-am referit, în Bulgaria oraşul. se contura 
tot mai clar ca un centru meşteşugăresc şi comercial, ca o unitate econo
mică deosebită de sat, unde predomina agricultura şi creşterea vitelor. 
Aceasta se referă mai ales la centrele mari orăşeneşti, cum erau, de pildă, 
capitala Tîrnovo, Sredeţ (Sofia), Plovdiv, Varna şi altele22• Se poate vorbi, 
deci, acum de înfăptuirea în Bulgaria a diviziunii sociale a muncii între 
agricultori şi meseriaşi. 

În legătură cu producţia meşteşugărească şi cu diviziunea socială 
a muncii, în Bulgaria medievală în perioada secolelor XIII-XIV o 
însemnătate tot mai mare o avea schimbul intern de mărfuri. Satul şi 
oraşul se aprovizionau reciproc : ţăranii primeau de la oraş unelte meş
teşugăreşti, iar locuitorii oraşelor luau de la sat produse agricole23• În 
izvoarele nemii, se vorbeşte deseori despre aşa-numitele tîrguri, adică 
tîrgurile săptămînale obişnuite, care erau organizate în oraşe, unde ve
neau ţăranii din satele înconjurătoare ca. să. vîndă legume, ouă, carne 
etc. şi să cumpere diferite produse meşteşugăreşti 24 • 

În afară de tîrgurile obişnuite, în oraşe se organizau bîlciuri, adică 
tîrgm·i legate de o anumită sărbătoare bisericească. Astfel de bîlciuri se 
organizau o dată pe an, la (•Ic venind mulţi oameni nu numai din locali
tăţile înconjurătoare, ci şi din regiunile mai îndepărtate ale ţ.ării, lJa chiar 
şi din alte ţări. 

Un rol important în comerţul interior îl jucau marile domenii feu
dale .. Feudalii bulgari - după cum s-a mai arătat - obţineau de pe 
întinsele lor domenii importante prisosuri de produse agricole şi materii 
prime, pe care aveau posibilitatea să le vîndă în tîrgurile respective. Date 
interesante în această privinţă Re găsesc în special în hrisoavele ce se 
referă la marile domenii mănăstireşti. 

Intensificarea schimbului intern de mărfuri în Bulgaria medievală 
în secolele XIII-XIV a avut drept rezultat apariţia unei pături de 
negustori ca mijlocitori între producători şi consumatori. Relativ la ne
gustori ca o categorie aparte se vorbeşte, de pildă, în tratatul încheiat 

22 cr. D. Anghelov, HoAI 60npcca aa cpedHOoel\06HUJf 60.uapCllU i!paa .(Cu privire la 
problema oraşului medieval bulgari. ln „ApxeoJionrn", II (1960), 3. p. 23 şi urm. 

23 Despre comerţul inlern al. Bulgariei in ovul mediu, vezi D. Anghelov, KM1 cmo
naHCllUR 06.11tll Ha 60Mapc1;ume ae.11u npea XII-XIV 6. [Despre profilul economic al ţeri
toriilor bulgare ln sec. XII-XIV), p .. 439 şi urm. St.; Ţonev, Cm01w6omo npoua6odcm6o 
806 rfieoda.;itta EMzapu.<i [Producţia de marfă in Bulgaria medievală I. p. 62 şi urm.; St. Lişev, 
3a cmo,;0601110 npoua6odcm6o 606 rfieoda.Atta Eo.11zapu1i [Despre productia de marfă ln Bulgaria 
feudală), p. 81 şi urm.; J. Natan, CmonaHci;a ucmopUR tta EMzapUR (Istoria economică a 
Bulgariei!, p. 68 şi urm. · 

2' Pentru astfel de tlrguri ln oraşele din Bulgaria sud-vestică cf. I., Sakăzov, Cped1to6e
"o6ttomo MaHucmupcKo cmonaHcmoo o Eo.112apu1i (Economia mănăstiresacă medievală ln Bul
garia), ln • Crrncamrn Ha B'hJir. HHOHOMHt.feCKo ApymecTBO •,XXII (1923), 4-5, p. 228 şi urm.; 
D. Anghelov, AzpapHume omttoweHUJi o Ceoeptta u Cpedtta Ma,;edoHUR npea XH' o. [Relaţiile 
agrare ln Macedonia de nord şi centrală ln sec. XIV], p. 229 şi urm. 
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de Mihail Asen cu republica adriatică Dubrovnik în anul 125325• Despre 
ei se mai vorbeşte şi în tratatul încheiat între despotul I vanco cu Genova 
în anul 1387 26• În ceea ce-i priveşte pe negustorii din Mesemvria, ei sînt 
amintiţi în însemnările secretarului contelui Amedeu de Savoia. Negus
torii erau denumiţi kupţi. 

Creşterea schimbului comercial a dus la creşterea rolului banilor 
ca mijloc de schimb. În Bulgaria medievală, ca de altfel şi în Ţara Ro
mânească - pe o scară mult mai largă însă, - pentru nevoile schimbului 
intern s-a folosit în decurs de cîteva secole moneda bizantină. În veacul 
al XIII-lea începe însă şi baterea monedelor bulgăreşti. Primul stăpînitor 
bulgar care a emis monedă este Ioan Asan al II-iea (1218-1241). Baterea 
monedelor a continuat şi în timpul urmaşilor lui Ioan Asan al II-iea, dez
voltîndu-se neîncetat. Pînă în prezent s-a descoperit un mare număr de 
monede, majoritatea fiind din secolul al XIV-lea, adică din timpul dinas
tiei Sişmanide27 • Este semnificativ că ultimele săpături atestă prezenţa 
unei cantităţi însemnate de monede destinate schimbului zilnic dintre 
oraşe şi sate28• Se pare, însă, că monedele interne nu erau suficiente 
pentru acoperirea schimbului comercial în continuă creştere şi de aceea 
s-au folosit şi alte monede, în special cele bizantine şi veneţiene, care 
veneau în Bulgaria în special prin comerţul extern al ţării29• 

În secolele XIII-XIV, comerţul extern al Bulgariei era destul de 
viu. Din teritoriile bulgare se exportau în primul rînd produse agricole şi 
materii prime (grîu, vin, miere, piei etc.) şi se importau materii textile, 
obiecte de lux, arme şi altele. Bulgaria făcea comerţ mai mult cu Im
periul bizantin vecin, cu oraşele italiene Veneţia şi Genova şi cu repu
blica adriatică Dubrovnik. Legături comerciale se întreţineau, după cum 
s-a arătat mai sus, şi cu teritoriile de la nordul Dunării. 

O condiţie favorabilă dezvoltării comerţului extern o forma faptul 
că agricultura şi creşterea vitelor dădeau în Bulgaria, în perioada res
pectivă, posibilitatea obţinerii unor excedente de produse agricole care 
erau căutate pe pieţele străine. Deosebit de interesată în importul pro-

25 Gf. textul respectiv al tratatului tradus în limba bulgară modernă de I. Duicev, 
If a cmapama 60,iiapc1>a 1>nu>1c {U<ta [Din vechile scrieri bulgare], voi. II, p. -19. 

26 Pentru pătura de negustori in timpul celui de al doilea stat bulgar, cf. St. Ţonev, 
Cmo1>08omo npJu110Dcm9J 809 ifin1a,n1 Bb1i~apuri [Pro:lucţia de marfă in Bulgaria feuda
lă], p. 72. 

27 Pentru rolul circulaţiei băneşti in sec. XIII- XIY cf. St. Ţonev, Cmo1<08omo npo
uao0Dcm90 . .. [Producţia marfă ... ], p. 66; date despre noile descoperiri de monede din 
vremea celui de al doilea stat bulgar la T. Gherasimov, ilioJtemnu co1>po8uuţa 1ta.1tepe1tu 
6 Bo.awpUR, npea 1958-1959 [Tezaure de monede găsite in Bulgaria in 1958-1959], in 
„Has. Ha Apx. HHCT.", XXV (1962), p. 222 şi urm.; pentru monede găsite in capitala 
Tirnovo, cf. la. Nicolova şi N. Anghelov, CpeDJtJW»o11eJt t>11apm'2.i Jt1x;,,i1ta ilfo.1tuJt'2 1<penocm 
6 TbipwJ8o [Un cartier medieval pe dealul Momina Krepost din Tirnova], in „Apxeos10rm1", 
V (1963), 1, p. 39 (monede de la Constantin Asan, Mihail Sişman şi Ivan Alexandru). 

28 Cf. V. Dimova, HaxoDt>a Jt1 cpeDJto11~10,0111{u .HoJtemu 1>pau epaa Pyce [Monede 
medievale găsite lingă oraşul Ruse), în „l13B. apx. HHCT.", XXV (1962), p. 71 şi urm. 

29 Pentru monedele bizantine care au circulat in sec. XIII-XIV ln special in Bulgaria 
de nord-est, vezi T. Gherasimov, Les hyperperes d' Andronic I I el d' Andronic II I el leur cir
culalion en Bulgarie, ln „Byzantino-bulgarica", I (1962), p. 213. 
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duselor agricole la sfîrşitul secolului al XIII-iea era capitala Imperiului 
bizantin, deoarece acesta pierduse regiunile bogate şi fertile din Asia 
Mică de unde se aprovizionase pînă atunci şi care în această vreme că
zuseră sub stăpînirea turcească. 

Principalii exportatori de produse agricole erau feudalii bulgari, 
deoarece aceştia dispuneau de întinse domenii şi aveau posibilitatea să 
acumuleze în hambarele lor mari cantităţi de cereale şi materii prime. În 
acelaşi timp feudalii se străduiau să obţină din afara hotarelor ţării măr
furi care nu se produceau în BuJgaria şi care trebuiau să satisfacă nevoile 
lor crescînde pentru o viaţă mai îmbelşugată şi mai luxoasă (haine scum
pe, condimente pentru mîncăruri, Yase de aur şi argint etc.). Importul 
diferitelor arme, medicamente, sare şi altele era necesa.r nu numai clasei 
feudale, ci în general statului buJgar medieval şi întreg;i lui populaţii30• 

În încheierea acestei părţi, se poate spune că în dezvoltarea econo
mică a BuJgariei şi a Ţări Româneşti în secolele XIII-XIV existau, fără. 
îndoială, mari asemănări în ce priveşte agricultura. şi ramurile ei. În 
privinţa meşteşugurilor şi comerţului, datele de pînă acum - mult mai 
numeroase pentru Bulgaria decît pentru Ţara Românească - arată că 
în Bulgaria comerţul şi meşteşugurile au fost mai dezvoltate. Mai dez
voltate erau şi oraşele bulgare, care se conturau ca centre importante în 
viaţa economică a ţării. Mai dezvoltată era, fireşte, şi circulaţia banilor. 

Se pune acum întrebarea ce paralele se pot face, în perioada dată, 
între relaţiile sociale din Ţara Românească şi din Bulgaria, adică între 
orînduirea feudală dominantă în acele Yremuri în ambele ţări. Datele 
oferite de izvoarele de care dispunem pentru clarificarea acestei probleme 
se reduc în special la cîteva hrisoaYe de danii făcute de ţari bulgari în 
secolele XIII-XIV~ precum şi la hrisoavele domnilor Ţării Româneşti 
clin secolul al XIV-lea. 

Din datelehrisoavelor, precumşi din alte cîteva izvoare se pot face 
compara ţii intuEsante, în primul rînd în privinţa sit naţiei şi a privile
giilor clasei feudale din Bulgaria şi din Ţara Românească. În acest do
meniu, sînt unele asemănări indiscutabile. În secolele XIII-XIV, în 
ambele ţări clasa feudală ua compusă, pe de o parte din reprezentanţii 
aristocraţiei laice, iar pe de altă parte din reprezentanţii cluului superior 
şi din conducerea mănăstirilor. Reprezentanţii aristocraţiei laice din Bul
garia sînt cunoscuţi sub denumirea de boliari, termen care se întîlneşte 
în sunele din epoca primului ţ2J at buJgar şi care este întrebuinţat în 
hrisoavele ţarilor bulgari din secolele XIII-XIV31• Aceeaşi denumire de 
boliari se întîlneşte şi în hrisoavele Ţării Româneşti din acele vremuri 

30 Despre comerţul extern al Bulgariei ln sec. XIII-XIV, vezi ln general I. Sakăzov, 
Bulgarische Wirtschaftsgeschichle; St. Ţonev, Cmo1006omo npoua6oacm6o 61J6 if>eoaaJ1na EM
iapUR [Producţia marfă ln Bulgaria feudală]; St. Lişev, 3a cmo1006omo npoua6oacm6o 6'06 
if>eoaaJ1na E'b.112apUR [Despre producţia marfă ln Bulgaria feudală], voi. I, p. 188. 

31 cr. hrisovul lui Ivan Alexandru (1347) (la I. Ivanov, E'b.112apc1>u cmapUHU [Anti
chităţi bulgare], p. 592) şi hrisovul lui Ivan Sişman (ibidem, p. 598). O cercetare amănunţită 
despre numele „~oAJP.PHH" (boier] şi situaţia boierimii la I. Trifanov, Rut 6'0npoca aa 
cmapo6'b.rizapc100mo 60.11J1pcm60 [Cu privire la problema vechii boierimi bulgare], ln „Cn. 
E.A.H., 1rn. HCT. 4'HJJ.", XXVI, 14, 1923, p. 1-70. 
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şi chiar şi din secolele următoare32• Ca şi boierii din Ţara Românească, 
boierii din Bulgaria se împărţeau în „mari" şi „mici". Dacă ţinem seama 
de conţinutul hrisoavelor păstrate, marii boieri erau persoane investite cu 
puteri de drept public şi care îndeplineau funcţii cu caracter administra
tiv, financiar şi judecătoresc. Din mijlocul acestora, după cum se poate 
vedea, pentru Bulgaria, din textul hrisovului dat mănăstirii Sf. Nicolae 
de lîngă Radomir, erau aleşi marii demnitari, ca de pildă sevastaşi, duci, 
catepani etc. Aceeaşi situaţie o reflectă şi hrisoavele emise de cancelaria 
Ţării Româneşti. Din mijlocul boierimii, care era, în primul rînd, o cate
gorie socială, se recrutau marii dregători, banul, vornicul, logofătul, Yis
tierul etc., precum şi ceilalţi dregători. 

Din cercul marilor boieri făceau parte feudalii cei mai cunoscuţi 
din istoria statului bulgar din secolele XIII-XIV, cum erau, de pildă, 
despotul Slav, despotul Svetoslav, despotul Eltimir, despotul Mihail 
Sişman, Ivan Alexandru şi alţii; unii dintre aceştia au ajuns să ocupe 
tronul, iar alţii s-au remarcat ca stăpînitori independenţ,i în regiunile lor. 

În Ţara Românească, în secolul al XIV-iea exista o ierarhie feudală 
bine precizată. În vîrful scării ierarhice se afla domnul, marele voievod 33, 

socotit stăpîn suprem al întregii ţări (rocn)AHH-a K-ac6H 36'"j\H arrpoKl\.tX'HcKoH). 
Titlul de domn (rocno,i.Hw1i.), ca şi cel de voievod (Ko1KOA), este de provenienţă 
slavă. În Bulgaria medievală, „marele voievod" era comandantul suprem 
al armatei 34 ; titlul de „voievod" se întîlneşte de asemenea şi în Serbia. 
Folosirea lui în hrisoayele Ţării Româneşti este un indiciu care subliniază 
în mod deosebit caracterul militar al autorităţii domnilor români. Nomi
nal, domnului îi aparţinea în Ţara Românească toată puterea în stat : 
administrativă, judecătorească, legislativă şi militară. Această putere 
el o exercita printr-un număr însemnat de dregători, care de cele mai multe 
ori nu aveau atribuţii speciale, ci puteau să îndeplinească în acelaşi timp 
funcţii judecătoreşti, administrative sau fiscale. 

Faptul că în fruntea statului se afla domnul, care era socotit stă
pîn al întregii ţări, pe care o considera ocina, baştina sa, în sensul că 
el a primit puterea de stat ca o succesiune de la tatăl său, nu poate fi 
interpretat - aşa cum s-a făcut în trecut 35 - că domnul era un suveran 
absolut ; în realitate, guvernarea ţării era exercitată de marii boieri. Pro
prietatea funciară feudală nu poate fi concepută fără concentrarea în 
mîna feudalilor a funcţiilor statale : administrative, fiscale, militare şi 

32 Cf. exemple in Documenta Romaniae Historica,~B. Ţara Romdnească, voi. I, passim. 
Termenul „lio.d•pH" (boieri] se lntilneşte şi in hrisoavele moldoveneşti din sec. XIV-XV. 
în legătură cu acest termen, precum şi cu alte denumiri ale terminologiei sociale din aceste 
hrisoave, vezi L. Djamo şi O. Stoicovici, Din terminologia socială a documentelor slavo-moldo
veneşti din sec. al XIV-iea şi al XV-lea, in „Romanoslavica", VI (1962), p. 75 şi urm. 

33 Doc. priv. ist. Rom„ veacul XIII, XIV şi XV, passim. Documenta Romaniae His
torica, voi. cit„ passim. Titlul de „voevod" apare şi in hrisoavele moldoveneşti pentru desem
narea domnitorilor din secolele XIV-XV. Cf. L. Djamo-C. Stoicovici, op. cil„ p. 63 şi urm. 

34 Cf. M. G. Poprujenco, Cunoau„ l.fap11, Bopu.ia[Sinodicul ţarului Borii], in BM
<!apc1'u cmapunu, Sofia, 1928, p. 90. 

35 Gh. Panu, Cercetari asupra stării ţdranilor ln veacurile trecute, voi. I, partea I, Buc„ 
1910, p. 32. 
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juridice. în condiţiile istorice date, guvernarea domnului asupra întregii 
ţări presupunea doar o coordonare a forţelor feudalilor locali în cazul 
unor primejdii din lăuntru sau din afară. Instituţia domniei a luat naş
tere tocmai din necesitatea de a coordona puterile feudalilor locali; rostul 
ei era acela de a asigura respectarea priYilegiilor fiecărui feudal în parte, 
de a controla în ce fel feudalii se foloseau de aceste privilegii, de a lua 
măsuri în cazurile cînd exercitarea acestor privilegii de către unii feudali 
ar fi dăunat intereselor generale ale clasei feudalilor. 

În realizarea. acestor sarcini - pentru care a fost creată -domnia 
era ajutată şi totodată supravegheată, mai ales în acţiunile ei politice, 
de o reprezentanţă a marii boierimi, ce avea caracter permanent şi care 
constituia „sfatul domnesc''. Toate actele importante emise din cance
laria domnească ce priveau probleme de interes intern sau raporturi 
diplomatice cu puterile străine se făceau cu sfatul sau cu asentimentul 
boierilor, fapt menţionat şi în actele emise. 

Puteri reale de guvernare domnia avea numai pe teritoriile al căror 
proprietar era însuşi domnul. Asupra moşiilor boierilor şi mănăstirilor, 
domnul nu avea decît un fel de stăpînire superioară (domfoium eminens), 
care-i permitea numai controlul, foarte limitat, al chipului în care se admi
nistrau acele moşii. 

O dată. cu organizarea instituţiei domniei şi fixarea ierarhiei feudale, 
boierii au cerut şi au căpătat din partea domnilor ţării legalizarea în scris 
a acelor drepturi pe care, de fapt, şi le asumaseră în ceea ce priveşte 
stăpînirile lor funciare pină la ini;;tituirea domniei. Faptul că încă printre 
primele acte emise din cancelaria Ţării Româneşti sînt acte prin care se 
întăresc de către domnie stăpînirile moşiilor diferiţilor boieri, ca de 
altfel şi expresia frecventă în documentele de mai tîrziu, care referindu-se 
la vechimea unei moşii scriu că „este bătrînă şi dreaptă moşie de moş
tenire de Ia. întemeierea Ţării Româneşti" sau mai simplu „din descă
lecătoarea ţării", arată că la. data organizării domniei exista o proprie
tate mare care a fost legalizată., a căpătat o confirmare oficială-prin apa
riţ.ia. instituţ.iei domniei. 

Alături de proprietatea feudală de moştenire, existentă la data 
creării domniei şi confirmată legal după constituirea acesteia, a apărut 
în Ţara Românească după organizarea domniei şi proprietatea donativă. 
domnească. Cei care se distingeau pe cîmpul de luptă sau în îndepli
nirea unor misiuni importante erau răsplătiţi de voievod cu sate şi pă
mînturi. În documente sînt menţionate adesea dăruiri de sate şi pămînturi 
„pentru slujbă credincioasă" sau „pentru slujbă credincioasă şi dreaptă 
credinţă". Deţinătorii de pămînturi dăruite de domn deveneau - dacă 
nu erau - slugi nemijlocite ale acestuia, similari întrucîtva vasalilor din 
apusul Europei. 

l\Iarii feudali puteau, la rîndul lor, să dăruiască şi ei pămînturi, 
creîndu-şi în acest fel propriile lor slugi, propriii vasali de care erau în
conjuraţi şi în fruntea cărora porneau la război. Dăruirile pe care le făceau 
marii proprietari de pămînturi slugilor lor, ca, de altfel, şi bisericii trebuiau 
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confirmate de domnie. Numai confirmarea domnească dădea în mod real 
valabilitate daniilor făcute. 

Daniile pe care le făceau domnii sau marii boieri erau atît pămîn
turi populate, cît şi pustii. În Ţara Românească daniile pe pămînt îmbră
cau în general caracterul proprietăţilor de moştenire, a ocinilor, a başti
nilor, nu erau stăpîniri vremelnice. Ele erau dăruite pe veci. Daniile 
avînd caracterul de ocină, beneficiarul lor dispunea de ele ca şi adevă
ratul proprietar de ocină sau baştină; el era liber să le Yîndă, să le 
schimbe, să le lase moştenire sau să le dăruiască locaşurilor religioase 
pentru pomenirea sufletului. Ca şi în cazul ocinilor sau baştinilor, înstrăi
narea pămînturilor dăruite trebuia să fie confirmată de domnie. 

Proprietăţile dăruite de marii stăpînitori de pămînt slugilor lor 
aveau de asemenea caracter de ocine, de baştine. Deţinătorii lor, ca şi cei 
care primeau pămînturi direct de la domnie,puteau să dispună după plac 
de ele ; înstrăinarea lor necesita de asemenea confirmarea domniei. 

Daniile de pămînt pe care le făceau domnii pentru diferite slujbe 
slugilor lor erau atît din domeniul propriu al domnului, cît şi din pămîntul 
statului, pe care domnul îl stăpînea ca suveran. Din izvoare este greu să 
ne dăm seama unde şi cînd domnii acţionează ca deţinători ai puterii 
supreme şi unde şi cînd ca proprietari ai domeniului lor particular. 

În privinţa organizării ierarhiei feudale din Bulgaria în secolele XIII
XIV, ştirile sînt mai puţin numeroase ca în Ţara Românească. Exis
tenţa în Bulgaria, ca şi în Ţara Românească, a categoriilor de boieri 
„mari" şi „mici'' constituie dovada unei ierarhii în aristocraţia feudală 
laică. Despre această ierarhie anumite indicaţii se găsesc în unele hrisoave 
din rncolul al XIV-iea emise de stăpînitorii sîrbi şi care se referă la 
teritorii din Macedonia. Din ele reiese că aici a existat o pătură de boieri 
bogaţi şi cu mare influenţă, care posedau vaste întinderi de pămînt. Un 
astfel de boier a fost, de pildă, protosevastosul Hrelio, care în anul 1336 
a dăruit mănăstirii Hilandar nouă sate36• 

Paralel cu aceşti feudali bogaţi, în Macedonia acelor vremuri, exis
tau şi feudali mai mici. Astfel de feudali au fost, de pildă, M:anota şi 
Kalogorghi ale căror proprietăţi se aflau în satul Reciţa (în apropiere 
de oraşul Skoplje) 37 şi Gheorghi Repan ale cărui pămînturi se găseau 
în satul Glus 38 (tot în aceeaşi regiune). Ei erau sub autoritatea supremă a 
mănăstirii Gheorghi „Bărzii" (lîngă oraşul Skoplje), adică sub autorita
tea unui mare feudal bisericesc, şi erau obligaţi să servească după „legea 
ostăşească", adică să îngrijească de menţinerea averilor mănăstirii. Aceas
ta însemna că se aflau într-o situaţie de vasali sui-generis. În cazul de 
faţă, se poate face o anumită analogie între situaţia lor şi situaţia aşa-

36 St. Novacovici, 3a>WliCliU cno.1teliUlfU cpnc1>u.x ap:>K:aoa cpealibeea oe1>a [.Monumente 
de legi ale statului sirb medieval], V, Beograd, 1912, p. 399-402. 

37 R. Gruiei, Tpu Xu.wliaapcKe nooe.1be [Trei legi de la Hilandar], în 36opmrn aa 
HCTopjy Jyame Cp6ttje n cyce;:i:HHX o6JiaCTH, Skoplje, 1936, p. 5-24. 

38 Ibidem, p. 25. Alte exemple la D. Anghelov, Banpocu /ia ifieoaa.aua.1ta o 6Mzap
cKume ae.Mu npea XIII-XIV o. [Probleme ale feudalismului în teritoriile bulgare în sec. 
XIII- XIV), „HcTopw-1ec1m nperJie;:i.", XVI (1960), 6, p. 70. 
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numitelor slugi din Ţara Românească, despre care, cum am văzut, se 
vorbeşte în hrisoavele emanate din cancelaria domnească. Dar, în timp 
ce aristocraţia din Ţara Românească în perioada dată este mai clar 
conturată, în statul bulgar din secolele XIII-XIV, din cauza lipsei de 
date, această chestiune nu este suficient lămurită. 

Ca şi în Ţara Românească, în Bulgaria conducătorul statului pro
venea din cercul aristocraţiei feudale. În izvoarele păstrate din secolele 
XIII-XIV el purta titlul de „ţar şi autocrat" 39, potrivit modelului bi
zantin. Acest titlu, ca şi cel de „domn" (dominus) din Ţara Românească, 
căruia i s-a adăugat uneori, după acelaşi model bizantin, şi „autocrat", 
exprima ideea autorităţii supreme. 

La fel ca în Ţara Românească, în Bulgaria, în secolele XIII-XIV, 
căpetenia statului guverna cu ajutorul unui sfat alcătuit din feudalii cei 
mai de vază. Se poate admite că din acest consiliu făceau parte boierii 
din rangul celor „mari"40• Una din principalele funcţii ale acestui sfat 
era să aleagă pe noul ţar şi să ia rar(e la rezolvarea problemelor impor
tante referitoare la politica internă şi externă a ţării. -Spre deosebire de 
situaţia din Bulgaria, în Ţara Românească alegerea domnului (voievo
dului) se făcea de o adunare mult lărgită, cu toţi boierii mari şi mici. 

Paralele interesante între Bulgaria şi Ţara Românească se pot 
face şi în privinţa stăpînirii feudale a pămîntului. Este ştiut că atît 
boierii din Ţara Românească cit şi boierii bulgari erau înainte de toate 
mari proprietari de pămînt. Un astfel de mare stăpînitor de pămînturi 
în prima jumătate a secolului al XIII-lea, pe timpul lui Ioan Asan al 
II-iea, era, de pildă, protosevastosul Pribo, ale cărui pămînturi se aflau 
în apropiere de oraşul Skoplje41 • Vaste posesiuni în depresiunea subbal
canică, intre oraşele Kopsis şi Sliven, posedau boierii Smileţ, Radoslav 
şi Voisil, dintre care primul, în anii 1292-1298, a ocupat tronul la Tîr
novo. La începutul secolului al XIII-iea un mare feudal a fost la Vi
din boierulMihail Sişman, iarîn părţile oraşului Loveci Ivan Alexandru, 
care în 1331 a ajuns ţar. 

Creşterea proprietăţii feudale laice s-a făcut, în primul rînd, ca re
zultat al unei presiuni directe exercitate de stăpînii feudali asupra obşti
lor săteşti, adică ca rezultat al violenţei, sau prin însuşirea „benevolă" 
din punct de vedere formal a averii ţăranilor de către stăpînul feudal. 
Spre deosebire de Ţara Românească, unde procesul de aservire a obşti
lor ţărăneşti - deşi început în acelaşi timp ca în statul vecin de la sud 
de Dunăre, adică în secolele IX-X -se desfăşura mai încet, în Bulgaria 
acest proces era în linii generale încheiat în secolele XIII-XIV. 

39 cr., de pildă, hrisovul de la Vatoped (I. Ivanov, E&.uapc1.u Cm'lpunu [Antichităti 
bulgare], p. 577) şi hrisovul lui Ivan Alexandru (ibidem, p. 59-1). 

40 M. Andreev-D. Anghelov, lfcm'Jpuff wi Ei,Mapclir:z'1î'l iJ&p:>1Cn2 u npa90 [Istoria 
dreptului şi statului bulgar], Sofia, 1959, p. 135. 

41 Cf. P. Petrov, llpomoce6acm llpu6o, 60.1i?apc1>u ifi!ooan,en 6Aaoem~A 6 Ma1>eiJoHUR, 
npea nop6ama no.<i'J6una na XI li 6. [Protosevastosul Pribo, conducător bulgar feudal ln 
Macedonia ln prima jumătate a sec. al XIII-iea), ln „l1arre;i;eamrn a qecl' H:t MapHH ,[l;pHHOB". 
Sofia, 1960, p. 521 şi urm. 
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În Bulgaria - şi situaţia era la fel în Ţara Românească (începînd 
mai ales din a doua jumătate a sec. al XIV-iea) - au luat o mare extin
dere în secolele XIII-XIV şi proprietăţile agricole mănăstireşti. Mari 
proprietari agricoli au devenit o serie de mănăstiri din sud-vestul Bulga
riei şi din Macedonia, cum au fost de pildă mănăstirile Rila, Gheorghi 
„Bă.rzii" (lîngă oraşul Skoplje), Nicola Orehovski (în apropiere de oraşul 
Radomir, Gavril Lesnovski (lîngă oraşul Zletovo), Adormirea Maicii 
Domnului (lingă oraşul Prilep) şi altele ; în Ţara Românească, în spe
cial mănăstirile Tismana şi Cozia. Născută din ofrandele domneşti sau 
boiereşti, proprietatea mănăstirească a crescut prin daniile care i s-au 
adăugat din partea puterii centrale rnu a boierilor, prin cumpără.ri şi 
silnicii. 

· Într-o vreme de puternică religiozitate ce se manifesta în toate 
domeniile vieţii sociale, politice, culturale, cînd puterea şi valoarea cuiva 
era apreciată, mai ales, după ceea ce făcea pentru biserică, domnii Ţării 
Româneşti, ţarii bulgari şi în genere marii feudali din cele două ţări 
căutau să ridice sau să înzestreze cu averi locaşurile religioase. Daniile 
lor treceau deseori graniţele ţării, fiind cunoscute în special la muntele 
Athos. Odoare sfinte, sate, însemnate sume de bani constituiau obiectul 
acestor danii. Prin documentul din <1374 >, domnul Ţă,rii Româneşti, 
Vladislav Vlaicu dă.1uia mănăsttrii Vodiţa (situată în nord-vestul Ţării 
Româneşti), „odăjdii, cărţi, vase sfinte (un tetraevanghel ferecat cu 
argint şi aurit, o cădelniţă de argint, vase sfinţite de argint, o pereche 
de odăjdii prrnţeşti de mătase, perdele de altar de camhă, cit are nevoie 
biserica, un epitrafil şi rucaviţe cusute cu fir de argint), satul Jidovştiţa, 
scutit de toate dările şi muncile domneşti şi de oaste şi cu totul ohabă; 
găleţile de la satul lui Costea pe Topolniţa şi pe Dunăre venitul domnesc 
de la opt pe8cării. De asemenea, la fiecare praznic cîte 1 OOO de perperi 
din casa domniei, precum şi 300 de perperi care urmau să se împartă să
racilor. În fine, domnul dă.ruia mănăstirii pe fiecare an şi cîte 12 bur
dufe de brînză, 12 caşcavale, o majă de ceară, 12 postavuri de îmbră
căminte, 12 postavuri de încălţăminte şi 12 pături42• 

Daniile de felul celei amintite s-au înmulţit cu timpul. Domnii care 
s-au succedat pe tronul Ţării Româneşti au întărit daniile făcute mănăs
tirilor de pndecernrii lor şi au adăugat altele noi, contribuind astfel la 
creşterea averilor mănăstireşti. La scurtă vreme după organizarea dom
niei mănăstirile au ajuns în Ţara Românească printre cei mai mari feu
dali ai ţă.rii. Pentru a evidenţia atenţia şi sprijinul de care s-au bucurat 
mănăstirile din partea domniei e sugestiv faptul că din cele 289 de docu
mente interne care s-au păstrat pînă la 1500, 125 cuprind dă.iuiri sau 
confirmări din partea domniei a averilor mă.năstireşti. Daniile care se 
făceau mănăstirilor de către domni sau boieri aveau un caracter veşnic. 
Nu se eunorn cazuri de retragere a daniilor făcute. În cazul daniilorpe 
care boierii le 1 ăcrnu mănăstirilor, ele trebuiau confi1mate de domnie, 

42 Doc. priv. ist. Fi.cm., rol. cit., p. 27; Eccumrnla Rcmaniae Historica, voi. cit., p.17-tf.• 
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fapt ce excludea pretenţiile de revendicare a pămînturilor dăruite de către 
moştenitorii legitimi sau rudele donatorului cu drept de preemţiune. 
Prin confirmarea daniilor, domnia ţinea să sublinieze că nimeni din ru
dele sau din neamul donatorului nu mai are drept asupra domeniilor 
donate. 

Averile mănăstirilor au crescut nu numai prin faptul că în decursul 
timpului li s-au adăugat noi danii, ci şi prin aceea că ele au ajuns să 
dispună de venituri ce le-au înlesnit cumpărări sau însuşiri prin abuz de 
sate şi pămînturi. 

În Bulgaria, unde pentru secolele XIII-XIV informaţiile din iz
voare permit să se aprecieze mărimea aproximativă a unora dintre dome
niile mănăstireşti, se constată, de pildă, că mănăstirea Gheorghi „Bărzii" 
poseda, dacă ţinem seama de hrisovul regelui sîrb Milutin din anul 1300, 
27 de sate situate în jurul oraşelor Skoplje, Ovcepole şi Dolni-polog. Mă
năstirea „Adormirea Maicii Domnului" poseda în anul 1337 în total 32 
de sate; mănăstirea „Bogorodiţa Arhilevska" (lingă oraşul Preşevo) avea 
21 de sate. Un număr foarte mare de sate stăpîneau în Macedonia în 
secolul al XIV-lea mănăstirile Pantelimon şi Hilandar de la Athos. În 
deceniul al nouălea al secolului al XIV-lea, mănăstirea Pantelimon poseda 
vreo 40 de sate, iar sub stăpînirea mănăstirii Hilandar se a.flau peste 
100 de sate43• 

Caracteristic pentru aristocraţia bulgară în secolele XIII-XIV 
este faptul că aceasta dispunea de proprietăţi nu numai la sate, ci şi 
la oraşe, fenomen pe care din lipsă de date nu-l surprindem în Ţara Ro
mânească decît în secolul al XV-lea. Pentru Bulgaria, documentele ne 
dau date în special asupra averilor pe care mănăstirile le aveau în oraşe. 
Aşa, de pildă, mănăstirea Gheorghi „Bărzii" de lingă oraşul Skoplje po
seda diferite bunuri (ogoare, case etc.) în oraşul Skoplje, bunuri despre 
care se vorbeşte în hrisoYul dat mănăstirii Sf. Gheorghe de către Con
sta.ntin Asan şi care au fost întărite şi sporite prin hrisoYul dat aceleiaşi 
mănăstiri de regele sîrb Milutin în anul 13oou. l\Iulte averi deţineau în 
secolul al XIV-lea, în oraşele Prespa, Prilep, Ohrida, Lerin, şi mănăs
tirea „Adormirea Maicii Domnului" (Treskaveţ) de lîngă oraşul Prilep, 
după cum reiese din cele trei hrisoave consecutive ale regelui sîrb Şte
fan Duşan, emise după anul 133545• 

Faptul că stăpînii feudali dispuneau de bunuri atît în sate cît şi 
în oraşe făcea ca domeniul feudal să aibă o structură foarte complexă. 
El nu reprezenta o unitate teritorială, deoarece era alcătuit din proprie
tăţi dispersate în diferite locuri. O asemenea complexitate, dacă ţinem 

43 D. Anghelov, Aepapnume om1towenu11, 6 CeBepHa u Cpea11a l\la1>eaonu11, npea 
XIV 6. [Relaţiile agrare ln Macedonia de nord şi centrală in sec. XI\"), p. 16-28. 

44 Editat de R. Gruiei, Tpu Xu.11anaapcHe no6e.1be ... [Trei legi de la Hilandar], 
in 36op1tu10 aa ucmopjy Jy31ene Cp6uje u cyceaHux 06.rncmu, Skoplje, 1936, p. 5-24. 

46 St. Novacovici, 3ai;onci;u cnoMeHUl{U ... (Monumente de legi ... ], Y, Belgrad, 1912, 
p. 664-670. 
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seama de datele hrisoavelor din secolele XIV -XV, exista şi în privinţa 
bunurilor unor feudali din Ţara Românească46 • 

La fel ca şi în Europa apuseană, în Ţara Românească şi în Bulgaria 
domeniul feudal se compunea din două părţi: aşa-numita rezervă feudală 
(terra dominicata) şi ogoarele ţăranilor (terra indominicata). Din rezerva 
feudală făceaparte ansamblul de bunuri afectat exclusiv folosinţei stă
pînului feudal (ogoare, clădiri, grădini etc. situate la sate sau în oraşe. 
Din „ogoarele ţăranilor" făceau parte loturile lăsate în folosinţa ţăra
nilor dependenţi, pe care ei le lucrau şi de pe urma cărora trăiau dînd 
o parte din recoltă stăpînului feudal. 

Din cauza lipsei de informaţii, este greu de rezolvat problema ra
portului cantitativ dintre rezerva feudală şi loturile ţăranilor dependenţi. 
Se pare că, în timp ce în Ţara Românească în secolele XIII-XIV terra 
dominicata era neglijabilă ca mărime în comparaţie cu loturile ţăranilor 
dependenţi, în teritoriile sud-vestice ale BuJgariei raportul era invers. 
A.şa, de pildă, pămîntul propriu al mănăstirii Hila.ndar îl depăşea apro
ximativ de cinci ori pe acela al ţăranilor aflaţi sub stăpînirea mănăstirii. 
Rezerva feudală a mănăstirii Zograf de la Athos depăşea aproximativ de 
zece ori pămînturile ţă.ranilor47 • Prezenţa unor vaste terrae dominicatae 
se reflectă - după cum vom vedea mai departe - asupra caracterului 
sistemului de prestaţii. 

Paralele interesante între Bulga.ria şi Ţara Românească se pot face 
în legătură cu rolul domniei în creşterea proprietăţii agrare. După datele 
hrisoavelor bulgăreşti din secolele XIII-XIV, se poate conchide că ţarii 
bulgari, ca şi despoţii Serbiei48 şi domnii Ţării Româneşti49 , aveau dreptul 
suprem de proprietate asupra întregului teritoriu al ţării (aşa-numitul 
dominium eminens), care era indisolubil legat de faptul că domnitorul era 
şi stăpînul suveran al statului (autocrat). În această calitate, el avea 
dreptul şi posibilitatea să dispună de proprietatea agrară aşa cum găsea 
de cuviinţă. Ca şi domnitorii Ţării Româneşti, ţarul avea un drept pa
trimonial faţă de teritoriul locuit de supuşii săi şi putea să ia averea 
unui supus al său în caz de trădare sau desherenţă ca să o dea altuia, 
adică să acorde favoruri unor supuşi în dauna altora. Ţarul putea să 
emită hrisoave prin care transforma zeci de sate libere în sate depen
dente făcînd astfel ca sute de ţărani să devină pariţi ai unei mănăstiri, 

46 Gf., de pildă, hrisovul din 19 iunie < 1421> dat de voievodul Radu Praznaglava 
mănăstirilor Cozia şi Cotmeana. După cum se vede din conţinutul lui, ambele mănăstiri pose
dau, pe de o parte, sate întregi, iar pe de alta, diverse averi (bălţi, mori, vii, vămi etc.) 
ln diferite sate (Doc. priv. ist. Rom„ vol. cit„ p. 76-77; Documenta Romaniae llistorica, 
voi. cit., p. 98-100). 

47 Cf. G. Ostrogorski, Buaattmuue>me nuC1.f06b1e Kttuzu, p. 239. Alte exemple pentru 
marile suprafeţe de terra indominicata la D. Anghelov, Azpapttume om1wwettu1t 6 Ceoeptta 
u Cpeatta MaKeaottuJt npea XIV 6. [Relaţii agrare in Macedonia de nord şi centrală in 
sec. XIV], p. 37 şi urm. 

48 Dr. Jankovici, Hcmopuja ap:»ea6e u npa6a ifieoaa.me Cp6uje [Istoria statului şi 
dreptului Serbiei medievale], Belgrad, 1961, p. 96. 

49 Şt. Ştefănescu, Evoluţia proprietăţii feudale in Ţara Romdnească pină ln secolul al 
XVII-iea, in „Studii", XI, 1958, nr. 1, p. 58. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



74 D. ANGHELOV şi ŞT. ŞTEFANESCU 18 

fără ca aceasta să se considere, din punct de vedere juridic, în condiţiile 
realităţii feudale de atunci, ca un act ilegal. 

Prin acest raport patrimonial al ţarului faţă de stat se explică şi 
faptul că, potri"dt dreptului feudal bulgar - ca de altfel şi celui sîrbesc 
şi românesc -, nu se făcea nici o deosebire între veniturile ţării şi veni
turile ţarului, despotului, domnitorului, între vistieria ei şi vistieria curţii. 
Noţiunile acestea coincideau50• Prin proprietatea domnească, în Ţara Ro
mânească ca şi în Bulgaria se înţ,elegeau atît domeniile proprii ale dom
nului, cit şi cele ce aparţineau statului. Domeni le existente în posesiunea 
statului, domniei ca instituţie,şi care erau formate din locuri pustii, 
branişte, hotarele tîrgurilor şi oraşelor, precum şi acelea confiscate pentru 
diferite pricini de la boieri, se transmiteau urmaşilor în domnie, fie din 
aceeaşi familie cu voievodul precedent, fie din altă familie. Cît priveşte 
averea particulară a domnului, moştenită de la părinţi sau dobîndită 
prin diferite căi de domn, aceasta se transmitea numai urmaşilor săi di
recţi. În cazul în ca,re lipseau moştenitorii legitimi, averea particulară a 
domnului trecea în fondul proprietăţii de stat51• 

O chestiune importantă, asupra căreia se pot face comparaţii inte
resante între Bulgaria şi Ţara Românească, este aceea a caracterului bu
nurilor agrare aflate în posesia personală a stăpînului feudal (terra domi
nicafa). În Ţara Românească, er<t răspîndită larg în secolele XIII-XIV 
acea formă de moştenire a proprietăţii agrare aparţinînd feudalilor laici, 
denumită cu termenul de „ocină" sau, ca în Bulgaria şi Serbia, „baştină". 
Întărind pe bază de documente proprietatea de moştenire, domnul arăta 
că ea constituie o proprietate inalienabilă, ce se va transmite din neam 
în neam sau că aparţine în veci celor cărora el le-a întărit-o. În docu
mente se întrebuinţ,ează expresiile : HE TWKA\o H'" ""' H A °kAU,dM H•\\ H 

KHSll•TOl\\ H np"kKHSllJi\TO'" sau R°kKH. s Inalienabilitatea proprietăţii de moşte
nire era protejată în documentele domneşti şi printr-un straşnic blestem ce 
s-ar abate asupra celui care ar îndrăzni să calce hotărîrea domnească. 

Proprietarul de baştină dispunea de ea după bunul plac: era li
ber s-o vîndă, să o lase moştenire, să o dăruiască pentru pomenirea sufle
tului lăcaşurilor religioase. „Legalitatea" unor astfel de schimbări în stă
pînirea funciară era confirmată de domnie, aşa cum rezultă din numeroase 
documente. Nu se întîlnesc c'.tzuri cînd domnia ar fi refuzat să legifereze 
atare schimbări. Domnul putea să-şi însuşească proprietatea de baştină 
numai în situaţii speciale şi anume cînd era vorba de trădarea (hicleni
rea) stăpînilor de baştină, cînd lipseau moştenitori (cazuri de desherenţă), 
ca şi în cazul de neplată a dărilor52• Ocina (baştina) era, cu alte cuvinte, 
cea mai deplină proprietate agrară posibilă în condiţiile relaţiilor de pro
ducţie feudală. Proprietate deplină şi necondiţionată posedau şi mănăs-

so Cf. ln această problemă D. Anghelov, llpuxoau na cpeano1Je1>011nama Bo.11zapc1>a 
itbp;Heaea [Venituri ale statului medieval bulgar], ln „Hc:rvpuqecKH nper.lleA", II (1945/946), 
nr. 5- 6, p. 390. Acolo autorul vorbeşte şi despre relaţiile patrimoniale ale ţarului bulgar 
faţă de stat. 

s1 Şt. Ştefănescu art. cit., p. 56. 
62 lbid•m, p. 57. 
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tirile din Ţara Românească. Ele puteau dispune de bunurile donate po
trivit normelor prevăzute de dreptul cutumiar, fără ca nimeni să le 
poată lua, în afară de domnitor, şi acesta datorită dreptului său de domi
niurn eminens. 

Proprietatea feudală agrară deplină şi necondiţionată a fost cunos
cută şi în ţinuturile din sudul Dunării prin termenul, deja amintit, de baş
tină. Sub această denumire se înţelegea proprietatea agrară moştenită, 
proprietarul ei putînd dispune de ea, ca şi în Ţara Românească, după 
dorinţă, fără ca cineva Eăaibă dreptul de a-l deposeda. Trebuie menţionat 
că în hrisoavele ţarilor bulgari, cite s-au păstrat, şi care reprezintă cele 
mai importante izvoare privitoare la orînduirea feudală din Bulgaria în 
secolele XIII-XIV, termenul „baştină" nu se întilneşte, deoarece aceste 
hrisoave nu se referă la feudalii la.ici, ci la acei ai bisericii. Baştina este 
amintită, însă, în hrisoavele date de către despoţii sîrbi pentru feudalii 
laici din părţile Macedoniei. 

Unul din aceste hrisoave este, de pildă, acela al lui Ştefan Duşan 
din anul 1330 emis în favoarea vlastelinului (adică a marelui boier) Ivan
ko din oraşul Skoplje. Prin acest hrisov despotul confirmă că averile lui 
I vanko sînt baştina sa şi că vlastelinul poate dispune de ele după cum 
ar voi53• Cu alte cuvinte, se confirmă un regim similar cu cel determinat 
de „ocina" românească. Termenul „baştină'' se află şi în hrisovul despo
tului Milutin din anul 1300 privind mănăstirea Gheorghi „Bărzii". În 
acest hrisov este vorba de un feudal mă.runt pe nume Dragota, asupra 
averii căruia se făcuse o cercetare cu scopul de a se stabili dacă aceasta 
poate fi dată mănăstirii. Din cercetana făcută s-a dovedit că pămîntul 
pe care îl poseda nu era în realitate baştina lui, ci pronie regală, adică 
acest pămînt nu era o proprietate m:condiţionată, ci una condiţionată54• 
Din această cauză regele a luat avuea lui Dragotă şi a dăruit-o admi
nistraţiei mănăstireşti, iar Dragotă a devenit. un fel de „vasal" al mănăs
tirii. Acest exemplu este foarte edificator. El arată în mod clar deosebirea 
dintre proprietatea agrară deplină (baştină) şi proprietatea condiţionată şi 
de serviciu (pronia), care exista în acele timpuri în rfgiunile din Mace
donia trecute mb stăpînina sîrbească. 

Dacă avem în vedere că exemplele arătate cu privire la „baştină" 
se referă la teritoriile din Macedonia, care secole de-a rîndul au făcut 
parte din statul bulgar, putEm afirma că această formă de proprietate 
agrară feudală a fost bine eunoscută în dreptul feudal din Bulgaria me
dievală, independent de faptul că despre ea nu se vorbeşte, după cum 
am arătat, în hrisoavele ţarilor bulgari. Această preE>upunere devine şi 
mai verosimilă dacă avem în vedere faptul că despoţii sîrbi, după tre
cerea Macedoniei sub stăpînirea sîrbească, şi-au însuşit în linii generale 
dreptul feudal local, aşa cum se reflectă în hrisoavele acordate mănăs-

53 C.f. St. Novacovici, 3aiw1tcKu cr.o,ue1tu1.ţu .. . [Monumente de legi ... ), p. 305. 
54 Cf. R. Gruiei, Tpu xu11a1taapc1>e no6e11be ... [Trei legi de la Hilandar), in 36op1tuK 

aa ucmopujy jy:»e1te Cp6uje .. . , Skoplje, 1936, p. 15. 
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tirilor de către ţarii bulgari anteriori şi de către împăraţii bizantini pe 
vremea cînd Macedonia se afla în hotarele statului bulgar, respectiv în 
hotarele Imperiului bizantin. 

Despre această practică a despoţilor sîrbi de a confirma situaţii 
existente bazate pe dreptul feuda.I avem date clare în introducerile unor 
hrisoave emise de ei şi în special în introducerea hrisovului despotului 
Milutin menţionat mai sus şi dat mănăstirii Gheorghi „Bărzii"55• Actul 
relevă că, atunci cînd regele a fost în această mănăstire a văzut documen
tele prezentate de egumen şi emise de conducătorii bulgari şi bizantini 
de mai înainte (H KHA"li: KpJAMKCTKO "'" np.sKHA.t H OVTKp"'hmAfHHH X'pHcoKwAf 

CKfT'hJHX' H np.tKOKii:pHHX' 1..1,dPll H KPJAll npfmAf 1\\fHf GHKW
0

IHX')' le-a citit şi a reînnoit 
prin hrisonil său toate dispoziţiile lor (c"'bTKOpHX'll Hmf oGpfTE cf 3AnHc.sHo 

O\{ X' PHCO\"K8Aii:X' )66• 

Printre aceşti foşti suverani, după cum se aminteşte pe scurt în 
preambulul actului, sînt ţarii bulgari Roman, Ioan Asan al II-lea, Ko
loman şi Konstantin Tih. Toate aceste vechi dispoziţii au fost confirmate. 
De asemenea, despotul sîrb Ştefan Dusan a confirmat situaţii bazate pe 
dreptul feudal existent mai înainte şi aplicat în :Macedonia, adică după 
modelul vechilor împăraţi bizantini şi ţari bulgari (APfKH!iHX' u,.sp1H rpll41lCKhJX' 

H GA"llr.tpllcKhJHX'), după cum putem judeca din primul său hrisov dat mănăs
tirii „Adormirea Maicii Domnului" (Treska,·eţ) în anul 133557 , precum 
şi din hrisoavele mănăstirii Bogorodiţa Periblepta din Ohrida şi Bogorodiţa 
Htetovska (din oraşul Htetovo)58• 

Ţinînd seama de această practică a despoţilor sîrbi de a menţine 
prin hrisoavele lor vechile dispoziţii ale dreptului feudal din teritoriile 
de sud-vest, nu ne îndoim că cele două forme de proprietate agrară -
„baştina" şi „pronia" („pronoia") despre care este vorba în aceste hri
soave - au fost cunoscute nu numai în Serbia, ci şi în Bulgaria medie
vală în secolele XIII_.:XIV. Există, aşa dar, o bază reală pentru com
paraţia dintre „baştină" şi „ocină" ca fenomene înrudite ale regimului 
agrar feudal din Bulgaria şi Ţara Românească în perioada de care ne 
ocupăm. 

Din lipsa unor date directe, nu putem răspunde cu certitudine dacă 
şi în Bulgaria, ca şi în Ţara Românească, înstrăinarea „baştinei" de către 
feudal se putea face numai cu consimţămîntul stăpînitorului suprem 
(ţarul). Nu putem şti nici care anume au fost cazurile cînd ţarul putea 
să intervină şi să ia bunurile de „baştină". Se pare, însă, că aceasta 
se făcea, ca şi în Ţara Românească, numai în cazuri excepţionale şi în 
primul rînd în caz de trădare faţă de suveran. Un temei similar de înstrăi-

66 cr. ln această problemă D. Anghelov, B?Jnpocu Na <fieooaJIU3.Ma 6 B-b1zapct>ume aeMU 
npea XIII-XIV 6. [Probleme ale feudalismului ln teritoriile bulgare in sec. XIII-XIV], 
„l'IcTopwrncmt nperne~", XVI (1960), 6, p. 63 şi urm. 

68 R. Gruiei, Tpu Xu.1attoapc1re no6e.tibe [Trei legi de la Hilandar], p. 6, I. 
67 St. Novacovici, 3at>0ttc1>u cno.wmu~u [Monumente de legi], p. 664, I. 
68 Ibidem, p. 672. L. Stojanovici, Cn0Mettu1> CKA, Belgrad, 1890, p. 29. 
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nare a baştinei exista în sistemul dreptului feudal sîrbesc59 şi putem 
presupune că acesta era cunoscut şi în dreptul feudal bulgar, cu toate 
~ă în acest sens nu s-au păstrat informaţii directe din izvoare. 

După cum am văzut, în afară de cazul de trădare, domnul Ţării 
Româneşti avea, mulţumită aceluiaşi dominium eminens, dreptul de a 
lua averile feudalilor şi în cazul cînd după moartea lor nu existau moşte
nitori direcţi, în linie bărbătească. Acest drept al său este cunoscut sub 
numele de „prădalica domnească". Termenul se întîlneşte în mai multe 
hrisoave româneşti din secolul al XV-lea 60 şi conţinutul lui este bine 
precizat în istoriografia românească61• „Prădalica" a fost însă nu numai 
o instituţie românească a dreptului feudal. De „prădalica" se aminteşte 
şi într-un pasaj al hrisovului dat de Constantin Asan şi amintit mai sus. 
în acest hrisov se arată că unele sate ale mănăstirii Sf. Gheorghi „Băr
zii", şi anume Zdunia, Suşiţa, Gradeciniţa şi altele, „au fost deja locuri 
pariciki, adică prădalică" (Rc"k 1'd 1\\"kCTd ndpH4Kd CK.1' PEKRILJ.lf np'hAMHKd). 

Nimeni nu avea dreptul, glăsuieşte mai departe textul, să se amestece în 
aceste locuri. nici să le o.ea ca zestre unor persoane străine nici să 
vîndă la străini vreun ogor sau vreo vie (HH IQKW npHKdCdTH HH nPOAdTH 

K'hH"Kd HH HHR'h HH RHHOrPdA) 62• După cum se vede din această dispoziţie, 
administraţiei mănăstirii Gheorghi „Bărzii" i se- dădeau mari drepturi 
asupra averii pariţilor din localităţile menţionate. Fără consimţămîntul 
egumenului, nimeni nu putea să vîndă aceste locuri unor persoane din afară 
sau să le dea ca zestre unor asemenea persoane, deoarece în acest caz 
ele ar fi ieşit de sub controlul stăpînului feudal. În afară de aceasta, 
egumenul avea dreptul să ia aceste averi şi să le includă în domeniul 
mănăstirii, în cazul cînd ar fi rămas fără moştenitori de sex masculin, 
folosindu-se de dreptul de „prădalică", despre care este vorba în acest text. 

Analogia cu aceeaşi instituţie din Ţara Românească este vădită. 
Dar, în timp ce în hrisoavele româneşti din secolul al XV-lea, după cum 
se vede din conţinutul lor, denumirea de „prădalică" arată dreptul dom
nului de a lua pentru sine bunuri ale elementelor din sînul clasei feu
dale în cazul cînd acestea rămîneaufărămoştenitori masculini, pasajul de 
mai sus din hrisovul mănăstirii Sf. Gheorghi se referă la dreptul unui 
feudal de a face acest lucru faţă de ţăranii care depind de el (pariţi), 

59 ln hrisovul menţionat al lui Ştefan Duşan, dat vlastelui Ivane o de la Skoplje, se 
menţionează în mod expres că, din ceea ce s-a confirmat acolo in privinţa drepturilor lui 
lvanco asupra bunurilor sale, suveranul nu va relua niciodată, în afară de cazul de trădare 
(A4 MY' HE noTBOPH U.4PCTB4 MH p43at EAHHE He stpi), 3aKOHCKU cnoMeHUlfU, 305, II. 

60 Doc. priv. ist. Rom„ vot cit„ p. 130, 142, 147, 185, 190, 210; Documenta Romaniae 
Historica, vot. cit., p. 203 şi 204, 226 şi 227, 235 şi 236, 320, 324, 369 şi 370. 

61 Cf. P. P. Panaitescu, Urme din vremea orînduirii feudale ln 1Jocabularul limbii romdne, 
în „Studii şi cercetări lingvistice'', IX (1958), 2, p. 160; Şt. Ştefănescu, Evolu/ia proprietă/ii 
feudale, p. 56. 

62 I. Ivanov, BuzapcKu cm'lputtu [Antichităţi bulgare], p. 583. Asupra acestui pasaj 
se opreşte şi P. P. Panaitescu in articolul arătat. ln traducere pasajul sună astfel: „toate 
aceste locuri sînt ale pariţilor, adică prădalică" (I. Duicev, Cmapa BoJl,ZapcKa KHU:HCHUHa 
[Vechi scrieri bulgare), II, p. 58). Termenul „prădalică", după cum admite autorul (ibidem, 
p. 345), ar putea reprezenta traducerea cuvintului grecesc „mxpotutoc". 
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cum au fost locuitorii satelor Zdunia, Suşiţa şi altele. Aşa dar insti
tuţia „prădalica" avea un caracter dublu, pe de o parte ca drept al feu
dalului suprem (al domnului) faţă de feudali, iar pe de alta ca drept 
al unui feudal proprietar agrar faţă de ţăranii dependenţi de el. În hri
soavele Ţării Româneşti s-au păstrat exemple numai pentruprima semni
ficaţie a cuvîntului „prădalica", iar în acela al mănăstirii Sf. Gheorghi 
numai pentru cea de a doua. Putem presupune însă că în acest caz 
datele izvoarelor bulgăreşti şi româneşti se completează reciproc şi că 
această instituţie a dreptului feuda.I a existat în cele două forme ale 
sale, atît în Bulgaria cit şi în Ţara Românească, în perioada cercetată 
(secolele XIII-XIV). 

Comparaţii interesante se pot face între Ţara Românească şi Bulga
ria şi în privinţa proprietăţii feudale mănăstireşti. Ca şi mănăstirile din 
Ţara. Românească, mănăstirile bulgăreşti puteau să aibă în secolele XIII 
-XIV în proprietatea lor necondiţionată bunuri agrare donate de ţar, 
fără ca cineva să aibă dreptul să le înstrăineze. În hrisoavele cunoscute 
ale ţarilor bulgari, prezenţa unei astfel de proprietăţi mănăstireşti asupra 
bunurilor date de suveran se precizează prin formula obişnuită „putere 
autocrată şi inalienabilă". Caracteristic este şi faptul că hrisoavele de 
danie arată că administraţ.ia mănăstirii are acest drept nu numai asupra 
pămîntului, ci şi asupra populaţiei dependente care i-a fost dată de su
veran ca mină de lucru şi ca să-i plătească dări. 

Precizînd că mănăstirea trebuia să fie proprietar veşnic şi necon
diţionat al pămînturilor dăruite, hrisoavele - ca ~i în cazul celor româ
neşti - ameninţau cu blesteme straşnice pe acela care ar îndrăzni să 
înstrăineze averile ei. Astfel de blesteme sînt cuprinse de obicei în for
mulele de încheiere ale hrisoavelor63• Introducerea în text a unor astfel 
de „blesteme" se explică prin faptul că pămîntul dăruit mănăstirii era 
considerat ca pămînt consacrat lui Dumnezeu şi prin urmare oricine 
îndrăznea să se atingă de el trebuia considerat ca duşman al lui Dum
nezeu şi ca atare anatemizat. 

Proprietatea necondiţ.ionată a feudalilor laici şi mănăstireşti din 
Bulgaria şi Ţara Româp.ească era legată nu numai de dreptul proprieta
rului de a dispune de averile sale după cum crede de cuviinţă, nimeni 
neputîndu-i-le înstrăina, cu excepţia domnului, şi acesta numai în cazuri 
excepţionale în virtutea lui dorniniurn eminens, dar şi de drepturi cu 
caracter administrativ şi financiar, denumite prin termenul „monopoluri", 
caracteristice pentru condiţiile orînduirii feudale. Natura acestor monopo
luri se poate vedea în special în hrisoavele emise în favoarea mănăsti
rilor. Ele se rezumă în special la faptul că mănăstirea percepea diferite 
taxe de la toţi aceia care ar fi dorit să folosească „pămîntul stăpînului" lor. 

83 Cf. exemple in legătură cu aceasta la D. Anghelov, Azpapnume omnowenwi B CeBepna 
u Cpeana Ma1'eaonwi [Relaţii agrare in Macedonia de nord şi centrală), p. 65. Blesteme 
similare conţin şi hrisoavele suveranilor sîrbi din secolul al XIV-iea, referitoare la danii în 
favoarea mănăstirilor din Macedonia. Trebuie remarcat că în unele hrisoave, in afară de 
ameninţările de natură moral-religioasă, se află şi ameninţări cu sancţiuni materiale şi anume 
amenzi mari de bani. 
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Exemple interesante pentru astfel de taxe conţine hrisovul menţio
nat emis de Milutin în favoarea mănăstirii Gheorghi „Bărzii". Aici se 
arată că oamenii ce depindeau de această mănăstire nu-şi puteau iriga 
ogoarele lor cu apă abătută din izvorul mănăstirii decît cu voia egume
nului şi plătind taxa respectivă, denumită vodovştina64• O altă dispoziţie 
din acelaşi hrisov arată că ţăranii care taie lemne din pădurea mănăstirii 
trebuie să dea administraţiei mănăstireşti un sfert din materialul tăiat. 
!n cazul cînd tăiau lemnele fără „binecuvîntarea egumenului", tr~buiau 
să plătească fiscului o amendă de 12 perperi, iar întreaga cantitate de 
lemne intra în posesia mănăstirii65 • 

Un conţinut similar are şi dispoziţia referitoare la pescuitul sau la 
vînatul pe proprietăţile mănăstirii. „Monopolurile" sînt caracteristice şi 
pentru domeniile feudale din Ţara Românească. Aproape că nu poate fi 
concepută aici o stăpînire feudală fără dreptul de monopol al morii, 
adică fără dreptul feudalului de a obliga pe ţărani să macine numai la 
morile lui, în schimbul unei taxe fixe. În afară de acest monopol, exista 
şi monopolul asupra unor „industrii" domaniale : torcătorii, piYe, dîrste. 
Rîurile, bălţile, iezerele, heleşteiele, gîrlele, pădurile sînt nelipsite şi ele 
din documentele referitoare la stăpînirea domeniilor feudale; folosirea 
lor presupunea, ca şi în Bulgaria, anumite taxe66• 

În categoria „monopoluri" ale stăpînului feudal pot fi incluse şi 
drepturile lui de a percepe vama şi alte taxe de la negustorii care tre
ceau prin domeniul lui sau care aduceau mărfuri la tîrgurile aflate sub 
controlul lui. D.:lspre astfel de taxe şi vămi în Bulgaria secolelor XIII 
-XIV găsim date în hrisovul dat dubrovnicenilor de Ioan Asan al II-lea, 
precum şi în cîteva pasaje din hrisoavele date mănăstirilor Sf. Gheorghi 
şi Rila67 • Vămi şi taxe de acest fel percepeau şi stăpînii feudali din 
Ţara Românească. Unii dintre aceştia, mănăstirile, mai ales, au ajuns de 
multe ori să beneficieze chiar şi de veniturile pe care le aduceau vămile 
de graniţă. 

Una din problemele cele mai importante pe baza cărora se poate 
stabili o asemănare sigură a feudalismului din Bulgaria cu cel din Ţara 
Românească în secolele XIII-XIV este problema imunităţii feudale. 
Din conţinutul hrisoavelor emise de ţarii bulgari şi domnii Ţării Româ
neşti se ştie că imunitatea, ca atribut al proprietăţii feudale şi ca cea 
m.ai înaltă manifestare a constrîngerii extraeconomice, a fost cunoscută 
în dreptul feudal bulgăresc şi românesc din secolele XIII-XIV. De aceas
tă imunitate au beneficiat o serie de mănăstiri din sud-vestul Bulgariei, 
din Ţara Românească, precum şi unii feudali laici din cele două ţări. 

Ca instituţie tipică a orînduirii feudale, imunitatea, în Bulgaria 
ca şi în Ţara Românească, consta, pe de o parte, dintr-o serie de drepturi 

H R. Gruiei, Tpu XuAanoapc1re noaeAbe [Trei legi de la l{ilandar], p. 20, LIV. 
66 Ibidem, p. 20, LV. 
66 V. Costăchel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Via/a feudală in Ţara Romdnească şi 

Moldova (sec. XIV-XVII), Buc„ 1957, p. 263-265. 
67 Cf. I. Ivanov, BMza p cr;u cmapunu [Antichităţi bulgare] , p. 578, 586, 599. 
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ale stăpînului feudal asupra oamenilor dependenţi ca : dreptul de a per
cepe de la aceştia dări, de a interzice plecarea lor de pe domeniu sau de 
a o admite în anumite condiţii, de a le impune diferite prestaţii, de a-i 
amenda ş.a.m.d. Pe de altă parte, imunitatea însemna interzicerea ca 
organele puterii centrale să se amestece pe domeniul feudal şi să-şi exer
cite acolo funcţiile atribuite de puterea centrală, funcţii cu caracter 
fiscal, administrativ, juridic şi militar. Cele două laturi ale imunităţii 
feudale erau inseparabil legate una de alta şi nu pot fi analizate în mod 
izola.t68• 

Imunitatea feudală a mănăstirilor din Bulgaria în secolele XIII
XIV consta, după cum arată hrisoavele, pe de o parte în dreptul de a 
percepe dări şi taxe de la oamenii dependenţi şi de a-i obliga la diferite 
prestaţii, iar pe de altă }Jarte în dreptul ce-l aYeau de a exercita asupra 
lor o anumită putere juridică, de a le impune amenzi şi alte pedepse în 
cazul unor infracţiuni din punct de Yedere al dreptului feudal. Existenţa 
acestei duble imunităţi - administrativ - fiscale şi judecătoreşti - era 
legată de interzicerea organelor puterii centrale de a intra pe domeniul 
mănăstirii şi de a-şi exercita acolo funcţiile lor. Această interzicere este 
subliniată în mod expres în toate hrisoa·rnle ţarilor bulgari, cite s-au păstrat. 

De pildă, în hrisoYul dat mănăstirii Vatoped de Ioan Asan al Ii-lea 
citim eă în metohurile mănăstirii nu se permite „nici să calce cineva (aco
lo)'' (HH Horh.I nocTdKH1'H)69 dintre reprezentanţii administraţiei centrale 
şi pro,·ineiale din Bulgaria acelor 1-remuri, precum sevastaşi, duci, cate
pani, desetcari etc. Aceeaşi interzicere „de a nu călca acolo" conţine şi 
formula de imunitate din hrisoYul mănăstirii Sf. Nicola de lingă oraşul 
Radom ir, în care de asemenea se enumeră diferiţi funcţionari ca sevas
taşi, duci, catepani, diferiţ,i birari, care percepeau dijma asupra porcilor, 
oilor, stupilor de albine, asupra vinului etc. 70• Interzicerea organelor ad
ministraţiei centrale şi provinciale de a intra pe domeniul mănăstirii ca 
să nu-i supere pe oamenii ei se află şi în textul hrisovului dat mănăs
tirii Rila de către Ivan Sişman în anul 1378. „Nimeni să nu îndrăznească -
se spunea în acest document - să intre cu sila în satele şi la oamenii 
acestei sfinte mănăstiri". În afară de aceasta, în hrisovul mănăstirii 
Rila se adăuga textul care apăra domeniul mănăstirii şi de încălcările 

6S cr. in general, ln ce priveşte imunitatea feudală, A. P. Kajdan, Aepap1tble OfflHO
UteltUJI, 6 BuaaHmuu 6 XII-XIV 6., Moscova, 1952, p. 95; B. T. Goreanov, lloaa1te6uaim
muuc1mii u.wMy1wmem, ln „B1taaHTHfiCHHit BpeMeHHH", XI (1956), p. 177 şi urm.; G. A. 
Ostrogorski, K ucmopuu H.w.uuy1tumema 6 Buaa.Hmuu, ln "B11aaHTHtl:CHHtl: BpeMeHHHH'·. 
XIII (1958), p. 55 şi urm.; D. Anghclov, Aepap1tume omnoute1tUJ1, 6 Ce6epna u CpeaH.a 
Ma1>eaoHUJ1, npea XIY 6. [Relaţii agrare in Macedonia de nord şi centrală ln sec. XIV), 
p. 123 şi urm.; V. Costăchcl, Les immunites dans Ies principautes roumaines aux XIV-eme 
el XV-eme siecles, Buc., 1947; Şt. Ştefănescu, Evoluţia proprietăţii feudale Ţara Romdnească 
pînă în secolul al X V I Ii-lea, p. 59-60; VI. Hanga, Contribuţii la problema imunităţii 
feudale pe teritoriul pairiei noastre, in „Studia Universitatis Babeş-Bolyai' ', Seria III, fasc. 2, 
1960, p. 29-52; Şt .Ştefănescu, L' evolulion de l'immunile feodale en Valachie aux XJVe-xv1e 
siecles, in „Revue roumaine d'histoire," 1, 1968, p. 17-27. 

69 I. Ivanov, B'bAwpci;u cmapunu [Antichităţi bulgare], p. 576. 
70 Ibidem, p. 592. 
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locuitorilor oraşului Stob din apropiere. „La fel şi oraşul Stob - glă
suieşte acest text - să nu aibă nici o putere asupra oamenilor mănăstirii, 
nici asupra averilor lor care nu pot fi atinse nici cu un fir de păr" 
(Ao EAHHoro Rl\dc.i1) 71• Apărarea imunităţii mănăstireşti se vede şi din con
ţinutul hrisovului dat mănăstirii Bogorodiţa de pe muntele Vitoşa72• 

Interzicînd organelor administrative de stat şi altor persoane de a 
încălca domeniul mănăstirii, hrisoavele precizează totodată că satele 
subordonate mănăstirii şi locuitorii lor vor fi în viitor „libere" de orice 
amestec din partea altei puteri şi că singurul lor stăpîn va fi conducerea 
mănăstirii. Această situaţie este clar arătată, de pildă, în hrisovul dat 
mănăstirii Vatoped. În partea lui de încheiere, citim că „toţi oamenii 
acestei mănăstiri trebuie să aibă toată libertatea" (Rc'kKx. CRWGWAX. 4HcTx.) 73• 

Iar în introducere se arată că satul Semalto cu locuitorii lui şi cu toate 
bunurile şi Yeniturile lor trebuie să fie în posesia şi sub stăpînirea mănăs
tirii CE Cfl\W c ~ "~AHH H C"h. KC'kl\\H l\\S npdKHHdi\\H H CTdCH H njlHl\fmdH"l'EA\ H npH

E~TKW1\\"h. Ad AP"h.m~T" H w:AdAd~T" 4fCTH~M TWH MOHJC'l'Hp74 • 

În acelaşi mod este formulată imunitatea în hrisovul dat mănăstirii 
Rila. Pe de o parte, se arată că ţarul (u,dpcTKO 1\\H) eliberează „toţi oame
nii şi toate satele acestei mănăstiri", iar pe de altă parte se dispune ca 
administraţ.ia mănăstirii să aibă „puterea inalienabilă" asupra tuturor 
satelor cu bunurile şi locuitorii lor, care i-au fost date în Yirtutea hriso
vului emis de ţar7s. 

ÎncălcaNa dispoziţiilor hrisoavelor, şi în primul rînd a imunităţii 
feudale care constituia partea lor esenţială, era considerată din punct 
de vedere al dreptului feudal dominant ca o mare greşeală. Aceasta se 
vede clar din pasajele de încheiere ale hrisoavelor, care cuprind pentru cei 
vinovaţi ameninţări de natură moral-religioasă dintre cele mai grele. 
Aşa, de pildă, în hrisovul dat mănăstirii Rila citim : „iar acela care ar 
încerca să încalce şi să anuleze acest cuvînt al împărăţ,iei mele scris cu 
litere de aur şi să schimbe ceva din ce este scris aici, sau ar încerca să 
tulbure pe oamenii acestui sfînt locaş al părintelui Ioan de la Rila, pe 
acela Dumnezeu tatăl să-l pedepsească în dreapta sa judecată şi să aibă 
parte cu Iuda cel trădător de Dumnezeu, să moştenească lepra lui 
Ghiezia şi să-l aibă pe sfîntul părinte potrivnic aici şi-n veci vecilor" 76• 

Amenintări şi blesteme straşnice se adresau vinovaţilor şi în hrisoavele 
date mănăstirilor Sf. Nicolae (1347) şi Sf. Maria de pe Vitoşa (1382) 77 • 

Dacă facem o comparaţie între datele oferite de hrisoavele bulgă
reşti referitoare la imunitatea feudală a mănăstirilor şi datele relative la 
imunitatea feudală din Ţara Românească în secolele XIII-XIV, mai 

71 Ibidem, p. 599. 
72 Ibidem, p. 600 şi urm. 
73 Ibidem, p. 577. 
74 Ibidem, p. 576. 
75 Ibidem, p. 598. 
76 Ibidem, p. 599 şi urm. Traducerea ln limba bulgară modernă la I. Duicev, lf~ 

cmapama 6'b1tzapc1rn r.un:>1enuna [Din vechi scrieri bulgare], II, p. 182. 
77 I. Ivanov, op. cit., p. 593, 601. 
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ales a mănăstirilor, vedem că exista într-adevăr o foarte mare asemănare . 
.Şi în hrisoavele româneşti, elementul important este în primul rînd inter
zicerea organelor administraţiei de stat de a se amesteca în satelefeuda
lilor beneficiari ai privilegiului de imunitate şi de a-i tulbura pe ţăranii 
dependenţi de el. Această interzicere se formulează uneori în general, 
fără a se aminti dregătorii domneşti şi funcţiile fiecăruia dintre ei în 

-parte, iar alteori- după cum se vede şi în hrisoavele bulgăreşti - exis
ta o astfel de enumerare. 

De exemplu : „Nici sudeţ, nici globnic, nici birar" sau formula 
lărgită de mai tîrziu : „nici sudeţi, nici birari, nici povodnicari, nici 
armaşi, nici vameşi, nici dijmari, nici globnici, nici slugile vornicului, 
nici nimeni altul dintre slugile sau dregătorii domniei mele" (HH CX..AU,H, 

HH GHp4'(R., HH noKOAHHKdpH, HH dP1\\dWH, HH KdA\fWÎH. HH AH>KA\dpH, HH rl\OGHHU,H, HH 

~l\t:lrt AKOPHH4tCKH, H'.-i H'.-i HHX'To WT cl\Sr.tX' Hl\H npdKHTMtX' rocnoACTKd A\H) 78• Este 
de amintit că şi formula din hrisoavele Ţării Româneşti de interzicere 
a dregătorilor domneşti de a intra pe domeniile cu drept de imunitate 
este foarte asemănătoare cu cea din hrisoavele bulgăreşti. Aşa, de pildă, 
într-un hrisov prin care domnul Ţării Româneşti, Mircea cel Bătrîn, 
întărea mănăstirii Snagov satul Ciuliniţa, pe Buzău, citim : „Cine s-ar 
încumeta dintre boierii domniei mele (rocnoACTRd A\H) mari şi mici sau 
dintre dregătorii domniei mele să împiedice cu orice acel sat, chiar şi un 
fir de păr (d1ţ.1t H WT Kl\dc'k tAHHot.\), unul ca acela va primi mare rău şi urgie 
de la domnia mea, ca ·neascultător şi necredincios al acestui hrisov al 
domniei mele"79• Interzicerea „de a nu-i atinge măcar cu un fir de păr" 
se întîlneşte şi în alte hrisoave româneşti din acea vreme80• 

După cum am văzut, această interzicere este tipică pentru hrisoavele 
bulgăreşti, ca şi - adăugăm - sîrbeşti din secolele XIII-XIV. Asemă
narea formulelor de imunitate în cazul de faţă în cele trei ţări este evi
dentă. Această asemănare arată atît dezvoltarea identică a instituţiei 
imunităţii în Bulgaria, Serbia şi în Ţara Românească în perioada dată, 
cît şi influenţa terminologiei juridice feudale sud- slave - influenţată la 
rîndu-i de cea bizantină - la nord de Dunăre. Ca şi în hrisoavele bulgă
reşti, şi în cele româneşti se prevedea dispoziţia că ţăranii dependenţi, 
al căror proprietar a obţinut imunitatea, se „eliberează" de obligaţiile 
·Ce le aveau faţă de administraţia statului. Aceasta se vede, de pildă, în 
hrisovul lui Dan I din anul 1385, dat mănăstirii Tismana, în care citim : 
„De asemenea şi satele să fie slobode de toate muncile şi dările şi veni
turile domniei mele"81• Această dispoziţie este confirmată şi în hrisovul 

78 Doc. priv. ist. Rom., B. Ţara Romdnească, veac. XV I, voi. I, p. 6. Textul slav in 
·doc. din 1501 mai 24 (Orig. la Arh. St. Buc., S. I., nr. 127). 

78 Ibidem, veac. XIII, XIV şi XV, p. 57, Documenta Romaniae Hislorica, voi. cit., 
p. 73 şi 74. 

80 Doc. priv. ist. Rom., voi. cil., p. 53, 62, 63 ş.a. ; Documenta Romaniae Historica, 
.voi. cit., p. 50 şi 51, 57 şi 58, 68, ş.a. 

81 Doc. priv. ist. Rom., voi. cit., p. 33; Documenta Romaniae Hislorica, voi cil., p. 20 
şi 21. 
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dat de Mircea cel Bătrîn în anul 1387 aceleiaşi mănăstiri82• Acordarea. 
„libertăţii" ţăranilor faţă de administraţia statului pe seama supunerii 
lor depline faţă de feudali este caracteristică - după cum am văzut mai 
sus - şi pentru conţinutul hrisoavelor emise de ţarii bulgari, începînd 
cu primul hrisov păstrat, şi anume acela al mănăstirii Vatoped emis de 
Asan al II-lea. 

Trebuie să menţionăm că uneori „eliberarea" deplină a ţăranilor 
de obligaţiile lor faţă de stat din unele hrisoave ale Ţării Româneşti 
era încălcată. Aşa, de pildă, într-un hrisov dat de Mircea cel Bătrîn 
(între anii 1408 şi 1418) mănăstirilor Cozia şi Cotmeana, prin care li se 
întăreau zece case de oameni din Tîrgovişte, se arăta că aceştia sînt 
scutiţi de toate dările şi slujbele către domnie, fiind obligaţi totuşi să 
plătească bir, să meargă la oaste şi să macine grîul la morile statului 
HW TWKMO &HP H KWHCKd H Hd }KP"hHKâ. Ad ca. 4HHh\'J') 83 • Această limitare a deplinei 
imunităţi a stăpînului feudal, care se întîlneşte şi în alte hrisoave din 
vremea aceea84 , se datora în special situaţiei grele a Ţării Româneşti la 
sfîrşitul secolului al XIV-lea în urma ameninţărilor neîncetate din partea 
turcilor. 

Puterea centrală avea nevoie să dispună de mai multe venituri şi 
de mai mulţi ostaşi ca să lupte împotriva turcilor. Într-o astfel de situaţie, 
nu era posibil să se menţină strict deplină „elibera.rea" ţăranilor de tot 
felul de obligaţii faţă de stat. Numai efortul material al întregii populaţii, 
numai participarea ei efectivă în crîncenele lupte cu turcii, explică stră
lucitele victorii ale Ţării Româneşti în secolele XIV -XV împotriva tur
cilor. Constituită din toate categoriile sociale, boieri, orăşeni, ţărani li
beri şi dependenţi, „oastea cea mare" era la dispoziţia domnului, coman
dant suprem în timp de război. „în satele imune (ohabe) - remarca just 
P. P. Panaitescu - proprietarul nu ridica el oastea sub comanda sa ca 
în Ungaria, de pildă, ci în privinţa oştii dreptul de ohabă, adică înlocui
rea drepturilor domniei cu ale proprietarilor înceta" 85 • Sistemul militar 
din Ţara Românească prezenta similitudini cu cel existent în lumea sud
slavă şi de care se face menţiune în Zakonicul lui Ştefan Duşan86 • 

Este posibil ca tot din cauza primejdiei din afară, dar şi a tendin
ţei permanente a puterii centrale de a limita privilegile de imunitate 
ale feudalilor, să se fi limitat şi imunitatea feudalilor din Bulgaria în 
ajunul şi în timpul cuceririi ei de către turci. Deoarece pînă acum nu 
posedăm date în această privinţă, nu putem da un răspuns precis. 

Stabilind asemănări între imunitatea din Bulgaria şi cea din Ţara 
Românească în secolele XIII-XIV, este cazul să menţionăm în cele din 
urmă şi faptul că, atît în hrisoavele bulgăreşti, cît şi în cele româneşti 

82 Doc. priv. ist. Rom., voi. cit., p. 41 ; Documenta Romaniae Historica, voi. cit., p. 23 şi 24. 
83 Doc. priv. ist. Rom., voi. cit., p. 55-56; Documenta Romaniae Historica, voi. cit., 

p. 83 şi 84. 
84 Ibidem. 
85 P. P. Panaitescu, Armata lui lllircea cel Bătrtn, ln „Convorbiri literare", 1942, sept.

oct., p. 5. 
88 Ibidem. 
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ale vremii se prevăd faţă de cei care ar încălca drepturile de imunitate 
ameninţări grave cu caracter religios moral. Aşa, de pildă, în hrisovul 
menţionat al lui l\lircea cel Bătrîn din anul 1387, dat mănăstirii Tismana, 
citim: „Cine ar îndrăzni să strice ceva, din toate acestea <dispoziţii> 
sau să le schimbe în rău, să fie blestemat de Domnul Dumnezeu Atot
ţiitorul şi de Prea Curata Născătoare de Dumnezeu şi de toţi sfinţii şi 
să fie părtaş cu toţi cei ce s-au lepădat de Domnul şi l-au dat pe el 
morţii " 87• 

Ameninţări de natură similară se întîlnesc în formulele de încheiere 
şi ale altor hrisoave emise de domnii Ţării Româneşti în secolele XIV -
XV. Ele vădesc legătura cu tradiţiile hrisoavelor bulgăreşti. Ca şi în 
Bulgaria, şi în Ţara Românească încălcarea imunităţii se condamna în 
acelaşi mod, prin includerea vinovaţilor în numărul Yrăjmaşilor lui Dum
nezeu şi ai religiei creştine. 

St.udiul comparat al situaţiei clasei feudale din Ţara Românească 
şi Bulgaria în secolele XIII-XIV ne duce şi la o altă problemă, în 
care se pot face contparaţii interesante, stabilindu-se similitudini neîn
doielnice. Este vorba de organizarea administrativă şi de stat, precum 
şi de organizarea aparatului de conducere în capitală şi în provincie. 

În primul rînd, în legătură cu această problemă merită să remarcăm 
faptul că, atît în Bulgaria, cit şi în Ţara Românească, în perioada dată 
se întrebuinţa pentru denumirea dregătorilor statului sau ai ţarului şi 
domnului unul şi acelaşi termen, şi anume acela de rabotniki. În hrisoa
vele bulgăreşti, la acest cuvînt se adăuga determinativul „u,.spcTKd MH" 
adică slujbaşi ai ţarului88 , iar în hrisoavele Ţării Româneşti se găseşte 
de obicei determinarea „rocnoACTIL:I MH"89, care se datoreşte faptului că 
domnul Ţării Româneşti purta titlul de „domn", „gospodin" (rocnoAHH) • 
.Întrebuinţarea cuvîntului rabotnik în sensul de dregător al statului este 
strîns legată de cuvîntul „muncă" (p.ssoTd), care în această perioadă, pe 
lingă celelalte semnificaţii, o avea şi pe aceea de „serviciu", de „slujbă", 
,,obligaţie''90 • 

Ca şi în Ţara Românească, şi în Bulgaria, o parte din „dregători" 
au fost recrutaţi din rîndurile clasei feudale, în mîinile căreia se afla 
principalul aparat administrativ. Dregătorii mai mici nu era absolut 

87 Doc. priv. ist. Rom. voi. cit., p. 41. Documenta Romaniae Hislorica, voi. cit., p. 23 şi 25. 
88 Cf. I. Ivanov, Bo.rizapc„u cmapunu .•. [Antichităţi bulgare], p. 586, 592, 598. 

Trebuie remarcat că prin termenul „P4&0THHKH" ln primele două hrisoave se arată nu numai 
dregătorii ţarului, ci şi oamenii mănăstirii. Este menţionat, de pildă, ln hrisovul dat mănăs
tirii Rila, că se interzice slujbaşilor statului să-i pună la lucru „HHT.l 'I0!1K H4 M4H4CTHP4 HHTo 

HlrOBHTI P460THHU,H (HH P4BOTHHK1' HXi..)". 
88 Cf. Doc. priv. ist. Rom., voi. cil., p. 51, 55, 57 etc.; Documenta Romaniae Hislorica, 

voi. cit., p. 64 şi 65, 73 şi 74, 83 şi 84, etc. 
90 Cf. observaţiile preţioase ln această problemă ln articolul lui V. Costăchel, C.11aB1mo

pyMMnc1w.1i mepMuno.n,ozuR, o6oanatta10UfUR omnowenuR aaBucuMocmu B ifieoaa.11bKOM 06-
~cmBe, ln „Romanoslavica", IX (1963), p. 543 şi urm. Din această cauză, după cum se 
vede din hrisoavele bulgăreşti, prin termenul „P4&0THHKH" (slujbaşi) s-au putut denumi şi 
persoane dependente de feudal, avindu-se ln vedere obligaţiile lor faţă de feudal. 
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necesar să fie boieri. Aceasta se vede clar din conţinutul hrisoav'elor bul
găreşti şi româneşti. 

O cercetare comparată a administraţiei centrale şi provinciale din 
Bulgai:ia şi Ţara Românească în secolele XIII-XIV arată prezenţa 
unui mare număr de dregători cu denumiri similare sau foarte apropiate, 
de unde am putea să ajungem la concluzia că şi funcţiile lor erau iden
tice sau foarte apropiate. Merită să fie menţionate următoarele exemple 
caracteristice : în administraţia centrală 'a celui de al doilea ţarat bulgar 
se amintesc asemenea demnitari ca: marele logofăt, protovistierul, pro
tostratorul şi comisul, care îndeplineau servicii cu caracter civil şi mili
tar91. Demnitari superiori cu denumiri similare, şi anume logofătul, proto
vistierul (sau simplu vistierul), stratornicul şi comisul existau la sfîrşitul 
acestei epoci şi în Ţara Românească, după cum se vede din conţinutul 
:multor hrisoave92• La curtea bulgară, în secolele XIII-XIV sînt amintiţi 
ca dregători direcţi ai ţarului paharnicul sau ceaşnicul ţarului şi alături 
de el „stolnicul" (care se îngrijea de masa ţarului)93 . 

Slujitori cu astfel de denumiri, „ceaşnic" şi „stolnic", găsim în 
vremea aceea şi în Moldova· precum şi în Ţara Românească, după cum se 
vede în hrisoavele păstrate94 . În administraţia provincială a Bulgariei 
din secolele XIII-XIV, un -rol important îl aveau kefaliii (guvernatorii 
oraşelor) şi judecătorii95 • Despre kefalii şi judecători se aminteşte şi în 
hrisoavele Ţării Româneşti96 • Demnitari provinciali în secolele XIII-

~1 Despre logofăt se aminteşte in Sinodicul lui Borilă (p. 90, prg. 1), precum şi in 
Istoria lui I. Cantacuzino (ed. Bonnae, II, p. 458). Despre protovistier se aminteşte tot la 
I. Cantacuzino. Despre comis se vorbeşte in hrisovul lui Constantin Asan, la I. Ivanov, 
BMzapcx:u cmapunu ... ... [Antichităţi bulgare], p. 586. Vezi şi .l\L Andreev-D. An-
ghelov, HcmopUR na 60.rizapc1wma aop:>«:a6a u npa60 [Istoria statului şi dreptului bulgar), 
p. 137 şi urm. 

92 Doc. priv. ist. Rom., voi. cit., p. 54, 65, 67, 69, 70, 71; Documenta Romaniae His
iorica, voi. cit., p; 30 şi 31, 43 şi 45, 46 şi 47, 79 şi 80, 81 şi 82, 87 şi 88; vezi şi Şt. Pascu 
- VI. Hanga, Crestomaţie pentru studiul istoriei statului şi dreptului R.P.R., II (Feudalismul), 
Buc., 1958, p. 249; C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, voi. I, partea I, ediţia a IV-a, Buc., 
1943, p. 381 şi urm.; Istoria Romdniei, voi. II, Buc., 1962, p. 325 şi urm.; N. Stoicescu, 
Sfatul domnesc şi marii dregători din Ţara Romdnească şi Moldova, sec. XIV-XVII, Buc., 
1968, p. 170 şi urm. 

9 a M. Andreev - D. Anghelov, op. cit., p. 138. 
94 M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti inainte de Ştefan cel Mare, voi. 11,Iaşi, 

1932, p. 629; Doc. priv. ist. Rom., A. Moldova, veac. XIV, XV, voi. I (1384-1475), [Buc.), 
1954, p. 19; Doc. priv. ist. Rom., B. Ţara Romănească, veac. XIII, XIV şi XV, p. 54, 65; 
Documenta Romaniae Historica, voi. cit., p. 30 şi 31, 43 şi 45. În afara termenului de ceaşnic, 
in documentele româneşti se întrebuinţează şi denumirea de paharnic (Doc. priv. ist. Rom., 
voi. cit., p. 70; Documenta Romaniae Historica, voi. cit., p. 81 şi 82). 

95 Pentru kefalia oraşului Sredeţ, să se vadă hrisovul dat mănăstirii Sf. Maria de la 
Vitoşa (I. Ivanov, BMzapcKu cmapunu [Antichităţi bulgare], p. 600; relativ la jude
cător semnalăm informaţia din hrisovul mănăstirii Rila (I. Ivanov, op. cit., p. 598). 

98 Kefalia este menţionată ln hrisoavele Ţării Româneşti numai pentru regiunea dobro
geană, unde continua să se păstreze tradiţia bizantină. Despre kefalia de la Dirstor se amin
teşte, de pildă, într-un hrisov al lui Mircea, emis ln < 1404 - 1406 > Doc. priv. ist. Rom., 
B. Ţara Romdnească, veac XIII, XIV şi XV, p. 51; Documenta Romaniae Historica, voi. 
cit., p. 64 şi 65. Despre „sudeţi" (C'hAU,H, c.11Au,H) se aminteşte de multe ori în documente. 
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XIV în Bulgaria erau jupanii9;. Despre jupani, colaboratorii apropiaţi ai 
domnului cu semnificaţia, însă, de mari boieri, se vorbeşte deseori şi în 
hrisoavele Ţării Româneşti98 • 

Din cele menţionate, se observă în administraţia Ţării Româneşti 
şi a Bulgariei în secolele XIII-XIV similitudini indiscutabile. ·Exista. 
un mare număr de dregătorii cu denumiri foarte apropiate între ele, fapt 
care atestă exercitarea unor funcţii identice sau apropiate. Această simi
litudine în denumirea dregătorilor statului bulgar şi ai Ţării Româneşti 
în perioada dată este desigur rezultatul unor împrumuturi conştiente de 
către domnii Ţării Româneşti a formelor administrative bizantine prin 
filiera sud-slavă, bulgărească mai întîi şi sîrbească mai apoi. Domnii 
Ţării Româneşti, care în secolele XIII-XIV menţineau legături perma
nente şi prieteneşti cu ţarii bulgari şi despoţii sîrbi, au cunoscut bine 
organizarea administrativă de stat a vecinilor sud-dunăreni, puternic 
influenţată de cea bizantină, şi au împrumutat de la ei unele elemente 
neeesare organizării aparatului central şi provincial. 

După model bizantin şi sud-slav, s-au creat o serie de funcţii în 
eapitală la eurtea domnului şi în provincie şi ele şi-au păstrat mult timp 
denumirile bizantine, hulgăreşti şi sîrbeşti. Păstrarea denumirilor sud
slave a fost înlesnită şi de faptul că limba de cancelarie în Ţara Româ
neaFeă era limba slavonă, medio-bulgară. Că în Ţara Românească, în pe
rioada organizării conducerii administrative de stat, în secolele XIII
XIV, i-;-a exercitat nu numai influenţa Bulgariei vecine, ci şi a altor state 
8e poate observa pe baza unei analize lingvistice şi de terminologie a hri
i-;oavelor Ţării Româneşti din perioada dată. Sub influenţa sîrbească, de 
pildă, a apărut denumirea şi funcţia de ban, care se întilneşte în hrisoa
vele r.:>mâneşti99 , precum şi denumirea de „paharnic" (în locul celei amin
tite deja, de ceaşnic). 

Anumite influenţe în organizarea administrativă a statului român 
s-au exercitat şi din apusul Europei prin Ungaria şi Polonia, iar mai tîr
ziu şi din Rusia100• Nu există îndoială însă, că influenţa bizantină prin 
filiera bulgărească a fost cea mai timpurie şi cea mai puternică, ţinutul 
de la nordul Dunării avînd în perioada cînd se puneau bazele statului 
feudal de sine stătător Ţara Românească strînse legături cu cel de al 
doilea ţarat bulgar. 

Vorbind de influenţe la începutul organizării de stat româneşti, nu 
trebuie să neglijăm caracterul original şi independent al dezvoltării sta
tului român şi al întregului aparat administrativ de conducere creat de el, 

97 Numele de jupan se lntllneşte ln inscripţiile din Macedonia (exemplu la I. Ivanov, 
op. cil., p. 39, 42, 81, 162). în hrisovul lui Constantin Asan se menţionează termenul de „ju
pa" in sensul unei mici unităţi administrative. 

98 Doc. priv. ist. Rom., voi. cit., p. 44, 48, 52, 54, etc.; Documenta Romaniae Hislorica 
voi. cil., p. 28 şi 29, 43 şi 45, 55 şi 56, 70 şi 71 etc. 

99 Doc. priv. ist. Rom., voi. cil., p. 54, 65, 67, 68, 69, 71 etc.; Documenta Romaniae, 
Hislorica, voi. cil., p. 30 şi 31, 32, 43 şi 45, 46 şi 47, 79 şi 80, 87 şi 88 etc. Cf. Şt. Ştefă
nescu, Bănia ln Ţara Romdnească, Buc., 1965. 

100 Prezenţa unor astfel de influenţe se poate vedea din terminologia socială a docu
mentelor slavo-moldovene ln studiul citat al L. Djamo-0. Stoicovici. 
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începînd de la mijlocul secolului al XIII-iea încoace. Statul român a pri
mit denumiri de instituţii, de aşezăminte şi din sud şi din nord, el a 
ştiut însă să preia ceea ce i se potrivea şi acestea le-a transformat în 
aşa fel încît au devenit creaţii româneşti. Elementele împrumutate nu se 
prezintă ca un simplu mozaic, ele s-au dezvoltat la români în chip ori
ginal101. 

Din datele hrisoavelor româneşti se vede, de pildă, că în aparatul 
administrativ şi de conducere al ţărilor române existau anumiţi dregători 
a căror apariţie nu poate fi explicată ca un împrumut din afară. Astfel 
de dregători sînt : postelnicul, pivnicerul, spătarul şi alţii 102• Toţi aceştia 
sînt dregători care au denumiri slave - şi acestea pentru că limba de 
cancelarie în Ţara Românească era slavonă -, dar care nu sînt men~ 
ţionate în izvoare de origine bulgară, sîrbă sau de altă limbă. Trebuie, 
deci, să admitem că aceştia sînt dregători cu funcţii specifice româneşti, 
create ca rezultat al dezvoltării interne independente a aparatului de 
conducere al statului român. 

După cercetarea comparată a organizării administraţiei de stat din 
Bulgaria şi Ţara Românească în secolele XIII-XIV, trecem să urmărim 
trăsăturile generale care caracterizează situaţia ţ,ărănimii din cele două 
ţări în perioada amintită, adică situaţia clasei de bază, a celei care 
producea şi era obligată la dări în condiţiile orînduirii feudale. 

Din datele izvoarelor, putem conclude că în Bulgaria în secolele 
XIII-XIV, ca şi în Ţara Românească, ţăranii se împărţeau în două 
categorii principale - ţărani liberi şi ţărani dependenţi de feudali. Ţă
ranii liberi se aflau sub directa autoritate a organelor administrative 
centrale şi erau proprietari deplini ai pămînturilor lor. În secolul al 
XIII-lea numărul acestei categorii de ţărani era încă destul de mare 103, 

el scade în secolul următor şi începe să crească numărul ţăranilor depen -
denţi de feudali. 

Documentele din secolul al XIV-lea atestă că numărul ţăranilor 
dependenţi de feudali era destul de însemnat şi că multe sate, care 
pînă atunci se aflaseră sub autoritatea administraţiei centrale, căzuseră 
împreună cu întreaga lor populaţie sub autoritatea feudalilor locali. 
Aceeaşi tendinţă de dezvoltare este caracteristică şi pentru Ţara Româ
nească. Şi aici, după cum arată hrisoavele de danie din secolele XIIJ-

101 N. Iorga, Suflet romdnesc şi influenţe neromdneşti, in „Neamul românesc'', 1935, 
nr. 199. 

102 Doc. priv. ist. Rom„ voi. cit„ p. 78, 88, 99, 124; Documenta Romaniae H istorica, 
voi. cit„ p. 103 şi 104, 118, 145 şi 146, 195 şi 196; vezi şi N. Stoicescu, Sur t'origine des 
grandes dignites en Valachie et Moldavie, în „Revue roumaine d'histoire", 1970, nr. 2,p. 
305-315. 

103 Pentru ţărănimea liberă din Macedonia la lnceputul secolului al Xiii-lea, material 
interesant se află în documentele arhiepiscopiei din Ohrida, editate in vremea lui Dimităr 
Homatian (Cf. I. Pitra, Analecta sacra el classica spicilegio solesmensi parata, t. VI. Juris 
ecclesiastici graecorum selecta paralipomena, Parisiis et Romae, 1891; vezi D. Anghelov, 
Ilpunoc m.M napoiJnocmnume u noaeM.tienu omnoweHUR, 6 ManeiJonuR (Enupcnu iJecnomam) 
npea n?>p6ama 'lem6'bpm na XIII 6. [Contribuţii la relaţiile locale şi cele adoptate in Mace
donia (despotatul Epir) ln primul slert al sec. XIII], Sofia, 1948. 
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XV, domeniile feudale, mai ales ale mănăstirilor, creşteau neîncetat, 
sate întregi trecînd sub autoritatea lor împreună cu locuitorii respec
tivi 101• 

Ţăranii dependenţi de feudali din Bulgaria secolelor XIII-XIV se 
numeau de obicei cu termenul de ""'°AE". Despre ei se vorbeşte, de 
pildă, în hrisoavele mănăstirilor Rila şi Sf. Nicolae de lîngă Radomir. 
Cuvîntul ~'"'°A''' cu aceeaşi semnificaţie este utilizat şi în hrisoavele 
despoţ.ilor sîrbi referitoare la teritoriile Serbiei şi Macedoniei 103• 'Iot cu 
termenul „l\t0AE'' sînt desemnaţi uneori şi ţăranii dependenţi în hrisoavele 
domnilor Ţării Româneşti 106• Prin urmare, din punct de vedere seman
tic, acest cuYînt (l\IOAf), existent în toate limbile slave şi care se în
trebuinţa în "\Temea aceea atît în Bulgaria şi Serbia, cît şi în teritoriile 
româneşti, a aYut aceeaşi dezvoltare potrivit procesului de feudalizare 
în toate cele trei ţă.ri şi consacrării ţărănimii dependente ca o categorie 
de bază a populaţiei. 

Atît în Ţara Românească, cit şi în Bulgaria, în secolele XIII-XIV 
:-ie obserYă o diferenţiere în sinul ţărănimii dependente. Apar clar cîteva 
eategorii de ţărani dependenţ,i. Grupa cea mai numeroasă în Bulgaria 
a fo1-;t aceea a aşa-numiţilor pariţi. Din categoria aceasta făceau parte 
nu numai locuitorii unor sate, ci şi unii locuitori ai oraşelor 107• Denu
mirea pariţi este, după cum se ştie, de origine bizantină şi atestă in
fluenţa terminologiei bizantine în domeniul relaţiilor sociale şi juridice 
din Bulgaria. medieYală, influenţă care începuse să se impună în teri
toriile bulgăreşti în special din timpul dominaţiei bizantine şi continua 
i-;ă se exercite şi în timpul celui de al doilea ţarat bulgar. 

În Ţara Românească, termenul „pariţi" nu se întilneşte. „Pariţii" 
din Bulgaria medievală posedau de obicei loturi mici de pămînt, pe care 
Ie lucrau şi le lăsau copiilor lor după moarte. Prin urmare, ei erau „po
sesori de baştină" (1>.t1.ţ.1HHHU,H) în sensul că dispuneau de averi moştenite, 
lăsate din generaţie in generaţie. Stăpînul suprem al acestor bunuri era 
stăpînul lor feudal. Acesta, în anumite cazuri, putea, prin urmare, să-şi 
însuşească averile lor şi să le includă în domeniul său. Aşa se întîmpla, de 
pildă, atunci cînd pămîntul unor pariţi rămînea fără moştenitori de sex 
masculin, adică fără oameni care să-l lucreze. Înstrăinarea în acest fel a 
pămîntului, aparţinînd unor pariţi, de către stăpînul feudal era legiferată 
în virtutea instituţiei amintite a „prădalicii", menţionată în hrisovul dat 
mănăstirii Sf. Gheorghi de către ţarul Constantin Asan, instituţie care 
a existat, probabil, în acel timp şi în Ţara Românească vecină 103• 

lO~ Istoria României, voi. II, p. 38 şi urm. 
105 D. Anghelov, Azpapnume omnotnettUJI, B CeBepna u Cpeana Ma,;eaottUJ1, [Relaţiile 

agrare ln Macedonia nordică şi centrală), p. 80. 
l06 Doc. prfo. ist. RJm., voi. cit., p. 55; Documenta Romaniae Hislorica, voi. cit., p.83; 

vezi şi Şt. Ştefănescu, Despre terminologia fărănimii dependente din Ţara Romdnească ln sec. 
XIV-X\'/, ln „Studii", XV (1962), nr. 5, p. 1157-1158. 

107 D. Anghelov, B'bnpocu na rfieoaa.t1uaMa B E'b11eapc,;ume aeMu npea XIII-XIV «. 
[Pr•1bleme ale feudalismului pe teritoriile bulgare in sec. XIII - XIV), in „l1cTopwiecKlt 
nperJieA", XVI (1960), nr. 6, p. 77 şi urm. 

lOB \' czi mai sus p. 77- 78. 
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O altă categorie a populaţiei dependente din Bulgaria în secolele 
XIII-XIV erau „o„·pou,H". Şi ace~tia ~rau în primul rînd ţărani, dar 
ei locuiau şi în unele oraşe. Cea mai mmc parte a lor se ocupa cu agri
cultura, dar erau şi „otroţi" meşteşugari io9• Ca şi pariţii, otroţii posedau 
de obicei pămînturi pe care le lucrau şi ele pe urma cărora trăiau. Spre 
deosebire de pariţi, însă, care, de obicei, deţineau bunuri moştenite 
(baştine), pămîntul otroţilor nu era al lor, ci le era dat ca lot din dome
niul stăpînului feudal. Situaţia lor economică şi socială era comparativ 
mai grea decît situaţia pariţilor. 

Ca oameni fără pămînt propriu, „otroţii" ar putea fi comparaţi cu 
categoria ţăranilor dependenţi de feudali desemnaţi în unele hrisoave 
ale Ţării Româneşti prin termenul de „cHpdu,H" şi „cHjlOA\dCH'' no, care aveau 
din punct de vedere social-juridic o situaţie intermediară între pariţi şi 
otroţi. 

Din cea de a treia categorie de ţărani dependenţi din Bulgaria 
medievală în secolele XIII-XIV făceau parte tehnitarii (meseriaşii) m. 
Tehnitarii puteau să fie şi pariţi şi otroţi. Existenţa unei categorii spe
ciale, alcătuită din populaţia meşteşugărească, constituie dovada unui 
nivel relativ înalt al producţiei meşteşugăreşti în statul bulgar în perioada 
dată şi despre care s-a vorbit mai sus. 

Şi în Ţara Române9,scă, în rîndul populaţiei dependente - care în 
afara termenilor amintiţi mai era desemnată prin termenii seleani, horane, 
iar de la sfîrşitul secolului al XV-iea prin vecini (termen înlocuit în a 
doua jumătate a secolului al XVI-lea în documentele româneşti cu ru
mâni) 112 - existau mulţi meşteşugari. O denumire specială pentru aceş
tia nu exista, însă, ceea ce s-ar putea explica prin incompleta diviziune 
a muncii în secolele XIII-XIV între agricultori şi meşteşugari. 

În secolele XIII-XIV, în Bulgaria, ca şi în Ţara Românească, 
problema mîinii de lucru era deosebit de acută; densitatea populaţiei 
fiind relativ slabă, criteriul bogăţiei îl constituia nu atît suprafaţa de 
pămînt, cît mai ales numărul de locuitori care să lucreze pămîntul. 
Boierii· bulgari, ca şi cei din Ţara Românească, căutau să sporească 
numărul oamenilor dependenţi de ei pentru ca în acest fel să mărească, 

109 De pildă printre otroţii din oraşul Ştip, după cum se vede dintr-un hrisov al lui 
Ştefan Duşan din anul 1348, erau fierari, zidari şi croitori (Cf. D. Anghelov, .A<!papnume 
om,11,oweHUR 6 Ceoep11,a u Cpedtta ~1ah·eiJ01tUR npea XIV 6. [Relaţii agrare in :\laceclonia 
nordică şi centrală 1n sec. XIY), p. 111). 

11° C. C. Giurescu, Despre „sirac'' şi „siromac" în documentele slavo-muntene, Buc., 
1927, extras din „Revista istorică'', XIII, 1927, nr. 1-3; Y. Costăchel, Dezagregarea ob$1ii 
săteşti în ţările române in evul mediu, în Studii $i referate privind istoria României, partea I. 
Buc., 1953. 

111 Cf. A. Burmov, 3aoucu.itomo Hace.11e11,ue 6 cpeiJH06e1>06Ha Eo.120puR npea XII I
- XIV 6. [Populaţia dependentă ln Bulgaria medievală ln sec. XIII-XIV], in „llcTopw.
qecHll nperneJJ,", III, 1946-1947, p. 261 şi urm. 

112 Şt. Ştefănescu, Despre terminologia ţărănimii dependente . .. , p. 1158 şi urm. ; idem, 
Consideraţiuni asupra termenilor „vlah" şi „rumân" pe baza documentelor interne ale Ţdrii 
Române$ti din veacurile XI\'-X\'Il, ln Studii şi materiale de istorie medie, IV, 1960, 
p. 63-75. 
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pe de o parte, producţia propriului lor domeniu (prin prestaţii şi munci), 
iar pe de alta dările în natură la care erau obligaţi ţăranii dependenţi. 

Obţinerea mîinii de lucru (adică trecerea ţăranilor în dependenţa 
feudală) se făcea în general pe două căi. Prima şi cea mai obişnuită, 
după cum se vede din hrisoavele emise în secolele XIII-XIV, era dania. 
Totdeauna cînd marii proprietari obţineau ca danie sate, ei primeau în 
fităpînirea lor nu numai pămînturile ţăranilor, ci şi pe aceştia înşişi, 
transformîndu-i în pariţi. Formula prin care se legifera acest act era 
că r-;atul trecea pe seama noului proprietar împreună cu locuitorii lui 
( c 1t. "~A 1t.1\\H", „c n.ipHKH'') 113. 

În afara de daniile de sate, populaţia dependentă trecea sub auto
ritatea stăpînului feudal şi în cazul cînd se donau metohuri. Exista şi 
practica de a se trece de către puterea centrală sub autoritatea marelui 
proprietar nu numai sate întregi, ci şi persoane sau grupuri de oameni, 
împreună cu bunurile lor. În acest fel, ei cădeau concomitent şi în depen
denţă personală şi în dependenţă economică. 

Practica de a se dărui unor stăpîni feudali sate întregi împreună. 
(•.u locuitorii lor sau anumite grupe de oameni împreună cu pămînturile 
lor era aplicată mai ales în favoarea bisericii, a mănăstirilor. Aşa a fost 
în Bulgaria medievală şi la fel a fost şi în Ţara Românească.. În acest 
scop, se emiteau hrisoave speciale (opH.sl\u XpHcoKl4AH) din partea puterii 
centrale, a ţarului sau domnului, care aveau - după cum s-a spus -
dreptul de dominimn erninens asupra întregului teritoriu al ţării şi ca 
atare puteau. să doneze pămînturi după bunul lor plac. 

Trebuie spus în această privinţă că o cercetare comparativă a 
hrisoavelor de danie bulgăreşti şi româneşti ridică probleme foarte impor
t.ante şi interesante, care merită fiecare în parte să facă obiectul unor 
studii i;peciale. În vasta literatură apărută pînă astăzi 114 au fost lămurite 
deja o serie de aspecte. Cu toate acestea, au rămas destule probleme în 
discuţie şi a căror rezolvare este încă dificilă. În primul rînd, o problemă 
în discuţie ar fi aceasta : în ce măsură hrisoavele Ţării Româneşti, care 
apar - din punct de vedere cronologic - mai tîrziu decît cele bulgăreşti, 
au fost influenţate de acestea din urmă şi în ce măsură au un caracter 

113 D. Anghelov, A2papnume omHOweHwi o CeoepHa u CpeaHa Afa,;eaoHuR [Relaţii 
agrare ln ~lacedonia nordică şi centrală], p. 79 şi urm. 

m ~ferită să fie menţionate următoarele lucrări mai importante: L. Milelic, Jf.a,;o
po.M'bHume u TnRXHama c.1taBRHC1'a nuc.MeHOcm [Daco-românii şi scrierea lor slavă], C6opHU1t 
aa napoanu y.womoopenwi, nay,;a u KHUJICHUHa, 1893, 2, p. 211- 322; A. I. laţimirski, 
C.rnBRHCKue u pycc,;ue py1t0nucu py.MblHCKUXO 6u6.n,uome1"1> [Manuscrise slave şi ruseşti din 
bibliotecile româneşti), Set. Petersburg, 1905; I. Bogdan, Istoriografia romdnă şi problemele 
ei actuale, Buc„ 1905; S. B. Bernstein, PaablCKaHUJi 8 06.n,acmu 60.n,2apc,;oii ucmopu
•1ec,;01'l aua.n,e,;mo.n,o2uu [Cercetări ln domeniul dialectologiei istorice bulgare], Moscova
Leningrad, 1948 (cu o privire utilă asupra istoriografiei problemei). O deosebită aten
\ie se acordă ln cercetările mai noi problemei referitoare la limba hrisoavelor româneşti. 
Vezi Al. Rosetti, Slavo-romanica. Despre limba slavă a hrisoavelor din secolul al XIV-iea, in 
„Studii şi cercetări de lingvistică", XII, 1961, nr. 1; L. Djamo, Contribufii la studiul lexicu
lui documentelor slavo-romdne, in „Romanoslavica", VIII, 1963, p. 137-155 (cu o bună 
bibliografie). 
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independent, original. Această problemă este greu de rezolvat din cauza 
faptului că hrisoavele bulgăreşti care s-au păstrat pînă în timpurile 
noastre sînt foarte puţine la număr. 

Dacă, totuşi, se face o cercetare comparativă a conţinutului şi 
formei lor exterioare cu conţinutul şi forma hrisoavelor româneşti, se 
vede eă există similitudini indiscutabile115• Există similitudini, de pildă, 
·după cum s-a arătat mai sus, în formulele de imunitate, adică într-una 
-0.in părţile esenţiale ale hrisovului de danie. O asemănare există şi în 
formula de încheiere a hrisoavelor, unde se prevăd sancţiuni grele pentru 
-cei ce ar încălca dispoziţiile emitentului. Similitudini se observă, în 
anumite cazuri, şi în formulele de introducere ale hrisoavelor, care re
prezintă cugetări de natură morală şi religioasă cu citate din noul tes
tament. Trăsăturile comune ale hrisoavelor bulgăreşti şi româneşti sînt 
întărite de existenţa unei terminologii apropiate şi pe alocuri identice 
:asupra dregătorilor, a dărilor, prestaţiilor etc. 

Există unele apropieri între hrisoavele bulgăreşti şi cele româneşti 
.şi în privinţa limbii. Aceasta, însă, în hrisoavele româneşti este - se 
pare - mai apropiată decît în hrisoavele bulgăreşti de limba vie, vorbită 
în acele timpuri. Totodată, în hrisoavele emise de cancelaria Ţării Ro
mâneşti există cuvinte şi forme gramaticale româneşti, precum şi cuvinte 
împrumutate din limbile altor ţări (Ungaria, Polonia, Rusia), ceea ce le 
dă un caracter foarte complex din punct de vedere filologic. 

După cum s-a mai arătat, hrisoavele de danie din Bulgaria şi Ţara 
Românească în secolele XIII-XIV reflectă una din căile cele mai o
bişnuite de trecere a ţăranilor în dependenţa feudală. 

115 Cf. în această problemă St. Bobcev, 3a H.!!Kou mew6u u aaHoljU cnopea o.10:rc
.{faJ1zapc1mme xpycolJ'!jJ!U [Despre unele dări şi impozite, pe baza documentelor vlaho-bulgare]' 
36opnu,;, o <recm Ha B. H. 3Jramapc,;,u, Sofia, 1925, p. 25 şi urm. După părerea auto
rului, cele mai vechi hrisoave ale Ţării Româneşti, din secolul al XIV-iea, reprezintă" 
,,pur şi simplu" copii de pe hrisoavele vechi bulgăreşti (p. 26). Acest punct de vedere este 
-exagerat şi pe bună dreptate S. B. Bernstein (PaablCKanu.11, .• „ p. 66) ia o alitudine critică 
faţă de această afirmaţie. Acelaşi Bernstein nu acceptă nici părerea lui G. A. Ilinski 
(I'pa.Mom1>1 60J1zapc1>ux tţapeu, Moscova, 1911, p. 3) care subliniază de asemenea marile asemănări 
dintre hrisoavele bulgăreşti şi cele româneşti cu privire la limba, stilul şi chiar tehnica lor. Notele 
critice ale lui S. B. Bernstein, care pun in gardă pe cei ce caută o deplină analogie intre hrisoavele 
româneşti şi cele bulgăreşti şi îndeamnă pe cercetători să vadă in hrisoavele româneşti şi alte 
influenţe şi in special influenţe ungureşti, sint fără îndoială juste. Cercetdorul sovietic s-a 
.antrenat insă in critica sa şi, după părerea noastră, susţine teze exagerate, pentru ca să poatf1 
.astfel sublinia că intre hrisoavele bulgăreşti şi cele româneşti n-ar exista aproape nici o legă
tură. Astfel, de pildă, se afirmă că intre hrisoavele bulgăreşti şi ce.le româneşti există o 
mare deosebire, care constă in faptul că hrisoavele bulgăreşti sint scrise intr-un stil solemn 
cu lungi încheieri, pe cînd cele româneşti slnt mai scurte şi faptice, introducind pe cititor în 
medias res. Această afirmaţie este exagerată şi nu in totdeauna adevărată. Se ştie că o serie 
de hrisoave româneşti au părţi introductive, care, uneori, slnt ample (cL Doc. priv. ist. Rom., 
voi. cit., p. 41, 53, 59, 80-81, 95 etc.; Documenta Romaniae Historica, voi. cit., p. 25 şi 
26-27, 42 şi 44, 47-48 şi 48-49, 110 şi 111, 138 şi 139 etc. Pe de altă parte se ştie că 
majoritatea hrisoavelor bulgăreşti cite s-au păstrat, şi anume cele date mănăstirilor Vatoped, 
Sf. Maria de pe Vitoşa, ca şi cele date negustorilor din Dubrovnik şi Braşov nu au nici un 
preambul (cu excepţia unei scurte introduceri intilnite in hrisovul mănăstirii Sf. Maria de pe 
Vitoşa) şi se trece direct la înfăţişarea hotăririi ţarului. 
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Ţăranii puteau însă să ajun~ă dependenF ~e stăpînii fe~daliv ~~ 
numai prin danii din partea pu~e~n centra:le, c1 ~1 p~ ca}ea straffi:utaru: 
Exista obiceiul ca pe proprietaţile marilor feu~ah sa .se S~3;bilea~ca 
persoane venite din aşezările înconjurătoare sau dm loc~1 mai mdep~r
tate şi să rămînă .acolo ca pe~soan~ ~epe~dente de proprie.tarul ~espectr!. 
în anumite cazuri aceste stramutari se faceau benevol, dm dormţa stra
mutaţilor înşişi (cJ:\,oXoTHtO) 116• În alte cazuri,.străm~t.area s~ făcea p~trivi~ 
dispoziţiilor puterii centra.le, care aducea la i~dephmre .dorm.ţa stapumlm 
feudal de a-şi procura mm.a de lucru. În hrisoavele dm secolele XIII
XIY referitoare la Macedonia se cunosc ambele feluri de strămutare 117

• 

Practica strămutărilor benevole şi de creare cu colonişti a unor 
sate, slobozii, ce aveau pe o perioadă de timp, mai lungă sau mai 
scurtă, un regim de obligaţii deosebit decît satele de ţărani dependenţi, 
se întîlneşte şi în Ţara Românească în secolele XIII-XIV. Strămutări 
forţate de ţărani nu se întilnesc, însă, în Ţara Românească mai devreme 
de secolul al XVI-iea. 

Trebuie subliniat că în secolul al XIV-iea exista încă în Ţara Ro
mânească - şi Ya fi existat într-o măsură şi mai mare înainte-o strînsă 
legătură între ţăranul dependent şi pămîntul asupra căruia el avea drept 
de folosinţă. Îndeplindu-şi obligaţiile care decurgeau din dreptul de folo
sinţă a pămîntului, ţăranul nu putea fi alungat de pe pămîntul său 
sau 8trămutat în alt loc fără Yoia lui. Cu trecerea vremii, datorită poli
ticii sistematice a feudalilor de uzurpare a străvechilor drepturi ale ţăra
nU.or, a slăbit legătura ţăranilor dependenţi cu pămîntul şi s-a întărit 
legătura lor cu stăpînul 118• Drepturile ţăranilor au ajuns să fie din ce 
în ce mai mult puse la indoială, ba chiar contestate. Boierii au început 
să pretindă că pămîntul este al lor, iar ţăranii sînt ca nişte chiriaşi, 
munca lor nefiind altceva decît plata pentru pămîntul pe care-l foloseau. 

Deosebit de importantă din punct de vedere al studiului comparativ 
e8te, ni se pare, problema. - asupra căreia trebuie făcute cercetări spe
ciale - privitoare la legarea de glie a ţăranilor dependenţi în Bulgaria 
şi Ţara Românească în secolele XIII-XIV. Din examinarea izvoarelor 
vremii se poate Yedea că în timp ce în Ţara RomâneaRcă procesul de 
legare de glie era în secolele XIII-XIV încă în cur8, fără să cunoască 
f?rmele agr~Yante de mai tirziu, din secolul al XVI-iea, în Bulgaria în 
timpul celm de ~l doilea ţarat acest proce8 era destul de înaintat. După 
cum se vede dm cele două hrisoave ale mănăstirii Gheorghi Bărzii" 

. d ~ c " ~mise. e catre onstantin Asan şi de despotul sîrb Milutin, existau sate 
mtregi populate de pariţi, legaţi de pămîntul pe care nu-l puteau părăsi. 

• _ 11
6

, Cf. pentr~ as.lfel_ de ~trămutati pe domeniile mănăstirii Gheorghi „Bărzii" un pasaj 
m _hnso\ ul _regelui :\lllutm dm anul 1300 (R. Gruiei, Tpu Xu.iaHaapc1>ue noBe.itbe (Trei 
legi de la H1landar), p. 21, I, XVII). 

1 ~ 7 D. Angh~lov, Azpapnume omH-0urenwi 9 CeBepua u Cpeana Ma1>eaonwi [Relaţii 
agrare m .:'llacedonia de nord şi centrală] p. 82 şi urm 

118 . ' • 
. P: P. 1;'a.na1tescu, Dreptul de strămutare a ţăranilor tn ţările române (pină la mij/o-
JUI seco/ulu1 al X' I /-/ea), în Studii şi materiale de istorie medie, I, 1956, p. 70 şi urm. 
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în hrisovul emis de Milutin, se menţionează că administraţia mă
năstirii are dreptul de a cere să i se înapoieze sub stăpînirea ei „omul, 
ogorul via, calul sau orice vită a bisericii fără a se avea în vedere nici 
un fel' de prescripţie" ( ... H Ad 1\\8 H'kllf CTdpHHf) 119• Din această dispoziţie, 
se vede clar că ţăranii au fost legaţi de pămînturile mănăstireşti şi că 
aceştia, ca orice alt bun mănăstiresc, trebuiau să fie redaţ.i egumenului 
mănăstirii independent de timpul în care au fugit de pe locurile lor. 
Prezenţa iobăgiei ca element important al dependenţei feudale poate fi 
apreciată din formulele de bază ale hrisovului de donaţie. 

Faptul că aceste formule arată punerea sub autoritatea stăpînului 
feudal nu numai a satului dă.ruit de puterea centrală, ci şi a locuitorilor 
lui şi că aceştia trebuiau să se supună în toate privinţele noului lor 
stăpîn, precizează că în acest caz ţ.ăranii respectivi nu mai aveau dreptul 
de a-şi părăsi pămînturile pentru a pleca în altă parte fără consimţă
mîntul feudalului. 

În situaţia de ţărani legaţi de glie cădeau probabil şi aceia care se 
strămutau din alte locuri pe pămînturile feudalilor. În cazul dat, situaţia 
era mai complicată. După toate probabilităţile deveneau imediat şerbi 
numai aceia care erau strămutaţi şi veneau pe pămîntul feudalului în 
virtutea dispoziţiei puterii centrale. În ceea ce priveşte pe cei ce se 
strămutau după voia lor (c<L\\oX'oTHIO) şi se stabileau în acest fel pe pă
mîntul feudalului, legarea lor de glie nu constituia o consecinţă inevitabilă, 
ci era rezultatul unui proces lent. 

În comparaţie cu situaţia din Ţara Românească, dezvoltarea mai 
puternică a şerbiei în Bulgaria în secolele XIII-XIV era rezultatul 
firesc al dezvoltării mai rapide aici a procesului de feudalizare. 

Dat fiind că în Bulgaria secolelor XIII-XIV orînduirea feudală. 
ajunsese deja la formele sale mature şi că o mare parte din ţăranii de
pendenţi erau transformaţi în şerbi, munca robilor, care jucase odinioară 
un anumit rol în societatea bulgară, a devenit cu totul inutilă. După 
cum se ştie, în Ţara Românească, exista în secolele XIII-XIV o cate
gorie socială a robilor, alcătuită din elemente alogene, din ţigani, care 
erau consideraţi ca parte integrantă a proprietăţii feudale şi pe care 
stăpînul îi putea vinde, cumpăra şi schimba, tratîndu-i ca pe nişte obiecte. 

În Bulgaria, o astfel de categorie socială nu mai exista. Munca 
robului fusese înlocuită cu munca ţăranului dependent, a ţăranului legat 
de glie 120• Dispăruse de asemenea şi practica din trecut, potrivit căreia. 
prizonierii de război erau transformaţi în robi. Acest lucru este arătat 
de cronicarii bizantini Gheorghe Acropolitul, Nicefor Gregoras şi Ioan 
Cantacuzino, ale căror lucrări se referă la perioada secolelor XIII - XIV. 
Obiceiul de a transforma prizonierii de război în robi dispăruse nu numai 
în statul medieval bulgar, ci şi în Imperiul bizantin. Aceasta se explică. 
prin faptul că, atît în Bulgaria cit şi în Imperiul bizantin, orînduirea 

119 cr. R. Gruiei, Tpu XUJtattoapcKe noeeJtbe [Trei legi de la Hilandar), p. 21, LX. 
12° Cf. D. Anghelov, Po6cmeomo e cpeanoeeKoena HMzapuR [Robia în Bulgaria me

dievală), în „l1cTopwiec1-m nperJie.a;", II, 1945-1946, nr. 2, p. 154 şi urm. 
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feudală se afla în vremea aceea în faza ei de înflorire şi că masa de 
bază a producătorilor în agricultură erau acum ţăranii dependenţi. 

Faptul că iobăgizarea ţărănimii în Ţara Românească n-a cunoscut 
în secolele XIII-XIV formele agravante, cunoscute în Bulgaria şi Bi
zanţ s-a răsfrînt pozitiv pe plan politic în marea capacitate de rezis
tenţă a Tării Româneşti faţă de expansiunea turcească. Faptul că dintre 
toate ţăr'ile din sud-estul Europei numai ţările române n-au fost c~c~rite 
de turci nu-şi găseşte explicaţia numai în argumentul adus de unn isto
rici şi anume că poziţia geografică a ţărilor române le-au salvat de 
cucerirea turcească - ele situîndu-se în afara liniei de înaintare a turci
lor -, ci şi în forţa pe care au opus-o ţările române. Ridicarea în masă 
a populaţiei ţării în lupta împotriva turcilor pînă în secolul al XVI-iea 
îşi găseşte explicaţia în faptul că Ţara Românească nu cunoştea încă 
contradicţiile sociale puternice care înlesniseră cucerirea Peninsulei Bal
canice de către turci. 

Procesul de aservire a ţărănimii, care făcea să scadă interesul ei 
pentru apărarea patriei, nu era atît de dezvoltat în secolul al XIV
lea în Ţara Românească ca în sudul Dunării. Poziţiile pe care le-au 
cîştigat turcii cu timpul în Ţara Românească, ajungerea ei în starea de 
dependenţă faţă de turci, au fost în bună măsură urmarea contradicţiilor 
interne, generate de procesul de dezvoltare a feudalismului, care au 
înlesnit intervenţiile repetate ale turcilor in treburile interne ale ţării. 

În legătură cu situaţia ţărănimii, una din problemele cele mai im
portante şi care duce la comparaţii interesante cu privire la dezvoltarea 
relaţ.iilor feudale din Bulgaria şi din Ţara Românească în secolele XIII
XIV, este, desigur, problema rentei feudale, adică a realizării econo
mice a proprietăţii feudale. 

Din datele izvoarelor, se vede că atît în Ţara Românească, cit şi 
în statul bulgar în perioada dată, renta feudală consta, pe de o parte, 
într-o serie de dări, iar pe de altă parte, în efectuarea diferitelor pres
taţii. Denumirea generală a dărilor (în natură sau bani) era „A.tHH", în 
Bulgaria, „A.tHI~•" sau „Ad)KAH" în Ţara Românească, iar pentru pres
taţii „p.t&OTH'' în Bulgaria, „pd&OThJ" sau „cl\Sm&hJ" în Ţara Românească 121. 

În afară de cuvîntul „rabota", în documentele bulgăreşti din secolele 
XIII - XIV se întîlneşte şi termenul „angaria", precum şi verbul 
„angarepsvam" 122

• „Angaria" se întîlneşte şi în hrisoavele Ţării Rornâ-

121 Cf., de pildă, hrisovul lui Ivan Alexandru din 1347 ln care se vorbeşte despre 
1n,ctK1iJX AdHtX H PdEOTdX ll.dPCTU-MH (I. Ivanov, Eo.<izapc1>u cmapuHu [Antichităţi bulgare], 
p. 598. Pentru termenii „pd&OTH" şi „pdEOTHHu,H" vezi mai sus p. 84 nota 90. Vezi despre "p4&CTH" 

şi „.\dHH" şi articolul lui S. S. Bobcev, 3a H!IRou mezo6u u 'aaHbtfU cnopea 6J1a.xo-60J1zapc1mme 
.rpuC061fJIU [Despre unele dări şi impozite, pc baza documentelor vlaho-bulgare I. ln C6opHu1> 
6 tt~cm Ha B. H. 3.wmapcllu, Sofia, 1925, p. 27 şi urm. ; Doc. priv. ist. Rom., voi. cit., 
P~~s1m ;_Documenta Romaniae Hislorica, voi. cil., passim; D. Mioc, H. Chircă, Şt. Ştefănescu, 
L evolulwn de la renie feodale en l'alachie el en Moldavie du Xll'-e au XVJIIe sUcle ln 
Souvelles eludes d'hisloire, II, Buc., 1960, p. 225 şi urm. ' 

122 
Cf., de exemplu, hrisovul de la Vatoped (I. Ivanov, op. cit., p. 576, 577). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



39 DEZVOLTAREA SOCIAL-ECONOMICA A BULGARIE.1 ŞI ŢARII ROMANEŞTI 9!> 

neşti 123• în afara celor două categorii principale de obligaţii amintite, 
în hrisoavele Ţării Româneşti se adaugă şi o a treia categorie: biruri 
(noAdHH) 124• în cazurile în care această categorie nu este amintită în mod 
special, ea este cuprinsă în prima categorie (ALHH sau All>KAH). 

Ca şi în Ţara Românească, şi în Bulgaria secolelor XIII-XIV 
dările şi prestaţiile se plăteau şi se efectuau în favoarea puterii centrale 
atunci cînd era. vorba de ţărani subordonaţi direct organelor adminis
traţiei centrale. În cazul, însă, cînd ţă.ranii se aflau sub stăpînirea unor 
feudali locali şi cînd domeniile acestora se bucurau de imunitate, atunci 
dările şi prestaţiile se plăteau şi se dectuau în favoarea feudalilor. 

Între „dările" la care erau obligaţ.i ţăranii dependenţi atît în Ţara 
Românească, cît şi în Bulgaria, o parte foarte importantă o constituiau 
dările în natură, dijmele, ce se dădeau de obicei din toate produsele 
gospodăriei ţărăneşti. Cele mai frecvent amintite în documentele Ţării 
Româneşti sînt : darea de grîne (găletăritul, cîblăritul sau jităritul)~ 
deseatină din oi (vama oilor), deseatina din porci (Yama porcilor), darea 
din vin (vinărici), deseatina din stupii de albine, dijma din poame (coş
niţi), dijmăritul (denumirea generală pentru deFeatina din o suie întreagă 
de produse ţărăneşti), deseatina din peşte, căşăritul etc. 

Găletăritul, cîblăritul sau simplu găleata deriYa de la cuvîntul 
găleată, cîblă, care desemna la origine o simplă măsură de capacitate. 
Cîbla fiind unitatea de măsură în predarea cotelor de grîne a ţăranilor 
dependenţi, ea a ajuns să desemneze cu timpul cota parte din cereale 
pe care erau obligaţi ţăranii să o dea feudalilor în schimbul dreptului 
9-e folosinţă a pămîntului. Găleata se dădea la început din grîne, din 
griu şi orz. Cu vremea, însă, denumirea de găleată a început să se aplice 
dărilor ţărăneşti şi din alte produse. Este, de altfel, cunoscut că adesea 
denumirea principalei dări aplicate produsului de bază al gospodăriei 
ţărăneşti s-a extins cu timpul şi asupra altor dări, căpătînd înţelesul 
de dare în general. Aşa a fost cu denumirea de iliş în Moldova 125, aşa 
a fost şi cu cea de g'ăleată în Ţara Românească, ele au ajuns cu vremea 
ca pe lîngă înţelesul de dare de grîne să-l aibă şi pe cel de dare în gene
ral. La început, găleata se dădea în natură, cu vremea însă şi în bani. 

Deseatina din oi, cuprinsă în primele documente sub noţiunea 
generală de dări, este amintită sub numele de vama oilor prima oară în 
documentul din 4 septembrie 1389 126• Că vama oilor nu era altceva 

123 Doc. priv. ist. Rom., voi. cit., p. 55, 78 etc.; Documenta Romaniae Historica, voi. 
cit., p. 83 şi 84, 102 şi 103 etc.; Şt. Ştefănescu, D. :\fioc, H. Ghircă, L'evolution de la rente 
feodale en travail en Valachie elen 11--loldavie aux X I V-e - X V II I-e sitele, în „Revue roumaine 
d'histoire'', 1962, nr. 1, p. 41 şi urm. 

124 Doc. priv. ist. Rom., voi. cit., p. 55, 56; Documenta Romaniae Historica, voi. cil.~ 
p. 73 şi 74, 83 şi 84. 

125 C. C. Giurescu, Despre iliş, în „Revista istorică română", VII (1937), p. 253-257. 
126 Doc. priv. ist. Rom., voi. cit., p. 44; Documenta Romaniae Historica, voi. cit., p. 28 

şi 29. 
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decît deseatina din oi, că prin cuvîntul „vamă" se înţelegea deseatin~ 127? 

0 arată docPmente de mai tîrziu 128• Trecută în general în fruntea hste1 
obligaţiilor- ţărăneşti, darea oilor era _un~ di~ dăril~ pri~cip~le ale ţ_ără
nimii, aceasta şi pentru faptul - am1i;i.tit ~eJa - _ca, alatu~1 ~e agr1c~l
tură creşterea vitelor în general, a 01lor m special, const1tma una dm 
preo~upările de bază ale ţărănimii. 

în noţiunea mai largă de dări era cuprinsă în primele documente 
şi darea porcilor care apare sub numele de i1ama porcilo1· în documentul 
din 4 septembrie 1389 129• Această dare era şi ea tot o deseatină; desea
tină era de asemenea şi darea din vin, ca şi cea din stupi. 

în documente dările la care erau impuşi ţăranii dependenţi sînt 
împărţite în două categorii : dări mari şi dări mici 130• Este de presupus 
că dările mari erau cele din principalele produse ale gospodăriei ţărăneşti : 
grîne, vite, vin, stupi, iar dările mici cele din produsele laptelui, fructe etc. 

În Bulgaria, după cum se vede din conţinutul hrisoavelor se dădeau 
dijme din aceleaşi produse ca şi în Ţara Românească : din grîu, vin, oi, 
stupi de albine, porci 131• Xu este amintită în hrisoavele bulgăreşti dijma 
din peşte, probabil din cauza faptului că în Bulgaria pescuitul nu era 
atît de răspîndit ca în Ţara Românească. 

Pentru perceperea dijmelor, în Bulgaria existau, ca şi în Ţara 
Românească, hirari-desetcari (dijmari), care se împărţeau în birari pentru 
cereale (jitari), pentru ,-inuri ( ,·inari ), pentru porci, oi, stupi de albine 
etc., fiecare percepînd dijma respect.iYă. 

Merită să subliniem că obiceiul de a se percepe dijmă în natură 
din producţia a;iricolă şi din vite este caracteristic nu numai pentru 
Bulg.uia medie,·c1.lă şi Ţara Românească în perioada cercetată. Dările 
în natură erau pre,·ăzute şi în dreptul feudal sîrhesc, precum şi în dreptul 
feudal bizantin. În acest imperiu însă, unde în secolele XIII-XIV re
laţiile marfă-bani erau foarte dez,·oltate, o parte din dijme au fost trans
formate în obligaţii băneşti 132• 

Trebuie subliniat, de asemenea, şi faptul că pe unele domenii feu
dale, în măsura în care putem aprecia din hrisoavele ce privesc teritoriile 

127 Cuvinlul L'amu· din prim~le docum~nle emise din cancelaria T•irii Româneşli are, pe 
de o parle, ln\l'lesul de d~s!alină ln gener.11, pc de allă parte, de taxă care se plătea la 
vlnzarea ca şi la Lrecerea prin anumile puncte vamale a produselor. 

123 Doc. pri11. ist. R:Jm., n. Ţara Rom!lnească, veac. X\' I, voi. V I, p. 2!7. 
129 Ibidem, veac. X I I I, X I\' şi X\', p. 44; Documenta Romrmiae Ilislorica, luc. cit . 

. no C. C. Giurescu, Organi:area financiară a Ţllrii R'Jmdneşli in epoca lui lllircea cel 
Btllrrn, ln „Anal. Acad. Rom., '.\l~m. Secţ. ist.", seria III, tom. VII (1917), p. 24. 

,. 
111 

Pentru dijma din griu vezi hrisoavele date mjnăstirilor Rila şi Sf. Maria de pe 
'.1.toşa .<I. .rvano~, .Bo.1i!apc1m cmapu1tu [Antichităţi bulgare], p. 598, 600). Despre 
di1ma dm vm wz1 hrisovul lui Constantin Asan (ibidem, p. 578). Despre dijma din oi se pot 
vedea. dale ln aceleaşi hrisoave (ibidem, p. 5~8. 592, 598, 600). Despr~ deseatină tot acolo 
in hnso~~I _din 13-l 7 şi ln cdc ale m'inăstirilor Rila şi Sf. '.\Iaria de pe Vitoşa. In general 
despre di~ma ca dare importantă ln natur.:i. ln evul mediu, vezi D. Anghelov, llpuxoiJu Ha 
cpeiJnoaei>oouama 60.uapci>a iJbp:>K:ua [Venituri ale slatului medieval bulgar], ln „l1CTOpll
'ICCIHI rrperJie~". II, 1945-1946, nr. 4-5 p 40? 

132 • ' • -· 
c~. G. Ostrogorsk1, Bu3aHmuiici>ue nUClf06ble l>HUi!U, ln „Bizantinoslavica"' IX, 2, 

1948, p. 243-246, 296 şi urm. 
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Clin Macedonia - şi situaţia se prezintă şi în Ţara Românească, la fel -
dijmele nu uau percepute întotdeauna în mărnră de una a zecea din 
producţie, ci în cantităţi diferite şi după alte criterii, de pilClă, două 
Yedre oe vin, patru măsuri de grîu, O Încărcătură de grÎU pe an 133 Şi 
altele. Exista şi practica de a se da cîteodată una a patra în loc de 
una a zecea din producţie. Într-un cuvînt, exista o variaţie foarte mare 
care se datora statutului deosebit al ţăranilor dependenţi corespunzător 
diferitelor nevoi pe care le aveau feudalii şi diferitelor tradiţii care se 
comolidaseră ca regulă conducătoare la perceperea rentei feudale. 

În afară de dijmă, ţăranii dependenţi din Bu1garia secolelor XIII
-XIV, ca şi cei din Ţara Românească, aveau obligaţia de a da stăpînu
lui feudal diferite produse necesare nevoilor lui personale (carne, brînză, 
lemne, untdelemn, peşte ş.a.m.d.) 134• Termenul general folosit în hrisoa
vele bulgăreşti pentru dările de acest fel era acela de „Hd1\\l1'KH" 135• 

Paralel cu dările în natură, un loc însemnat în obligaţiile ţăranilor 
dependenţi din Bulgaria în secolele XIII-XIV îl aveau şi dările în 
bani. În bani se plătea, de pildă, unul din impozitele destul de des în
tîlnite - dimninata, adică darea pe fiecare vatră, pe casă. Această dare 
este menţionată în hrisoavele date mănăstirii· Gheorghi „Bărzii" (de 
lîngă oraşul Skoplje), mănăstirii Vatoped (la Athos) şi mănăstirii Gavril 
Lesnovschi (în Macedonia). În bani se percepea probabil şi darea nu
mită „voloberştina", care corespunde termenului bizantin IevyrxpocTbuov sau 
lE:vl..oA6yLOv, amintit în hrisovul dat mănăstirii Gavril Lesnovschi 136• 

După cum se poate conchide din hrisovul dat mănăstirii Rila de către 
Ivan Sişman, acest impozit se percepea de birnici speciali - perperaki. 
O dare similară exista în acest timp şi în Serbia medievală 137• 

În Ţara Românească, exista o dare veche în bani sub numele de 
„părpăr" (de la moneda bizantină perper), plătită asupra corăbiilor sau 
carelor cu peşte la punctele de încărcare, cît şi asupra butoaielor cu vin1 38 • 

În bani se percepeau în Bulgaria (într-o proporţie mai mică şi în 
Ţara Românească) în secolele XIII-XIV şi o mare parte a amenzilor 
la care era impusă populaţia dependentă pentru diferite delicte sancţio
nate de dreptul feudal, amenzi care în hrisoavele Ţării Româneşti sînt 
cunoscute cu numele general de „gloabe". În această problemă, un 
material bogat se află în hrisovul dat mănăstirii Gheorghi „Bărzii" de 

133 Cf. St. Novakovici, 3aK:oHcrou cno.AteHUlf U ['.\lonumente de legiJ, p .. 704, X II. 448, 
V, 628, LXXXI. 

134 c( D. Anghelov. Âi!papHU1neonrno1ueHUJI 6 Ce6ep11a u Cpeana JlJaroeaoHUR npea X Jr 
6. [Relaţii agrare în Macedonia nordică şi centrală în sec. XIV], p. 184 şi urm. Acest fel de 
dări erau deseori legate şi de prestaţii, adică intrau într-un anumit grad şi în sistemul ren
tei feudale in muncă. 

135 Vezi la l. Ivanov, B01ti!apc1m cmapunu [Antichităţi bulgare], p. 576, 586, 592, 
598. Despre „nametki" se vorbeşte şi în hrisoavele emise in secolul al XIV-iea de către 
suveranii sîrbi, pentru mănăstirile din '.\lacedonia. 

136 St. Novakovici, 3aK:oncrou cno.AteHUlf.U [Monumente ·de legi], p. 680, XXI. 
137 Ibidem, p. 649, XX, 698, CIXXV. 
138 Cf. Dinu C. Giurescu, Relaliile economice ale Ţării Româneşti cu ţările Pen insulei 

Balcanice ln perioada feudalismului timpuriu (sec. X-X 111), p. 372. 
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lingă oraşul Skoplje_. Aici se menţione~ză, de pildă, că amenz~e în ~a~, 
calculate în perperi, mon~ta d~ baza. pe ac~a vr~me~ trebl1;1au ;platite 
de către ţăranii dependenţi daca aceştia ar fi folosit fară voie aria m~
năst.irii, dacă tăiau lemne din pădure fără consimţămîntul egumenulm, 
dacă luau apă din izvoarele mănăstirii fără permisiunea conducerii mă
năstirii etc. 139• 

Amenzi în ba.ni se plăteau pentru furturi de cai (KOHCKH T.tT), răpiri 
de femei (AIKH4H p.:1.sGoH), păscutul vitelor pe păşune străină (noTK.t) etc. 140

• 

în bani se plătea amenda pentru săvîrşirea unui omor, de către vinovat 
sau de către tot satul pe teritoriul căruia se făptuise omorul, dacă făptaşul 
nu era descoperit. Această amendă este cunoscută în hrisoavele bulgăreşti 
sub numele de „Yrajda" sau cu denumirea slavă „fun" care deriva din 
cuYîntul grecesc cp6voc; („omor"). În esenţă, „vrajda" este foarte asemă
nătoare cu amenda româneaRcă „duşegubina", după cum asemănător este 
şi modul de percepere a ei şi anume fie din partea făptaşului, fie din 
partea întregului Rat. Deosebirea conRta numai în faptul că în Bulgaria 
„vrajda" se percepea totdeauna în bani, pe cită vreme duşegubina din 
Ţara Românească se plătea în secolele XIII-XIV de obicei in vite, iar 
mai tîrziu şi în bani. 

În Ţara Românească, dările în natură sau sumele de bani perce
pute de domn sau boier de pe urma gloabelor şi duşegubinelor alcă
tuiau ceea ce se numea venitul domnesc sau boieresc. În primele documente 
emise din cancelaria Ţării Româneşti venitul este menţionat ca ceva 
distinct de dări şi slujbe. ln diplomele de imunitate acordate de domnie 
feudalilor se spune că satele supuse lor urmează să fie slobode de toate 
muncile şi dările şi veniturile domniei (CKOGOAH.:I WT KCii:KwHX' jJ.:IGOTll H A.:IHKOKll 

H AOX°OAâKâ rocnoACTK.:a A\H) 141• Cu timpul, noţiunea de venit devine mai 
largă, mai cuprinzătoare, referindu-se la dările în natură, în muncă, în 
bani, precum şi la încasarea amenzilor judiciare 142• . 

Către stat, ţăranii erau obligaţi în Ţara Românească la o impor
!antă dare în bani birul (EHP) la care domnia, în general, nu renunţa 
m favoarea feudalilor. Numele de „bir" derivă de la sistemul de perce
pere .şi impunere, a lui, cel al răbojului, a crestatului pe un băţ (EHPK.t), 

cu ajutorul căruia se păstra evidenţa impunerilor şi încasărilor acestei 
dări 143

• Birul se plătea în comun de ţărani. Acest sistem de plată în 
comun a dărilor, la care contribuiau ţăranii în funcţie de posibilităţile 
~o~, de „puterea" lor, poartă denumirea, în vechiul drept românesc, de 
„cislă". El nu este specific Ţării Româneşti, ci este cunoscut şi în lumea 

• , 
139 

Cf. ~: Anghelov, Azpapnume omm>wen1.1.11 8 Ce8epna u Cpeana Ma1reaon1.1.11 npei1 
XI\ bi40(Relaţ11 agrare ln !'lfacedonia de nord şi centrală ln sec. XIV], p. 222 şi urm. 

D. Anghelov, llpuxoau na cpeano6e1W8Hama 6'b.rizapc1>a iJ'bp:>1<:a8a [Venituri ale 
statului medieval bulgar], p. 408. 

141 Documenta Romaniae Historica voi cil p 20 23 
1•2 . • , • ., • ' • 

V. Coslăchel, „Bene(1c1ul" ln sud-estul Europei in Revista istorică" 1944 ian -
dec., p. 68. ' " ' ' . 

, 
143 

D. Mioc, ~r~ginea şi (unc/iile birului tn Ţara Romdnească ptnă la s(trşilul veacului 
al X V-lea, in Studii ş1 referate privind istoria Romdniei, partea I, Buc„ 1954, p. 645. 
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slavă 144• Cu trecerea timpului, birul a devenit una din cele mai împovă
rătoare dări, pe care ţăranii au ajuns să nu o mai poată plăti şi din 
această cauză să-şi piardă ocinele. În secolul al XVI-lea, mai ales în a 
doua jumătate a lui, denumirea de bir, biruri s-a extins asupra tuturor 
dărilor şi contribuţiilor în bani către domnie. 

După cum se vede din cele de mai sus, obligaţiile în bani ale 
ţăranilor din cele două ţări - mai ales ale ţăranilor bulgari - plătite 
sub formă de dări sau amenzi erau în secolele XIII-XIV multiple. 
Principala cauză o constituie în general dezvoltarea pe care o cunoşteau 
în Bulgaria relaţiile marfă-bani în această perioadă şi nevoia crescîndă 
a statului şi a diferiţilor feudali de a obţine cit mai mulţi bani. Această 
necesitate îşi punea pecetea asupra întregului sistem fiscal din ţară şi 
crea premise pentru majorarea obligaţiilor în bani. În Ţara Românească, 
ritmul mai lent de dezvoltare a relaţiilor marfă-bani în perioada dată 
a făcut ca renta în bani să nu joace un rol atît de important ca în Bul
garia, în cadrul rentei predominînd dijmele în natură. 

Cît priveşte prestaţ.iile, cunoscute sub numele generic de „munci", 
„slujbe" sau „angarii", ele se făceau în BuJgaria şi în Ţara Românească 
fie în favoarea puterii centrale, fie în favoarea unui feudal local. 

Din datele ce se referă în special la obligaţiile ţăranilor dependenţi 
de pe domeniile mănăstirii, se vede că prestaţiile se împărţeau în Bulgaria 
în două categorii principale : 1) prestaţii necesare satisfacerii nevoilor 
gospodăriei feudale, adică în special prestaţii cu caracter agricol şi de 
creştere a vitelor; 2) prestaţii necesare nevoilor călugărilor (procurarea 
de alimente şi material lemnos, construirea şi repararea clădirilor mănăs
tireşti, confecţionarea şi repararea încălţămintei şi îmbrăcămintei călu
gărilor ş.a.m.d. ). Aceste două categorii de prestaţii corespundeau în linii 
generale cu prestaţiile ţăranilor români dependenţi, care erau obligaţi 
de asemenea să se îngrijească, pe de o parte, de gospodăria stăpînului 
feudal, iar pe de alta, de satisfacerea nevoilor aceluiaşi stăpîn în viaţ.a 
de toate zilele. 

Cercetate fiecare în parte, unele prestaţii ale ţăranilor bulgari 
dependenţi prezintă o mare asemănare cu prestaţiile ţărănimii din Ţar a 
Românească. Aşa, de pildă, ţăranii din Ţara Românească erau obliga ţi 
să cosească finul (drnoKocrli\) şi să-l transporte (cirno&os) 146 la un loc fixat 
pentru nevoile stăpînului feudal. O muncă similară, sub denumirea „drnoKo 
CHTH, era prestată şi de ţăranii dependenţi din Bulgaria, după cum se 
vede din hrisovul dat mănăstirii Sf. Nicolae de către Com;tantin Asan 146. 

În documentele Ţării Româneşti, se vorbeşte de obligaţia ţăranilor de a 

144 I. Bogdan, Cu/lura veche română, Buc., 1898, p. 49. 
145 Doc. priv. ist. Rom., voi. cit., p. 55, 56, 103; Documenta Romaniae Hislorica, voi. 

cil., p. 73 şi 74, 83 şi 84, 152. 
146 I. Ivanov, Bc..rizapc»u cmapunu... [Antichităţi bulgarei p. 586. Despre 

„ctHGKGc" şi alte pr~staţii agricole (arat, seceriş şi treierat) se aminteşte şi in hrisoavele din 
sec. al XIV-iea date de despoţii sirbi mfoăstirilor din Serbia şi Macedonia (vezi D. Anghelov, 
Azpapnume omnoutenu11, 6 Ce6epna u Cpeana MaKeaonuR npea XI\ B. (Relaţii agrare 
în Macedonia de nord şi centrală ln sec. XIV], p. 196, nota 1). 
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aduce lemne (APbK, AP'-Kd) pentru curtea feudalilor (boieri, mănăstiri sau 
domnie). O obligaţie similară (de a aduce cite un car de lemne) aveau 
şi ţăranii din Bulgaria medievală şi din Serbia 147

• 

O obligaţie importantă pentru ţăranii din Ţara Românească era. 
transportarea furajului p~ntru domeniile f~udaljl~r (no.Ko.3) şi în general 
transportul tuturor materialelor pentru neY01le stapmulm feudal (noAKOA)148

• 

Obligaţii similare împoYărau şi pe ţăranii bulgari. Aceasta se poate 
vedea într-unul din primele hrisoave bulgăreşti - cel de la Vatoped -
dat în anul 1230 de Ioan Asan al II-lea, precum şi din hrisovul dat de 
!Yan Alexandru (în anul 13-17) sau din cel al lui lYan Sişman (din 
1378) H9. După cum se Yede din aceste hrisoaYe, ţă.ranii bulgari erau 
obligaţi să facă pentru feudali transporturi şi diferite alte lucrări, cu 
Yitele lor, cai, boi, măgari. În hrisovul din 1347, această obligaţie este 
numită cu termenul de „no.J.KOA" 150 întîlnit şi în documentele româneşti. 

Trebuie să arătăm că obligaţia de a face transporturi şi de a asi
gura mijloacele necesare pentru aceste transporturi ayeau ţăranii depen
denţi în secolele XIII-XIV şi într-o altă ţară balcanică şi anume în 
Serbia. Aceste obligaţii sînt cunoRcute aici sub denumirile de „noHoc" 
şi ,,npoKoA ". Sub numele <le „noHoc'' se înţelegea „obligaţia" de a tran
sporta diferite încărcă.turi, iar sub „npoKOA ., <larea mijloacelor şi Yitelor 
pentru transport. Obligaţii similare ayea şi populaţia din teritoriile 
Macedoniei, care în această yreme se afla în hotarele statului sîrb 151• 

O obligaţie grea pentru ţăranii dependenţi din Ţara Românească 
era cea de „conace", care consta în găzduirea dregătorilor şi trimişilor 
domneşti însărcina.ţi cu diferite misiuni prin ţară 152• Obligaţie similară 
exista şi pentru ţăranii dependenţi din Bulgaria. Ea apare în hrisoavele 
bulgăreşti sub denumirea „MHTdTd" !\au „A,HTdTH", termen de prove
nienţă bizantină şi care nu se întîlneşte în documentele Ţării Româneşti 163• 

147 Cf. D. Anghl'lo\', op. cil., p. 191. 
148 Doc. priv. ist. Rom., voi. cil., p. H: Documentu Romaniue /fislorica, voi. cil., p. 28 

şi 29; C. C. Giurescu, l'sloria romdni/or, voi. II, partea a II-a, Buc., 1943, p. 567; Istoria 
Romdniei. voi. II, p. 320 şi urm. 

ue I. Ivanov, Bo.uapc1<u cmaprmu [Anlichită\i bulgare], p. 576 şi urm., 592 şi urm., 
598. 

150 I. Ivanov, Bui!Upc1<u cmapUHlt (Anlichit:'lţi bulgare), p. 592, n. 3; cf. şi S. S. 
Bobcev, 3a H111w11 mezo61t u daHo!JU ... [Referitor Ia unele impozite şi dări. .. ), p. 28. 

151 Cf .. despre „noHoc" şi „npo104" şi la St. :-;ovakovici, 3a1<0HC1iU cno.weHUIJU [Monu
mente de legi), p. 310, VIII, 456, IV, 614, XXXII, 680, XXI; D. Anghelov, Aepapttume 
o!nHouteHILJI 6 Ce6epHa u CpeaHa Ma1<eaoHU.11 npea xn: 6. [Rrla\ii agrare ln ~facedonia de nord 
şr centrală in sec. XIV), p. 196. 

162 C. C. Giurescu, Organi:area financiară a Ţării Romdneşli tn epoca lui Mircea cef 
Bălrin, p. 34. 

153
. Cf .. hrisovu~ de la Vatoped (I. Ivanov, BMi!Upc1<u cmaputtu [Antichităţi bulgare). 

P: .576) ŞI hrisovul ~u1 Constantin Asan (ibidem, p. 586), hrisovul lui Ivan Alexandru (134 7) 
(ibidem, ~; 592), hrisovul dat mănăstirii Rila (ibidem, p. 598). Se mai cunoaşte şi termenul 
"."PHct~HU,• care se lntllneşte ln hrisovul lui Constantin Asan, precum şi ln hrisoavele 
dm secol~l al XIV-iea pentru mănăstirile din Serbia şi Macedonia precum şi ln zakonicul 
despotulu~ Duşan (v~.zi D. Anghelov, Aepapnume omttoweHUll 6 Ce6ep

1

tta u Cpeatta MaKeaoHU/f, 
npea XJJ 6. [Relaţn agrare ln :Macedonia de nord şi centrală ln sec. XIV), p. 197, nota 2). 
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O altă obligaţie a ţăranilor dependenţi din Ţara Românească era, 
după cum se ştie, paza anumitor locuri din interiorul ţării sau a fron
tierei (posadă sau viglu) 154• O astfel de obligaţie în hrisoavele bulgăreşti 
nu apare în mod direct. În hrisovul lui Constantin Asan, îmiă, se vorbeşte 
despre două obligaţii ale ţăranilor dependenţi care pot fi asemănate, 
într-o anumită măsură, cu „posada''. Una din ele era obligaţia de a 
păzi oraşele (rP.tA &l\tOCTH), iar a.Ita paza închisorilor (Tft.\HHU,~ &t.iocTH) 155• 

Nevoile militare, transmiterea de ştiri făceau ca asupra ţăranilor 
din Ţara Românească să apese şi obligaţii de a da cai : „dajdia calului", 
„darea de cal pentru poştă", „cai de olac", „să hrănească cai domneşti"156 • 
Deşi, probabil, existente şi în Bulgaria, pentru moment nu putem in
dica prin care termeni erau redate aici aceste obligaţii. 

în ceea ce ·priveşte cuantumul prestaţiilor din Ţara Românească 
şi din Bulgaria în secolele XIII-XIV, ar fi greu să facem o comparaţie 
din cauza insuficienţei datelor din izvoare. Există anumite date numai 
pentru obligaţiile de natură agricolă din :Macedonia, menţ.ionate în hrisoa
vele din secolul al XIV-iea. Potrivit acestora, sistemul prestaţiilor era, 
destul de variat, atît ca mărime cît şi ca formă 157 • 

Pe anumite domenii feudale, prestaţiile erau mai grele, pe altele 
mai uşoare. În afară de aceasta, nu toţi ţăranii dependenţi de un mare 
feudal îndeplineau prestaţii de acelaşi fel. Exista o variaţie destul de mare 
în obligaţiile lor, în funcţie de necesităţ.ile concrete ale domeniului feudal 
şi de statutul social şi profesional al ţăranului dependent. l\Iai exista şi 
sistemul ca în anumite cazuri prestaţiile să se efectueze gratuit, sau în 
schimbul unei recompense, în special în natură 158• 

În general, în teritoriile din Macedonia se observă în secolul al XIV
lea tendinţa de creştere a rentei în muncă. Aceasta se datora faptului 
că feudalii bogaţi, şi în primul rînd mănăstirile bogate ( Gheorghi , ,Bărzii'', 
Sf. Maria Arhilevska, Gavril Lesnovski şi altele), dispuneau de mari domenii 
şi erau interesaţi să obţină venituri cit mai mari pentru a vinde prisosurile 
pe piaţa internă sau externă 159• În acest scop, era necesară intensificarea 
exploatării ţăranilor dependenţi şi extinderea sistemului prestaţiilor. 

Situaţia grea a ţărănimii bulgare, supraîncărcată de dări şi pres
taţii, a creat mari nemulţumiri, provocînd manifestări grave ale luptei 
de clasă în secolele XIII-XIV. Această luptă de clasă şi-a găsit expresia 

154 Doc. pril1. ist. Rom., voi. cil., p. 52, 55; Documenta Romaniae Historica, voi. cil., 
p. 71 şi 72, 83 şi 84; C. Turcu, Contribuţiuni la cunoaşterea posadei, în „Studii şi cercetări 
ştiinţifice (ştiinţe sociale)", Iaşi, nr. 3-4, 1954, p. 414. 

155 Cf. I. Ivanov, Bo.11,zapcKu cmapunu [Antichităţi bulgare], p. 586. 
156 Doc. priv. ist. Rom., voi. cit., p. 55, 97, 144, 219, 232, 252; Documenta Romaniae 

Hislorica, voi. cit., p. 83 şi 84, 1-12 şi 143, 229, 391, 414 şi 415, 458 şi 459. 
157 Pentru această problema D. Anghelov, Azpapnume omnomeuUJt 8 Ce8epna u 

Cpeana MaKeaonUJt npea XIV 8. [Relaţii agrare in Macedonia de nord şi centrală in sec. 
~IV], p. 162 şi urm. 

158 cr. St. Novakovici, 3aKOHCKU cno.\feHUl{U [:Monumente de legi], p . .414, XIII, 
p. 650, XXV, p. 692, CLXXXI. 

159 D. Anghelov, Azpapnume omnomenUJt 8 Ce8epna u Cpeana MaKeaonuR npea XIY 8. 
[Relaţiile agrare în Macedonia de nord şi centrală în sec. XIV], p. 165. 
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în marea răscoală antifeudală a ţăranilor din nord-estul Bulgariei din 
anul 1277 condusă de Ivailo. Faptul că în Ţara Românească creşterea 
exploatării ţăranilor se desfăşura într-un ritm mai lent decît în Bulgaria 
a făcut ca în secolele XIII-XIV să nu se manifeste aici mari răscoale, 
cum a fost răscoala condusă de Ivailo. Au existat, însă, în acea perioadă, 
în Ţara Românească ~orme inferioare ale ~uptei ~e. clasă -.nesup~~r~a 
la lucru neplata dărilor, fuga - care a Jucat a1c1 mult timp, pma m 
secolul ~I XVIII-iea, rolul de regulator al exploatării feudale, fiind 
forma cea mai generală a luptei de clasă în această ţară în epoca feudală. 
Inexistenţa în Ţara Românească în secolele XIII-XIV a unor contra
dicţii de clasă puternice care să genereze mari răscoale ţărăneşti a creat 
aici o situaţie internă. mai stabilă decît în Bulgaria, ceea ce s-a răsfrînt 
favorabil în lupta Ţării Româneşti împotriva cotropitorilor turci la sfîr
şitul secolului al XIV-iea şi în secolul următor. 

* 
Studiul comparativ pe care l-am făcut cu pr1nre la dezvoltarea 

social-economică a Bulgariei şi Ţării Româneşti în secolele XIII-XIV 
duce la următoarele concluzii : în perioada dată în ambele ţări, strîns 
legate între ele prin relaţii politice şi culturale, sînt dominante relaţiile 
feudale de producţie. În Bulgaria, ca şi în Ţara Românească, exista o 
puternică aristocraţie feudală, formată din mari proprietari funciari 
laici şi bisericeşti, în frunte cu ţarul sau domnul care aveau puterea 
supremă asupra întregului teritoriu al ţării. Exista de asemenea o clasă 
fundamentală, ţărănimea, care era principala producătoare de bunuri 
şi principala contribuabilă. În ambele ţări, relaţiile feudale s-au dezvol
tat în virtutea aceleiaşi legităţ.i interne. 

Ele erau reglementate şi se dez,·oltau pe baza dreptului feudal 
foarte asemănător şi în unele cazuri cu totul identic în Bulgaria şi în 
Ţara Românească. Această asemănare r.;e reflectă în modul cel mai clar 
în hrisoavele de danii ale ţarilor bulgari şi ale domnilor Ţării Româneşti. 
După cum s-a văzut, acest drept feudal pune şi rezoh·ă aproape în acelaşi 
fel în ambele ţări problema caracterului proprietăţii feudale, a drepturi
lor de monopoluri ale feudalilor, a imunităţii feudale, a obligaţiilor ţăra
nilor. l\'lari asemănă.ri se observă în Bulgaria şi Ţara Românească în se
colele XIII-XIV şi în privinţa organizării administrative şi de stat. 

Trăsături comune conţine şi dezvoltarea economică a celor două 
ţări în perioada dată. În Ţara Românească, ca şi în Bulgaria, la baza 
econom~ei stătea agricultura şi creşterea vitelor, iar principala unitate 
producatoare era satul. 

• Com~i!atea procesului social-economic din Bulgaria şi Ţara 
Roma~e.asca. m sec~lele XIII-XIV este subliniată de faptul că în am
bele ţari se mtrebmn.ţa în acea vreme în cancelaria conducerii de stat o 
l~m?ă slavonă. foarte înrudită. Prezenţa acestei limbi slavone în ambt;We 
ţ~r1 a determmat caracterul identic sau foarte asemănător în multe pri
vmţ.e ~l ter!ninologiei social-juridice existentă în monumentele bulgă
reşti ş1 romaneşti păstrate din acea vreme. 
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Trăsăturile asemănătoare şi identice ale dezvoltării social-econo
mice a Bulgariei şi Ţării Româneşti în secolele XIII-XIV nu înseamnă 
bineînţeles, că între cele două ţări există o analogie deplină şi că în 
această privinţă nu există nici un fel de elemente specifice care le deo
sebesc pe una de cea.Ialtă. Fără îndoială, astfel de deosebiri specifice 
există, după cum reiese şi din izvoarele care s-au păstrat. Acestea sînt 
deosebiri care se datorează unor cauze istorice concrete. Poziţia geogra
fică a Bulgariei, situată în apropjerea bogatului Imperiu bizantin şi supusă 
direct influenţei acestuia, crearea mai devreme a statului feudal în Bul
garia decît în Ţara Românească, care a avut mult de suferit de pe 
urma ultimului val de popoare migratorii - pecenegi, cuma.ni, tătari -
au făcut ca în secolele XIII-XIV forţele de producţie şi viaţa economică 
în general să fie în Bulgaria mai dezvoltate decît în Ţara Românească. 

În afară de agricultură şi creşterea vitelor, o importanţă remarcabilă 
o aveau meşteşugurile şi comerţul. Oraşul se conturase deja ca o unitate 
de producţie deosebită de sat, ca un centru meşteşugăresc şi comer
cial cu o circulaţie bănească remarcabilă pentru acea vreme. Mai dezvol
tate ne apar în Bulgaria în secolele XIII-XIV şi relaţiile feudale. O mare 
parte dintre ţărani deveniseră deja şerbi, erau legaţi de glie, pe cînd în Ţara 
Românească legarea ţăranilor de glie era încă într-o fază incipientă. 

Paralel cu renta în natură şi potrivit dezvoltării generale a eco
nomiei, renta în bani ocupa un loc însemnat în cadrul obJigaţiilor ţăranilor. 
Lupta de clagă dintre feudali şi ţărani a îmbrăcat o formă mai acută în 
Bulgaria decît în Ţara Românească, tendinţele separatiste ale aristocra
ţiei feudale erau mai puternice şi ele au uşurat căderea Bulgariei sub 
dominaţia turcească. l\Iai puţin zguduită de frămîntări interne, mai uni
tară ca organism politic, Ţara Românească a putut să facă faţă perico
lului turcesc. Lupta poporului român împotriva turcilor în secolele XIV -
XV a asigurat o amînare cu consecinţe politice uriaşe a datei la care 
ţările române au intrat în sistemul politic al dominaţiei turceşti. 

Această amînare, punînd în contrast situaţia ţărilor române faţă 
de cea a ţărilor din sudul Dunării, transformate în paşalîcuri, a îngăduit 
poporului român în secolele XIV -XV un progres economic bazat pe 
puternica dezvoltare a oraşelor, a producţiei de mărfuri, a schimbului, 
care n-ar fi fost cu putinţă în condiţiile cuprinderii ţărilor române în ho
tarele Imperiului otoman. 

* 
Cercetarea comparativă întreprinsă între dezvoltarea social-econo

mică a Bulgariei şi a Ţării Româneşti în secolele XIII-XIV, care scoate 
în evidenţă prezenţa multor trăsături comune sau similare, dar totodată 
şi deosebiri, elemente specifice, proprii dezvoltării istorice a fiecărei din 
aceste ţări, nu poate fi considerată ca încheiată. 

Studiul de faţă a fixat numai jaloanele principale ale cercetării · 
este necesară în continuare studierea aprofundată a unor probleme d~ 
detaliu, care să înlesnească concluzii mai depline, mai definitive. 
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GEMEINSAME ZUGE UND UNTERSCHIEDE IN DER SOZIALOKONOMISCHEN 
ENTWICKLUNG BULGARIENS UND DER WALACHEI IM 13.-14. JH. 

(ZU SAMMENFASSUNG) 

Die vorliegende Untersuchung bezweckt, auf Grund konkreten 
Quellenmaterials die gemeinsamen Zi.ige wie auch die Unterschiede und 
Spezifika in der sozialOkonomischen Entwickung Bulgariens und der "\Vala
chei im 13. - 14. Jh. aufzudecken. Der erste, von Şt. Stefănescu ver
faJ3te Teii beginnt mit einein kurzen Riickblick auf die okonomischen 
Verhăltnisse in der "ralachei. Es wird bemerk:t, daB in den walachischen 
Landen im 13. - 14. Jh. die Katuralwirtschaft allgemein vorherrschte, 
wobei sich Ackerbau und Viehzucht stark entwickelten. Die soziale T~ilung 
zwischen Stadt und Land war verhăltnismaBig schwach, der Waren
austausch im Lande spielte keine groBe Rolle. Nach diesen Ausfi.ihrun
gen folgt eine lJbersirht des politischen und sozialen Aufbaus des Staates. 
Aus den untersuchten Dokumenten wird befunden, daB im 13. - 14. 
Jh. in der ""alachei die feudalen Produktions,·erhăltnis8e die Oberhand 
hatten, und daJ3 sich die herrschende Klasse aus weltlichen und geistli
chen Feudalen zusammensetzte. Der Verfasser bespricht besonders die 
Rolle des obersten Herrachers (GroJ3wojewoden) und bemerkt in diesem 
Zusammenhang, daB er zwar theoretiseh als Herr und Eingentiimer 
des ganzen Landesterritoriums galt, praktisch aber in seiner l\Iacht durch 
den Rat des GroBadels (Bojaren) beschrănkt war. Einer ausfi.ihrlichen 
Betrachtung wird die Frage yom Charakter des unbeschrănkten 
feudalen Grundeigentums (Otsehina, Wotsehina) unterzogen und 
auf die Hauptbesonderheiten dieses Eigentums hingewiesen. Eines 
der typischen Institute des Feudalrechts ist die Immunităt, genannt 
Ohaba, von der in den walachischen Chrysobullen vom 13. - 14. Jh. 
die Rede ist. Nach einer Erorterung der Struktur des feudalen Landes
besitzes bespricht der Verfasser die Yerschiedenen Bauernkategorien. 
Er weist darauf hin, daB neben der erheblichen Schicht abhăngiger 
Bauern auch eine nicht geringe Zahl freier Bauern in der betrachteten 
Periode in der \Valachei bestand. \Văhrend die abhăngigen Bauren schollen
g~b~nde~ waren, durften die freien Bauern den Ort wechseln, was 
sie m eme beudetend giinstigere Lage brachte. "ras die Feudalrente 
anbelangt, so bestand ihre Hauptform, wie erhalten gebliebene Doku
mente aus dem . 13.-14. Jh ausweisen, in der Naturalleistung des 
Zehnts auf landw1rt.schaftliche Erzeugnisse und Haustiere. Die Bauern 
w.aren aber auch zu anderen Dienstleistungen (Heumahd, Gespann
dienste us-yv:) der Zentralgewalt bzw. ihrem Grundherrn gegeni.iber, falls 
~r ~mmumtatsrechte besaB, verpflichtet. Die Geldrente befand sich noch 
m. ihrem Anfangsstadium, was dadurch bedingt war,. daB die Natural
w1rtschaft vorherrschte. 
. Die Ubersicht der sozialOkonomischen Entwicklung der "\Valachei 
im 13. - 14. Jh. endet mit .einer kurzen Betrachtung der sozialen Lage 
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der Sklaven. Diese soziale Kategorie bestand hauptsăchlich aus Zigeunern. 
Der Sklave galt als Sache und unterstand gănzlich dem 'Villen seines 
Herrn. Der Schlu.13 dieses Teiles der Abhandlung enthălt einige kurze 
Darlegungen i.l.ber 'den Charakter des Klassenkampfes wăhrend der betrach
teten Periode, worin bemerkt wird, da.13 dieser Kampf nicht so scharf 
gefiihrt wurde, weil sich der Feudalismus noch in seîner ersten 
Phase befand. 

Der zweite, von D. Angelov "VerfaBte Teil der Abhandlung unter
sucht die wirtschaftliche, politische, administrative und soziale Entwick
lung des Zweiten bulgarischen Staates wăhren des 13. - 14. Jh., um 
in allen hier erorterten Fragen einen Vergleich mit der entsprechenden 
Entwicklung în der Walachei ziehen zu konnen. Der Verfasser stellt 
zahlreiche gemeinsame Ziige wie auch einzelne Spezifilrn fm;t. In beiden 
Lăndern herr . ..;chten die feudalen Produktionsverhăltnisse vor. In Bul
garien, ebenso wie in der "~alachei, war ein starker Feudaladel vorhanden, 
der sich aus weltlichen undgeistlichen GroBgrundbesitzern zusammensetzte. 
An seiner Spitze stand der Landesherr, (ler auch die oberste Gewalt 
i.l.ber das ganze Landesterritorium hat.te. lihnlich dem walachischen 
GroBwojewoden, stand auch der bulgarische Zar in einem Patrimonial
Yerhăltnis zu seînem Staate, aber auch seine l\faeht war durch den Rat 
der Bojaren beschrănkt. 

Die Analyse des Quellenmaterials beweist, dafi dîe Entwicklung 
der Feudalverhăltnisse in der 'Valachei und in Bulgarien auf den gleî
chen Gesetzmă13igkeiten beruhte. Das bulgarische und <las walachische 
Feudalrecht, <las diese Verhăltnîsse in den beiden Lăndern regelte, war 
fast das gleiche und stimmte in mancher ~ţnsicht sogar vollkommen 
iiberein. Das deutlichste Zeugnis fi.ir diese Ubereinstimmung sind die 
noch erhaltenen Urkunden der bulgarischen Zaren und wala~hischen 
Wojewoden. Der Yerfasser stellt nach Form und Inhalt Yiele Ahnlich
keiten zwischen den bulgarischen und walachischen Urkunden, ebenso aber 
auch gewisse Spezifika darinnen fest. So besteht vollige Gleichteit in 
der Regelung des unbeschrănkten Feudaleigentums. Der wala9_hischen 
W o t schi na entspricht die bulgarische Bas tina. Grofie Uberein
stimmung findet er auch im Charakter der Immunităten, in den 
Regalien der bulgarischen und walachischen Feudalen, in der Struktur 
des lăndlichen GroBgrundbesitzes. 

Besondere Beachtung findet die Ubereinstimmung în der Organi
sation des Staats- und Verwaltungsapparats der beiden Lănder im 
13. - 14. Jahrhundert. 

Viele gerneinsame Ziige sind auch in der wirtschaftlichen Entwick
lung der beiden Lănder feststellbar. Sowohl in Bulgarien als auch in 
der Walachei bildeten Ackerbau und Viehzucht den Haupterwerbszweig 
der Bevolkerung, so daB die Hauptproduktionskraft in jener Periode 
das Land war. Auch die soziale Stellung der bulgarischen und der wala
chischen Bauern zeigt viele gemeinsame Ziige. In beiden Lăndern gab es 
im 13. - 14. Jahrhundert eine erhebliche Anzahl abhăngiger Bauern, 
die den Grundherren oder dem Staate gegeniiber arbeitspflichtig waren. 
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Die verschiedenen in Bulgarien und in der \Valachei erhobenen Zehnt
abgaben sowie die in beiden Lănde~.n vo~ den Bauern zu leistenden Fron
dienste stimmen in hohem Mafie uberem. 

Die gemeinsamen Ziige in der sozialOkonomischen Entwicklung 
Bulgariens und der w·alach~i im __ 13. - 14 .. Jahrhu:i;idert si~d au.eh d~
rauf zuriickzuftihren, daO be1de Volker zu Jener Zeit ungefahr die gle1-
che Staatssprache sprachen. In literarischer Form kam diese Sprache 
in den bulgarischen koniglichen Urkunden und in volkstiinilicher Form 
in den Urkunden der walachischen Vfojewoden zum Ausdruck. 

Bei der Besprechung der verwandten und gemeinsamen Ziige in 
der sozialOkonomischen Entwicklung Bulgariem und der \\'alachei im 
13. - 14. Jh. weist Verfasser auch auf zahlreiche Spezifika hin, die 
man neben den gemeinsamen und gleichen Ziigen beobachtet. Diese 
Spezifika und Unterschiede haben ihre konkreten historischen Ursachen. 
Bekanntlich konnte der schon l\Iitte des 7. J ahrhunderts gegriindete 
bulgarische Staat im 13. - 14. Jahrhundert auf eine lăngere historische 
Entwirklung zuriickblicken als der walachische, der erst l\'.litte des 13. 
Jh. gegriindet 'rurde und sich konsolidierte. Eine Folge davon (neben 
anderen Faktoren) war, daO sich die Produktivkrăfte und das wfrtschaft
liche Leben in Bulgarien im 13. - 14. Jh. intensiver entwickelten als 
in der \\'alachei. AuOer Ackerbau un<l Viehzucht waren auch Gewerbe 
und Handel in Bulgarien viei weiter fortgeschritten. Die Stadt zeichnete 
sich, im Unterschied zum Lande, :-;chon als eine Produktionseinheit ab, 
als M:ittelpunkt von Gewerbe und Handel und eines fiir die Zeit erheb
lichen Geldumlaufa. Auch die Feudalverhăltnisse waren in Bulgarien 
schon weiter fortgeschritten als in der \Valachei. Ein groOer Teil der 
Bauern stand bereits unter Leibeigemchaft, wăhrend dieser ProzeJ3 in 
der \Valachei sich noch in der Anfangsphase befand. Entsprechend der 
fortschreitenden wirtschaftlichen Entwicklung begann, neben der Natural
rente und den Frondiensten, auch die Geldrente sich schon die Bahn 
zu brechen. Im bulgarischen Staat waren die Klassenkămpfe zwischen 
Feudalen und Bauern schărfer und betonter, die separatistischen Bestre
bungen des Adels ausgeprăgter, was eine natiirliche Folge des lăngeren 
Bestands der Feudalordnung ist. In der \Valachei existierte im 13. - 14. 
Jahrhundert unter den noch verhăltnismăOig jungen Feudalverhăltnissen 
immer noch die Sklaverei, wăhrend in Bulgarien zu jener Zeit von Skla
ven iiberhaupt nicht mehr die Rede sein konnte. Mit anderen Worten, es 
bestanden im Zweiten bulgarischen Staate zahlreiche Spezifika sozialOko
nomischen Charakters, die, allgemein genommen, durch seine fortgeschrit
tenere Feudalordnung und seine lăngere historische Entwicklung bedingt 
waren. 
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REGIMUL SCHIMBULUI ECONOMIC DINTRE TERITORIILE DE LA 
NORD SI SUD DE DUNĂRE îN SECOLUL AL XVI-LEA . 

DE 

BISTRA ŢVETKOVA 

" 

intre teritoriile de la nord şi sud de Dunăre au existat legături şi 
schimburi economice reciproce încă din primele secole ale evului mediu. 
Cuceririle otomane în Balcani au stînjenit aceste legături, mai ales după. 
sfîrşitul secolului al XIV-lea cînd teritoriile de la sud de Dună.re au fost 
subjugate definitiv şi incluse politic în hotarele Imperiului otoman pe 
atunci în plină creştere. De asemenea, lupta încordată care a urmat în 
8Holele XIV -XV între stăpînitorii otomani şi domnii Ţării Româneşti 
şi Moldovei nu a avut o influenţă favorabilă asupra acestor schimburi. 
Totuşi, prin această luptă teritoriile de la nord de Dună.re au reuşit să-şi 
Jlăstreze o autonomie, recunoscînd suzeranitatea Imperiului otoman şi 
arnmîndu-şi anumite obligaţii de va8alitate. Dar cîteva JlOrturi importante 
c:are deserveau traficul comercial din o Eerie de ţări ale Europei - prin 
teritoriile Moldovei - spre Marea Neagră au trecut în întregime sub 
stăpînirea cuceritorilor otomani 1• 

încă de la sfîrşitul Eecolului al XIV-lea şi la începutul secolului al 
XV-lea au fost cucerite şi localităţile dunărene Nicopolul Mic (denumit 
Kule) şi Giurgiu (căruia turcii îi dădură numele de Yerkreoki.i) cu teri
toriile înconjurătoare. După stabilirea deplină şi definitivă a stăpînirii 
otomane în Marea Neagră, după cucerirea puternicei colonii genoveze 
Cafa şi tramformarea teritoriilor din jurul Mării Negre într-o zonă închisă. 
şi inaccesibilă pentru orice activitate comercială externă, însemnătatea 
cîtorva JlOrturi dunărene, cum au fost. Galaţi şi Reni (Tomarova), a eres-

1 Despre cucerirea llritoriilor rorr.âneşti vezi J. v. Hammer, Jlisloire de I' Empire oltoman, 
I, Paris, 1835, p. 505-507; III, 1836, p. 191-194, 203-204; N. Iorga, Geschichte des Rumă
nischen Volkes im Ralunen seiner Staatsbildungen, I, Gotha, 1905, p. 280; Fr. Babinger, 
Beitrăge zur Friihgeschichte der Tiirkenherrscha(t in Rumelien, Miinchen, 1944, p. 1- 29; Isto
ria României, II, p. 362-373, 385-388, 432-448, 470-477, 488-530; H. Inalcik, Boghdan, 
ln Encyclopedie de I' Islam, I, p. 1290-1291 ; Aurel Decei, E(lak, în lslâm ansiklopedisi, IV, 
p. 182-184; P. Panaitescu, Mircea cel Bătrin, Buc., 1944. 
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cut. Prin aceste porturi aveau· acces la Marea Neagră teritoriile Moldovei 
şi întregul trafic com~rc_ial din )ă!ile Eur?pei ?entrale .• Comeryul dunărean 
şi navigaţia pe Dunare au capatat o ş1 mai mare l.Ilsemnatate pentru 
dezvoltarea economică a teritoriilor nord-dunărene în secolul al XVI-iea, 
cînd turcii au pus stăpînire pe Bender, formînd un sangiac care îndepărta 
şi mai mult Moldova de ţărmul :Mării Negre. în secolul al XVI-iea, turcii 
au pus stăpînire şi pe importantul port Brăila (1538-1539), precum şi 
pe Severin 2. în mîinile turcilor ~u i~trat şi alte puncte întăriţ~ ş~ locali
tăţi mai mici. în acest fel, pe teritoriile nord-dunarene a luat fnnţa o cen
tură formată din localităţi şi porturi întărite cu hinterlandul lor aflat 
sub stăpînirea statului otoman. În aceste cetăţi puterea otomană şi-a 
instalat garnizoanele şi şi-a impus instituţiile sale feudale. Regimul 
feudal otoman şi aparatul juridico-administrativ organizat în aceste teri
torii a pus în legătură directă multe localităţi şi porturi de pe ambele ma
luri ale Dunării. în aceste condiţii, necesitatea asigurării unei aprovizio
nări permanente a garnizoanelor din cetăţi1e dunărene şi a funcţionarilor 
puterii otomane a creat condiţiile şi posibilităţile unui schimb economic 
intens şi permanent între cele două maluri ale Dunării. Acest schimb 
era necesar şi pentru aprovizionarea şi cererile mereu crei:;cînde ale oraşelor 
importante din Rumelia şi chiar ale Constantinopolului. Deoarece marile 
cantităţi de alimente luate deseori cu forţa din teritoriile balcanice nu mai 
erau suficiente, a fost nevoie să se recurgă la importul articolelor de primă 
necesitate - cereale, vite şi sare - din Ţara Românească şi Moldova3 • 

în afară de aceasta, situaţia lor de ţări vasale înlesnea cer~rea produselor 
necesare statului otoman şi dădea posibilitatea osmanlîilor să cerceteze 
şi să folosească fără nici o oprelişte resursele economice ale teritoriilor 
nord-dunărene. Contactul economic al raioanelor dunărene de pe ambele 
maluri se menţinea şi din cauza necesităţilor naturale care existau în Ţara 
Românească şi Moldova de a se aproviziona cu materii prime şi produse 
meşteşugăreşti. O dată cu desfiinţarea traficului comercial liber pe Marea 
Neagră în secolul al XV-lea, Ţara Românească şi Moldova au fost silite 
să-şi satisfacă într-o oarecare măsură această necesitate printr-un contact 
economic şi printr-un schimb mai intens cu provinciile otomane din Bal
cani sau - prin intermediul lor - cu posesiunile mai îndepărtate alei 
imperiului, din Asia Mică şi din insulele Mării Egee 4• în sfîrşit, mici 

2 N. Iorga, op. cil., li, Gotha, 1905, p. 3-6; I. Nistor, Die auswiirligen Handelsbezie
hungen der l\Joldau im XI\', X\' und X\!/ Jahrhunderl, Golha, 1911, p. 206-207; Ion 
Radu ~lircea, Ţara Romdnească şi lnchinarea rai el ei Brti.ila, tn „Balcania", 1941, p. 451- 457. 

G. I. Brătianu, Eludes byzaanli11es d'hisloire t!conCJmique el sociale, Paris, 1938, p. 170-
172; Fr. 13abinger, Sullanisc/1e Urkunden zur Geschichle der osmanischen Wirlschafl und Slaals 
verwallung am Ausgang der llerrscliafl Mehmeds II des Eroberers, Mlinchcn, 1956, p. 154~ 
158, 254-259; R. Anhegger şi H. Inalcik, Kânunnâme-i sultani ber mii.ceb-i orf-i '1Jsmâni [Ka
nunnamc-lele sau legislatia sultanilor otomani), Ankara, 1956, p. 47-49, 73-76; N. Beldi
c~anu, Les Ac~es des f'e.miers sullans conservt!s dans Ies manuscrils lurcs de la Bibliolh~que Na
twnale a Paris, I, I ari_s, ~96?, nr. 3_6, p. 114, nr. 54, p. 147; N. Iorga, op. cil., II, p. 53; 
M'. Gubo~lu, _Paleografia ŞI d1plomal1ca osman6. Studiu şi album, Buc., 1958, p. 131 (textul 
firm~nulu1 prm care Mchmed al II-iea a acordat negustorilor din Cetatea Albă privilegii co
mercrnle la Constantinopol, Adrianopol şi Brusa). 

4 N. Beldiceanu, op. cil., nr. 36, p. 114, nr. 54, p. 147; I. Nistor, op. cil„ p. 72, 74. 
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producători de mărfuri din posesiunile otomane de pe ambele maluri ale 
Dunării, aflaţi în aceleaşi condiţii ale regimului feudal turcesc, găseau 
debuşeuri pentru vinderea unui surplus (nu prea mare), provenit din gos
podăriile lor săteşti sau din munca meşteşugarilor, în aşezările apropiate 
aflate în faţa lor pe teritoriile sud-dunărene sau pe cele ale Ţării Româ
neşti şi Moldovei. 

în afară de aceasta, însuşi fluviul şi condiţiile naturale ale regiunilor 
riverane contribuiau la întreţinerea legăturilor economice reciproce între 
ambele maluri. Pescuitul în marele fluviu şi în lacurile ce se formau din 
revărsarea lui pe malul nordic, mai puţin înalt, atrăgeau pe pescarii de 
pe ambe'le maluri. Irigarea abundentă a terenului de lîngă Dunăre, care 
favoriza dezvoltarea legumiculturii, încuraja trecerea frecventă a munci
torilor agricoli care se ocupau cu grădinăritul pe ambele maluri ale Du
nării. Păşunile vaste şi mănoase de lingă fluviu şi de lingă lacuri ofereau 
crescătorilor de vite de pe malul sudic condiţii favorabile. În Bulgaria, 
mai ferită de gerurile iernii, puteau ierna turmele venite din teritoriile 
româneşti. 

Toate aceste condiţii şi împrejurări au creat premizele stabilirii unor 
legături economice permanente: trafic fluvial şi un însemnat schimb de 
mărfuri între teritoriile de la nordul şi sudul Dunării. O dată cu consoli
darea dominaţiei otomane în aceste regiuni şi cu contactul direct şi per
manent cu teritoriile vasale ale Ţării Româneşti şi Moldovei, statul oto
man a fost nevoit să elaboreze un statut amănunţit pentru reglementarea 
legăturilor reciproce dintre c.;le două maluri ale fluviului. Se introduce 
treptat un sistem de regulamente şi norme, care fixează în mare parte 
regimul juridic al traficului şi activităţii comerciale pe malurile Dunării. 
La stabilirea acestui regim, ca şi la constituirea tuturor celorlalte instituţii 
feudale în teritoriile nou cucerite, statul otoman a urmărit înainte de 
toate controlul schimbului comercial de pe ambele maluri ale Dunării, 
pentru a-şi asigura partea lui de venituri prin intermediul diferitelor im
pozite şi taxe vamale. Pe lingă aceste interese fiscale, prin statutul dună
rean statul otoman a urmărit asigurarea aprovizionării celor mai impor
tante centre orăşeneşti, acţionînd în spiritul politicii economice impuse 
de relaţiile feudale. Aceste tendinţe de bază se întrevăd încă din primul 
cod de. legi al statului otoman din timpul lui Mehmed al II-lea. încă 
în acest cod se prevedea impunerea la o taxă de vînzare (badj) de doi 
akce la sută a mărfurilor importate din Ţara Românească 5• Stabilirea 
acestei norme presupune, fără îndoială, existenţa unui schimb comercial 
între ce'le două maluri, mai ales în prima jumătate a secolului al XVI-lea. 
Scopul prezentei lucrări este cercetarea aspectelor şi dezvoltării acestui 
schimb şi în general a legăturilor economice reciproce dintre cele două 
maluri. 

5 Fr. Kraelitz-Greifenhorst, Kanunname Sultan Meluneds des Eroberers. Die ăllesten osma
nischen Straf- und Finanzgesetze, in Mitteilungen zur osmanischen Geschichle, I, 1921, p. 30. 
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Această problemă nu a fost studiată de istoriografia bulgară. Cer
cetările istoriografiei româneşti în această direcţie se bazează pe date car~ 
nu provin din izvoarele otomane: Documentele otomane, care abun_d~ 
în informaţii interesante şi autentic~, nu. au fost aproape de l_oc v~lorifI
cate pînă în prezent în acest domernu. _Dmt_re aceste~, cele ~a1 puţm stu
diate sînt izvoarele juridice otomane ş1 mai ales legile referitoare la anu
mite localităţi şi raioane, în care se reflectă în modul cel mai direct re
gimul feudal otoma°: ~i partic~arităţ~e lui ~egiona_le. ~ Pen.tru pro~lema 
pe care o cercetăm aici, cel mai mare mteres îl prezi~ta 11:emd01el~~ ~3:~ 
nun-ele şi kanunname-lele locale, care reglementeaza regimul actrntaţu 
comerciale orăşeneşti şi statutul unor porturi dunărene. Printre acestea 
sînt legile privind porturile Vidin, Rahova (Oriahovo), Nikbolu (Nicopole), 
Rusciuk (Ruse), Silistra, Tulcea, Isaccea, :Măcin, Yerkokii (Giurgiu), 
Brăila, Chilia, Brrşova 6 • O parte din aceste izvoare juridice sînt cunoscute 
din lucrarea remarcabilului turcolog Jv. Harnmer 7 • Această lucrare însă 
nu se ridică la nivelul cerinţ,elor contemporane în ceea ce priveşte publi
carea ştiinţifică a izvoarelor din arhivele otomane. ln ea nu se dau in
dicaţ.ii asupra locului unde se află aceste izvoare şi nici facsimilele origi
nalelor. De asemenea, Hammer nu a considerat necesar să editeze legile 
unor porturi cum sînt Hîrşova, Brăila şi Galaţi 8, deoarece acestea au un 
conţinut similar legilor publicate de el privind alte aşezări dunărene. Acest 
mod de publicare împiedică folosirea ştiinţifică integrală a izvoarelor. Pre
zenţa textelor analoge sau absolut identice a unor legi referitoare la di
feritele localităţi este uneori de mare importanţă pentru ştiinţă. Aceasta 
impune cercetarea izvoarelor otomane originale de acest gen. ln lucrarea 
de faţ.ă, s-a cercetat o importantă colecţie de dispoziţii privind regimul 
taxelor vamale şi al altor taxe ce se percepeau în porturile dunărene. 
Aceste interesante dispoziţii au fost menţionate în registrul mevlânului 
Kiuciuk Piri, cadiul localităţii Akcia Kazanlîk (azi oraşul Kazanlik din 
Bulgaria) cu data de 26 rebi II 926 (15.IV.1520). Copia lui se păstrează 
într-o voluminoasă colecţie de manuscrise ale Bibliotecii Naţionale din 
Paris (Fonds Turc 85, folio 275b-278b), în care figurează o serie de mo
numente ale codului de legi otoman din sece.lele XV şi XVI. 

Normele acestui izvor, necunoscut pînă în prezent, privesc o serie 
de aspecte şi manifestări ale activităţii economice şi ale schimbului co
me~_cial din raioanele dunărene. ln ele se observă nu numai eforturile pu
tern otomane de a include toate aceste variate manifestări în cadrul sis
temului său fiscal, ci reflectă şi rivalitatea ce exista, antagonismul dintre 

8 Este necesar să se remarce că legi separate, care conţineau dispoziţii pentru regimul 
de _vlnzarc şi laxele portuare, au avut, probabil, şi alte aşezări dunărene, cu toate că aceste 
legi n~ sint cunos~ute din lucrările publicate plnă ln prezent sau nu au fost incă descoperite 
ln arhivele turceşti. O confirmare a celor spuse mai sus este, de pildă, faptul că ln kanunna
me-ul de la Nicopole legislatorul se bazează pe o lege privind portul Islaz (Biblioteca naţională 
din Paris, Fonds Turc 85, f. 107b-109a). 

7 Pentru texte ln exlenso vezi J. v. Hammer, Des Osmanischen Reiches Staatsver(as
sung u~d Staatsverwallung, l, Wien, 1815, p. 290-293, 305-307, 313-317. 

J. v. Hammer, op. cil., I, p. 290, 292, 295. 
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puterea otomană şi domnii vasali ai Ţării Româneşti şi Moldovei, în pri
vinţa drepturilor asupra diferitelor surse de venituri din raioanele dunărene. 
Acestea arată că relaţiile dintre statul otoman şi domnii ţărilor de peste 
Dunăre, în perioada cînd bazele puterii otomane în teritoriile dunărene 
mai erau contestate de aceştia 9, nu erau încă clarificate şi reglementate. 

Paralel cu acest important document, în cercetarea de faţă sînt ana
lizate şi legile (în majoritatea lor din cea de a doua jumătate a secolului 
al XVI-lea) referitoare la localităţile dunărene Vidin 10, Oreahovo, Nicopole, 
Rusen şi Giurgiu 12, după textele manuscriselor aflate în arhivele Secţiei 
orientale a Bibliotecii Naţionale „Kiril şi 1.Vletodiu" din Sofia şi, cele mai 
multe, în colecţia de documente turceşti a Bibliotecii Naţionale din 
Paris. Bineînţeles, prin aceasta nu se epuizează documentele care, într-o 
măsură sau alta, conţin date referitoare la problema de faţă şi care se 
păstrează în arhivele din România şi din alte ţări europene. Toate aceste 
izvoare, împreună cu alte cîteva documente juridice nepublicate pînă în 
prezent, reprezintă materialul pe care se va studia schimbul comercial 
dintre teritoriile de la. nordul şi sudul Dunării în cursul secolului al XVI-lea. 
Aceste izvoare sînt rodul unei activităţi legislative variate şi complexe 
din epoca lui Suleiman I şi care reflectă relaţii social-economice complexe 
şi instituţii feudale specifice pentru raialele dunărene. 

La prima vedere, se pare că aceste documente importante se referă 
doar la o anumită parte a vieţ.ii economice a regiunilor dunărene - sistemul 
de impunere şi taxele vamale pe care statul otoman le fixa pentru traficul 
pe apă, schimbul comercial dintre cele două maluri sau tranzacţiile co
merciale dintre aşezările riverane. Aceste norme uniforme vorbesc de la 
sine despre intensitatea schimburilor economice dintre teritoriile de la nor
dul şi sudul Dunării, precum şi despre traficul intens de pe Dunăre în 
secolul al XVI-lea. Bineînţeles, este greu să stabilim în întregime t.abloul 
acestui trafic numai după datele documentelor de acest gen. Cu t.oate 
acestea, însă, actele normative de care ne ocupăm aici conţin suficiente 
date referitoare la circulaţia permanentă pe Dunăre cu diferite mijloace 

9 N. Iorga, op. cil., II, p. 4-6. 
10 Este vorba de un manuscris al unei legi privitoare la vilaetul şi portul Vidin din 

1542 (Sec. org. 3136 OAK), a cărei traducere a fost publicată de autorul acestor 
rlnduri in Haeopu aa ucmopu11,ma Na B'b.11,iapc1wmo npaeo [Izvoare ale istoriei dreptului 
bulgar], sub redacţia lui G. Gilăbov, I, Sofia, 1963, p. 257-258. 

11 Este vorba de canune inserate in colecţiile de manuscrise susmenţionate ale Biblio
tecii Naţionale din Paris, Fonds Turc 85, f. 107b-114c. Se pare că Hammer a avut ln ve
dere aceste legi, deoarece din prefaţa lucrării sale se vede că a folosit manuscrisul aflat la 
Biblioteca Naţională din Paris. Comparind însă traducerea legii ln limba germană cu textul 
privitor la portul Nicopole, apar deosebiri care fac să se creadă că Hammer a avut în vedere 
şi un alt text din aceeaşi lege provenind din arhivele de la Constantinopol. Traduceri complete 
ale canunelor despre porturile Nicopole, Ruse şi Oreahovo, după textele de la Biblioteca Naţio
nală din Paris, a publicat autorul prezentei lucrări într-un studiu separat (B. Ţvetkova, 
K'b.M B'bnpoca aa naaapNume u npucmaNUutNu Muma u ma-,;;cu e NRK:OU 6'bAi!apc-,;;u i padu npea 
[Contribuţie la problema taxelor vamale din tlrguri şi porturi ln unele oraşe bulgare tn 
XVI e. sec. XVI]. l1aBeCTHH Ha l1HCTHTyTa no HCTOpHH npH B.A.H., XIII, 1963 

12 Legea pentru Giurgiu este de asemenea folosită după manuscrisul Fonds turc 85, 
f. 114a-115a. 
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de navigaţie. Dacă ţinem seamă de fixarea diferitelor taxe de trecere 
prin porturile fluviulni reiese .că pe întregu} ~ar~urs. de la Sme~erevo 
şi pînă la Chilia mişunau nemtr~rupt ~orabn ŞI ~came~ 13. Ele CI~c~l~u 
între porturile de pe ambele malur.1 sau faceau legatura I°;tre locaht~ţile 
aşezate una în faţa celeil~lte. în 1zv~arele noastre se a:mmt.eşte ma;:1 des 
despre traficul pe .apă dmtre porturile bulgare 14, c~ ŞI. de la sau mtre 
Brăila, l\Iăein şi Cb1ha 15. Acest lucru este foarte exphcab11. ~e m.alul su
dic se aflau cetăţi şi porturi inlportante. Interesele st.rategwe ş1 econo
miee ale statului otoman cereau un contact permanent între ele, iar por
turile Brăila, Măein şi Chilia se aflau pe drumul comercial eare venea 
dinspre ţările din Europa Centrală, şi în special din Polonia, spre Marea 
Nea.gră. în general, prin aceste porturi trebuiau să t.reacă vasele cu des
tinaţia )la.rea Neagră şi Constantinopol. După datele monumentelor ju
ridice, în secolul al XVI-lea pe n1alul sudic se conturaseră ca puncte por
tuare care deserveau în mod activ traficu] pe Dunăre Vidin, Rahova 
(Oreahovo), Ziştvi (Şiştov), Somoia. (Somovit.), Nikbolu (~icopole), Rus
eiuk (Ruse) i-;au, după cum este denumit cîteodat.ă în izvoa.rele din aceas
tă perioadă., Ierkogi berii yaka 16 , Silistra., Hîrşova şi Tulcea. Porturile 
eele mai des amintite de pe malul nordic sînt Islaz. Sekre 17, Holonik 1s, 
Yerkoki.i (Giurgiu), Brăila, Galaţ.i, ia.r pe cel sudic Măcin, Isaccea şi Chi
lia19. Tra.ficul pe fluviu se efect.na cu diferite vase de tra.nsport. Deseori 
între port.uri circulau şi corăbii mai mari, denumite în documentele 
noastre „clonbaz". Datele despre felul şi destinat.ia. acestor corăbii sînt 
foa.rt.e reduse. Dacă avem in vedere fapt.ul că în legile otomane se vor
beşte întotdeauna de ele atunci cînd se menţ.ionează transporturi comer
ciale mari, i-;e poate admite că vasele „donbaz'~ erau cam de genul unor 

13 Legea pentru badjul de piaţ:) şi pentru portul 1'ikbolu, ibidem, f. 110a-110b; legea 
pentru portul Rusciuk, ibidem, r. 112b-113b; colecţia diferitelor dispoziţii clin 1520, ibidem, 
f. 277b- 278a. 

14 Legile pentru 1'ikbolu, Rahova şi Vidin, citate ln notele 10-12. 
16 Cf. culcge1ea de dispoziţii din 1520, Fonds Turc 8.5, r. 277b-278a; legea pentru 

portul Nikbolu, ibidem, f. 107b-109a. 
16 Legea pl•ntru taxa de piaţă (badj) din ora~ul Rusciuk, Fonds Turc 8S, r. 111b-112b. 

Spre deosebire de Ruse, portul Giurgiu este numit „ Y erktigi Ole yaka". ln clasificarea oficială 
otomană a localităţilor, aceste aşl•zări, aflate faţă ln faţă, figurează laolaltă. ln unele izvoare 
oraşul Ruse este menţionat prin două denumiri - Rus Yerkiigi (ln sec. al XV-iea, OAK 45/29, 
in sec. al X\' 1-lea. 1\1. T. Gokbilgin, Kanunl Sultan Suleyman devri başlarinda Rume/i eyaleti 
li~~lar, şehir 1'.e kasabalar [Oraşe, llrguri şi regiuni ale eylayetului Rumelia la lncepulul dom
niei sullanulu1 Suleyman], in „Bclleten", XX, 78, p. 255, n. 62), iar ln alte părţi prin numele 
Rusciuk (Fonds Turc 85, f. 11 lb). 

17 Aşezare neidentificată, amintită ln legile citate. 
18 În documentele din 1556, Intre cetăţile din raionul :Kicopole se aminteşte Holonik 

(M.!. Gi.ikbilgin, op. cit., p. 267, n. 61). ln hărţile vechi din 1684, 1687, 1716 (Bibi. Naţ. 
Paris) ln apropiere de Nicopole, pe malul românesc, este notată aşezarea Cholowic. Probabil 
este aceeaşi cetate-port despre care se vorbeşte ln legile respective. După dalele pe care M. 
Guboglu a avut amabilitatea de a ni le indica, Holonik poale fi identificat cu oraşul Turnu 
Măgurele. 

19 în ~anu~~risul Fonds Turc 85 slnt inserate legi timpurii despre taxele vamale şi sta
tutul portului Ch1ha, statut elaborat curind după căderea acestei aşezări sub stăplnirea tur
cească la sflrşitul secolului al XV-iea. 
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şlepuri mai mari. Concomitent cu acestea circulau şi corăbiile „şaika". 
Acestea sînt cunoscute mai degra.bă ca vase militare pentru paza rive
rană 2o. Din legislaţia otomană se mai vede că ele erau folosite şi ca mijloc 
de transport comercial pe Dunăre. În documente mai tîrzii se arată că 
aceste corăbii de tip „şaica" au servit la transportul cerealelor şi al altor 
provizii ( i~tira) achiziţionate forţat şi destinate nevoilor statului otoman 21 • 

Traficul pe Dunăre a fost deservit şi de corăbiile „nasad". Denumirea 
lor este ungurească şi însea.mnă „vas mic de război" 22 . Este greu de spus 
dacă vasele „nasad", după forma şi destinaţia lor, erau similare cu „şaica", 
adică vase milita.re. În tot cazul, din datele legislaţiei otomane din seco
lul al XVI-lea, este neîndoielnic că vasele „nasad" tra,nsportau tot felul 
de mărfuri. Este mai greu de clarificat cum erau corăbiile „nevrad", 
despre care de asemenea se vorbeşte în documentele juridice de care ne 
ocupăm aici. Dacă ne gîndim însă la sensul termenului, ar t.rebui să admi
tem că a.cesta este un fel de vas fluvial care făcea navot.a între ambele 
maluri. La traficul dunărean participau şi aşa-zisele „ladii" (caice cu cîr
rnă şi cu lopeţ.i). Probabil că este vorba de nişte bărci mai mari, care pînă 
a.zi şi-au pă<;trat această denumire în terminologia, de specialitate. Foarte 
des, şi cu diferite ocazii, sînt amintite în aceste legi bărcile mici care, după 
cum se pare, erau folosit.e în permanenţă pentru tr.msportul peştelui, al 
butoaielor cu vin, al sării sau al materialului lemnos. Toate aceste vase, 
care deserveau traficul pe Dunăre, er.:tu sub conducerea şi supravegherea 
funcţionarilor otomani, conduşi de tuna kapndanligi 23 (amir<tlita,tea dună
reană). Una din legi conţine un text care amtă că nu departe de Nico
pole se construiau corăbii şi alte va.'3e fluviale şi că lucrările acestea se 
efectuau ps partea românească 21 • Din nefericira, izvo::trele otomane anali
zate aici nu conţin mai multe amănunte asupra proporţiilor şi i ntensi
tăţii acestei activităţi, care n-a fost probabil întimplătoa.re, deoarece legiu
itorul se grăbeşte să prevadă şi dijmă asupra, vinzărilor unor as t.fel de 
va.se noi sosite în portul Nicopole 25 . După inform".tţiile izvoarelor juridice 
otoma.ne, în secolul al XVI-le::L porturile dunărene, mai ales cele de pe 
cursul inferior al fluviului, au fost deseori vizitate de corăbii corn '3 rciale, 
venite cu mărfuri dinspre Marea Neagră. În şirul de dispoziţii privind 

20 I. H. Uzun~arşili, Osmanl1 devletinin merkez ve bahriye leskilâ/1 [Organizarea centrală 
şi maritimă a statului otoman], Ankara, 1948, p. 458, 403. 

21 Cf., de pildă, Regisirul cadiilor din Vidin, 305. f. lla. 
22 în această perioadă ln limba turcă osmană se foloseau şi cuvinte de origine maghiară 

pentru anumiţi termeni. Vezi L. Fekete, Die Siyakal-Schrifl im osmanischen Finanzverwaltung, 
I, Budapesta, 1955, p. 56-65. 

23 I. H. Uzun~arşili, op. cil., p. 403. 
24 Vezi legea pentru portul Nikbolu, Fonds Turc 85, p. 107b- 109a. 
25 Trebuie menţionat aici că în alte izvoare există date din care se poate vedea că în 

secolul al XV 1-lea pe malurile Dunării se construiau corăbii. Astfel, ln anul 15 66 s-a dat 
poruncă beiului de la Vidin să încarce corăbiile a căror construcţie era terminată şi să le dea 
drumul (Gl. Elezovic, Iz carigradskih turskih arhiva. Miihimme de(leri [Din arhivele turceşti 
din Istanbul: Milhime defteri], Beograd, 1950, p. 368. Tot în acelaşi an 1566 s-a cerut beiului 
din Nicopole să construiască corăbiile comandate şi să le trimită la Belgrad (op. cit., p. 368). 
De asemenea, într-un document oficial adresat cadiului de la Silistra se menţionează pregăti
rea materialului lemnos pentru constructia corăbiilor. 
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taxele portuare din anul 1520, despre care s-a amintit deja, se no
tează în mod expres că în „centrul comercial" Brăila sosesc .întot
deauna vase din porturile Mării Negre, ca: Trapezunt, Cafa, Smope, 
Samsun, Istanbul şi altele. Din textul aceloraşi dispoziţii reiese că la 
Brăila au venit dinspre Marea Neagră aproximativ 70-80 corăbii încăr
cate cu mărfuri care au fost vîndute acolo. Aceste corăbii, după ce în
cărcau cereale la Brăila, se înapoiau tot pe Dunăre spre mare 26

• Pare foarte 
probabil ca numărul dat mai sus să corespundă relalităţii. Controlului 
vigilent al autorităţilor fiscale otomane nu puteau să-i scape astfel de 
transporturi, deoarece scopul lor era să nu lase nici o corabie neimpusă 
la taxele şi vama respectivă. 

Numărul corăbiilor ce Yeneau dinspre Marea Neagră şi acostau la 
Brăila indică un trafic comercial destul de întins pe cursul inferior al 
Dunării. Din izvoarele folosite aici nu se poate afla dacă în secolul al 
XVI-lea aceste corăbii venit.e din l\Iarea Nea.gră pătrundea.u şi spre inte
rior, în porturile dunărene mai îndepărtat.e de pe malul nordic şi sudic. 
Dacă, însă, judecăm după document.a otomane mai tîrzii, corăbiile de mare 
nu erau întotdeauna adecntte pentru navigaţia pe Dunăre, mai ales în 
zonele cu vîrtejuri, din care c.auză încărcăturile trebuiau transbordate 
pe vasele fluYiale 27• 

Circulat.ia şi schimbul comercial dintre cele două maluri, precum 
şi pe cursul Dunării cont.inuau şi atunci cînd apele fluviului erau înghe
ţate. În legile otoma.ne este vorba deseori de transporturi de materiallem
nos cu căruţele, precum şi de trecerea turmelor de oi pe Dunărea înghe
ţată 28. 

Toată aceast.ă mişcare între ambele maluri ale fluviului deservea 
în secolul al XVI-lea atît. schimbul comercial de mărfuri, cît şi transpor
tul dărilor către statul otoman. În legile respective se aminteşte deseori 
de transportul pro,·iziilor destinate nevoilor statului şi mai ales de trans
portul de sare, carne de oaie şi cereale din ţările române. Este sigur că 
legiuitorul a avut în vedere aici proviziile pe care statul otoman le strîn
gea din te~itoriile de dincolo de Dunăre, aflate sub vasalitatea sa, provizii 
p~ care I~ achiziţion_a după sistemul cumpărărilor forţate (iştira). Se ştie 
dm alte izvoare că m secolul al XVI-iea statul otoman avea dreptul să 
cumpere cantităţi mari de cereale şi vite (cite 12 OOO de capete de vite 
mari anual şi numeroase oi) din Moldova pentru nevoile sale29 • Aceste 
uriaşe cantităţi de mărfuri pe care statul otoman le cumpăra din ţările 
române_, cumpărări înlesnite bineînţeles de dependenţa lor vasală, l-au 
determmat pe călătorul St. Gerlach să noteze în jurnalul său (din 1575) 

28 Fonds Turc 85, p. 278 a-278 b. 
:: Reg~slrul cadiilor de la Vidi':' 9, p. 105, doc. I. 

. .. . Vezi lcg~a pentru portul N1kbolu, ln Fonds Turc 85, p. 107b-109a; colecţia de dis
poz1ţ11 dm 1520, ibidem, p. 276b- 277a. 

:e I. ~istor, op. cil.'. p. 220; Istoria Romdniei, II, p. 785-787. La aceste informaţii se 
pot ~da~ga ŞI unele date dm arhivele turceşti de Ia Istanbul. Astfel, printr-un ordin al sulta
nulu1, dm 1566, către domnul Moldovei Poarta cerea să se trimită ln capitală 1 OOO de vite 
cornute pentru tăiere (GI. Elezovi~, op. cit„ p. 327). 
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că Moldova şi Ţara Românească nu sînt altceva decît furnizorii sultanu
lui 3o pentru vite şi cereale. 

Mult mai dese decît aprovizionările de stat erau, în secolul al 
XVI-lea, transporturile de mărfuri ale negustorilor de pe un ma.I pe celă
lalt. După datele legislaţiei otomane, teritoriile dunărene de pe ambele 
maluri făceau un schimb neîntrerupt de produse alimentare, tot felul de 
materii prime şi produse meşteşugăreşti. Aceste date aruncă o bogată 
lumină asupra regimului schimbului economic dunărean. Ele reflectă ten
dinţa. neclintită a statului otoman de a transforma acest schimb într-o 
mare şi nesecată sursă de venituri pentru vistieria statului şi a diferitelor 
instituţii feudale. Aceasta se realiza, după cum am arătat mai sus, prin 
sistemul diferitelor impozite şi ta.xe vamale asupra mărfurilor care făcea.u 
obiectul comerţului dintre cele două ma.luri ale Dunării. Tocmai acest 
sistem este reglementat de legislaţia din documentele pe care le analizăm 
aici. El include înainte de toate ta.xele la care erau impuse în mod obli
gatoriu toate corăbiile care treceau printr-un anumit port - resm.-i a.bur sau 
resm.-i ge9ut. Cuantutnul acestor impuneri se fixa după felul corăbiei şi 
după încărcătura ei. De pildă, de la şlepurile mari „donbaz", cînd erau 
complet încărcate, se percepeau cîte 20-40 de akce ca ta.xă de trecere, 
de la corăbiile „şaica", tot complet încărcate, între 12 şi 16 akce, de la 
corăbiile „nasad" cîte 12 akce, de la corăbiile „nevrad" 8 akce şi de la 
aşa-numitele „la.dii" între 4 şi 8 akce în funcţ.ie de c.a.tegoria lor (cu cîr
mă sau cu lopeţ.i). 

În afară de acea.sta, diferitele vase de transport sau articolele des
tinate vînzării erau impuse la taxa „magherie". Denumirea acestei taxe, 
după cum se vede, nu este de origine turcească. Este greu însă de expli
cat sensul şi destinaţia exactă a acestei impuneri 31 . Un singur lucru este 
clar şi anume că la această taxă erau impuse în mod obligatoriu toate 
vasele de tra.nsport care aduceau încărcături comerciale într-un anumit 
port şi toate mărfurile care erau descărcate în acesta. În prevederile legilor 
care se refereau la taxele magherie asupra mărfurilor ce făceau obiectul 
schimbului dintre teritoriile de la nord şi sud de Dunăre există o 
completă diversitate cu privire la cuantumul acestei taxe şi a modalităţii 
de impunere. În cele ma.i multe cazuri, această taxă se percE,pea în bani, 
după natura încărcăturii comerciale sau după valoarea ei. Astfel, în majo
ritatea porturilor vitele erau impuse la taxa magherie după o anumită 
normă: oile, cînd sînt între 100 şi 1 200, cu 20 de akce 32, vitele cornute, 
caii şi iepele pînă la 20 de capete cîte un a.kce de cap de animal, iar 
peste 20 de capete cîte 20 de akce (în acest caz ma.gheria se mai numea 
şi „taxa pe bou") 33 . Pentru untul, mierea şi brînza aduse din Ţara Ro-

30 St. Gerlach, Tiirckisches Tag-Buch, Frankfurt, 1674, p. 134. 
a Vezi M. Pakalin, Osmanli tarih deymleri ve terimleri siizliigii [Dicţionar de termeni 

şi expresii istorice otomane], 1953, I, fasc. X IV, p. 393. Merită să se sublinieze faptul că ln 
limba română „majer" înseamnă „pescar". 

32 Vezi legea pentru portul Nikbolu şi legea pentru portul Rahova, Fonds Turc 85, 
p. 107b-109a şi 111 a. 

33 Legea pentru portul Rahova, ibidem, f. 111 a. 
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mânească în portul Rusciuk se aplica alt 'principiu de impunere la n1;aglie
rie : dacă valoarea untului şi a mierii era sub 30 de akce, magheria era 
-de 1/2 akce; dacă preţul brînzei. aduse în burduf ~ra .sub 60 de akc~, 
ea se impunea cu un akce magherie ~- Ta.xa m_agb.er1e, m unei~ cazuri, 
se percepea şi în natură. De cele mai multe ori aceasta s~ aplica un~r 
încărcături mari de sare românească sau peşte. Astfel, dmtr-o corabie 
intrea.gă cu sare se dădea cite o barcă de sare ca taxă. magherie 35• După 
legea taxei magherie pentr!-1 port~. Rusciuk, sare~ ~'.l're ~ra ţra.n~portat~ 
cu căruţele din Ţara Romaneasca m portul Yerkoku (Gmrgm), iar emi
rul portului de acolo o transporta pe malul de dincoace, se impunea cu 
magherie constînd din doi bolovani de sare de fiecare căruţă 36

• După 
legea portului Nicopole, de la fiecare ladie cu peşte se lua ca magherie 
cite un peşte nmre37 . Aşa dar nu există nici o îndoială că ta.xa nmghe
rie era percepută în natură cu un scop bine determinat -asupra sării 
ca articol important de primă necesitate şi asupra peştelui din considerente 
-de natură practică. Importanţa pe care statul otoman o atribuie aces
tui impozit. este arătat şi de faptul că in codul de legi al mai multor 
localităţi dunărene figura o lege separată pentru taxa magherie. 

Toate art.icolele deRtinate schimbului comercial şi transportate din 
'Ţara Românească în posesiunile otomane de dincoace de Dunăre sau 
invers erau supuse unei taxe vamale „giimriik" (vamă). Încă în cele 
mai vechi dispoziţ.ii referitoare la taxele portuare, aşa cum se reflectă 
acestea în izvorul citat din anul 1520, se precizează în amănunţime pro
cedura după care se făcea impunerea cu giimriik asupra mărfurilor care 
circulau intre cele două maluri ale Dunării. Aici se prevede în mod expres 
ca de la persoanele care au încărcat cereale în Ţara Românească să se 
perceapă giimriik la sosirea lor în port în cazul cînd nu s-a plătit această 
vamă in portul de încărcare. Spre a se evita dubla impunere, se preve
dea eliberarea unor documente doveditoare pentru plata respectivei taxe 
vamale. în aceleaşi dispoziţ.ii se fixează şi taxele asupra diferitelor măr
furi aduse de corăbii, menţ.ionîndu-se ca ele să fie percepute nu asupra 
corăbiilor, ci asupra materia.Ielor aduse de acestea. Se cere ca vasele să 
fie verificate, iar materialele aduse de acestea, după ce vor fi identificate, 
să fie . impuse la taxele cuvenite 38• Cuantumul taxelor vamale (giimrii
kului) se fixa potrivit naturii articolelor şi cantităţii lor. Din textele le
gilor care se referă la taxele vamale impuse asupra mărfurilor ce circu
lau între teritoriile de pe ambele maluri dunărene, se vede clar că vama 
era percepută în cele mai multe cazuri în bani. Astfel, la ipingelele expor
tate din teritoriile bulgăreşti în Ţara Românească, se percepea pentru 
fiecare bucată eîte doi akce, pentru fiecare piele de bivol sau de bou 
-cîte 1-2 akce, pentru cai şi vite cornute importate din Ţara Românească 

3
' Legea pentru magherie pentru porlul Rusciuk, ibidem, f. 113. 

35 Idem, pentru portul Nikbolu, ibidem, f. 109b-110a. 
38 Idem, pentru portul Rusciuk, ibidem, f. 113b. 
37 Idem, pentru portul Nikbolu, ibidem, f. 109b-110a. 
38 Ibidem, f. 275b. 
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cîte 5 akce de fieca.re cap de vită, pentru carne de porc (tăiată) cîte doi 
akce, pentru o pereche de cizme de iuft de Adrianopol cîte un akce de 
fiecare pereche, pentru o pereche de cizme de iuft românesc de calitate 
inferioară cîte un akce la patru perechi 39. În anumite cazuri taxele vamale 
se calculau în procente, care variau după cum era vorba de comercianţi 
musulmani (3%), nemusulmani (4%) sau de străini (5°/o) 40 . În modul 
acesta se aplica giimriikul asupra mărfurilor exportate prin Nicopole, 
în Ţara Românească: stofe, postavuri, materii prime sau pentru măr
furile importate din Ţara .Românească: ţesături, cuţite, cositor, ara.mă 
neprelucrată, in, pîslă, alamă, miere, unt şi brînză 41 . Peştele sărat adus 
din josul fluviului în portul Vidin era impus cu 5 % 42 • În codicele de legi 
se prevede şi giimriik în natură, îndeosebi asupra materialului lemnos 
(lemne, scînduri de brad şi a.ltele) aduse peste fluviu din Ţara Româ
nească43 .. Aceasta nu era întîmplător. Din întregul cod legislativ otoman 
care se referă la regimul comercial din oraşe şi porturi, re:ese că taxele 
comerciale şi vamale asupra materialului lemnos au fost percepute în cele 
mai multe cazuri în natură. Nu există nici o îndoială că statul otoman 
avea nevoie de acest material preţios şi atît de necesar pentru construc
ţiile obşteşti din oraşe - pentru întreţinerea sau repararea cetăţilor rive
rane, pentru construirea seraiurilor funcţionarilor administrativi superiori 
etc. Para.le! cu aceste taxe, se mai percepeau şi taxe pentru transport 
pe apă (resm-i sejine) sau nasadie (la corăbiile „nasad") în cele mai dife
rite procente44; taxa dcnk aJwesi (cite 2 a.kce) 45 în cazul eînd mărfurile 
din Ţara, Românească soseau în baloturi. La vînzarea mărfurilor aduse 
în porturile şi pieţele acelor localităţi de pe ambele maluri dunărene 
care erau sub stăpînirea otomană, se percepeau taxele obişnuite de piaţă 
(aşa-zisul badj). Aceste taxe de piaţă se stabileau în conformitate cu dis
poziţiile speciale în această materie din legile pentru diferitele aşezări 
şi porturi otomane 46 • După datele din documentele referitoare la taxele 
portuare dunărene s-ar putea stabili în linii generale şi sortimentele de 
mărfuri care făceau obiectul schimbului dintre teritoriile de la nord şi 
sud de Dunăre în secolul al XVI-iea. O mare pondere în importul de 
mărfuri din teritoriile de la nord de Dunăre în teritoriile bulgăreşti o 
reprezenta sarea provenită din Ţara Românească. A vînd în vedere 
marea ei i:rpportapţă economică, statul otoman i-a stabilit un regim special, 

39 Vezi legea pentru portul Nikbolu, Fonds Turc 85, f. 107b-109. 
40 Pentru acest caz legile respective folosesc termenul harbi. ceea cc înseamnă militar. 

Aici însă termenul are alt sens - persoană dintr-o ţară care aparţine lagărului duşman (dar
iilcihat). Poate că legiuitorul a vrut să desemneze sub acest nume pc negustorii din ~ările 
străine cu care Imperiul otoman nu avea tratate comerciale. 

41 Legea pentru porturile Nikbolu, Rahova şi Rusciuk, Fonds Turc 85, f. 107b-109a, 
llla, 113a. 

42 OAK, 3/36. 
43 Legea pentru portul Nikbolu, Fonds Turc 85, f. 107b-109a. 
44 Fonds Turc 85, f. 277h; legea pentru portul Rahova, ibidem, f. 111a. 
45 Legea pentru portul Rahova, Fonds Turc 85, f. 111a; J. v. Hammer, op. cit., I, p. 

315-316. 
46 Amănunte pentru acest regim, vezi la B. Ţvetkova, op. cit., p. 183-214. 
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care arată foarte elocvent tendinţele de bază ale politbii fiscale a Porţii cu 
privire la activitatea comer~.ial~ de la Dun~e. Swarea extrasă în Ţara ~o: 
mâneasc.ă era transportată m c1teva porturi dunarene, unde era de ob1ce1 
cîntărită 47 pentru a se fixa. ta.xele comerciale pe care statul otoman 
urma să le perceapă. în aceste legi, porturile cele mai des •nenţionate sînt 
Holonb, Islaz, Giurgiu şi Sekre ca puncte de ieşire, de unde sarea ro
mânească se transporta pe ma.Jul bulgăresc mai ales spre Nicopole, Şiş
tov şi Ruse 4G. Din sarea importată se reţineau diferite taxe în natură. 
înaint.e de toate se opreau 10-12 bolovani de sare la fiecare sută de 
bucăţi. De obicei, în acest scăzămînt atît de simţitor se includea şi taxa 
'l}iuza.rie, taxa pentru tra.nsportul cu vasele (fie în natură, fie cite 2 bo
lovani de sare ca resm·i scjine sau 1ia.sa.dic) 49 , giimriik (4-5 bolovani), 
aşa-zisa taxă şuma.ric 50 ( cîte 2 bolovani). Se percepea fără excepţie şi taxa 
ma.gheric (cite o barcă de sare de fiecare cora.bie). În unele locuri se 
prevedea şi taxa pentru saline (eîte 6 akce la o sută de bolovani de 
sare) 51 . Din taxele portuare o cotă parte avea şi domnul Ţării Româ
n9şti, şi anume cîte 3 bolovani din cei 10-12 reţinuţi ca scăzămînt to
tal de Ia. fiecare sută de bolovani. În izvoa.rele legislative pentru unele 
porturi de pe malul buJga.r ace.a.stă reţinere în favoarea domnului Ţării 
Rom?.neşti este denumită „vam". Prin faptul că Ţara Românească se 
bucura. de o a.numită independenţă, cu toate că era. sub suzera.nitatea sul
tanului, domnii români nu erau lipsiţi de drept.ul de a încasa, după cum 
vom vedea ulterior, o parte din taxele comerciale asupra mărfurilor pro
venit.e din ter-it.oriile de sub stăpînirea lor. Dar şi această concesie, sta
tul otoman o făcea în forma şi proporţ.iile cele mai convenabile pentru 
int(lresele fla.le. Aşa, de pildă, în loc să reţină şi să dea domnului român 
part.ea ce i se cuvenea din taxa asupra sării, poarta prefera să reţină 
pentru sin0 a.cest produs important de primă necesitate, după cum proceda 
de altfe! şi eu eelelalte t.axe asupra sării. Aceeaşi sare statul o oferea 
spre vînza.rJ, luînd cîte 2 a.kee ca taxă vamală de fiecare bolovan pentru 
sarea trausport.ată cu corăbiilu din Ţara Românească. În schimb, însă. 
ea plătea domnului Ţării Româneşti cite 1 akce pentru fiecare 3 bolovani 
de sare 52 . Cu toa.te că textele izvoarelor legislative nu sînt pe deplin 
clare şi exprese, ele ]asă se se vadă că statul otoman avea dreptul de 
monopol asupra vînzărilor de sare importată din Ţara Românească. Pro
ba.bi! ace'.l."ta este semnificaţia restricţiei ce apare în legea p~mtru Nico
pole, ca.r3 prevedea ca sare::t să fie vindut.ă numai de stat 53 . Potrivit dis-

47 Legea pentru portul Nikbolu, Fonds Turc 8.5, t. 107b-109a. 
48 Vezi legile pentru porturile Nikbolu, Rahova şi Rusciuk. 
'

8 Ibidem. 
50 Legile penlru porlurile Rahova şi Rusciuk, Fonds Turc 85, llla-113a; J.v. Hammer, 

op. c_il„ I, p. _316. Sensul aceslei laxe nu esle clar. ln cazurile ln care sarea ua transportată 
cu c_<>ru\ele dm Ţara Românească şi Rusciuk, taxa şumarie (ln text „tuz şumar e") era perce
puta la 2 akce pe fiecare bolovan de sare. 

51 J. v. Hammer, op. cit., I, p. 316. 
52 Legea penlru porlul Nikbolu, Fonds Turc 85, f. 107b-109a. 
53 Ibidem. 
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poziţiilor legii pentru Oreahovo, autorităţile otomane cumpărau sarea adusă 
din Ţara Românească în acest port cu preţul de 120 akce pentru 100 de 
bolovani, iar după aceea o vindeau cu preţul stabilit de aceleaşi autorităţi, 
preţ care, bineînţeles, era mult mai mare - 225 akce 54 • În modul acesta, 
cu diferenţa dintre preţul de cumpărare şi preţul de vînzare statul îşi asi
gura un cîştig de 105 akce la o sută de bolovani. Tot aceeaşi tendinţii. 
a statului otoman - de a-şi asigura venituri cît mai mari de pe urma 
comerţului cu sare românească - se reflectă şi într-o altă dispoziţie din 
legea pentru portul Nicopole. Dispoziţia aceasta asigura puterii otomr.ne 
dreptul de monopol pentru cumpărarea sării aduse acolo cu 115 akce 
suta de bolovani şi de vînzare a ei cu 125 akce 55• O serie de alte condiţii 
ale acestui regim, stabilite pentru comerţul cu sarea românească în 
porturile otomane, arată tendinţa Porţii de a realiza din acest comerţ, 
prin taxele şi monopolurile impuse, cele ma.i mari profituri posibile. Ast
fel, de pildă, nu omitea să perceapă, în afară de toate celelalte taxe, încă 
un bolovan de sare de fiecare căruţă venită în portul Islaz, drept despă
gubire pentru calitatea inferioară 56 . Tot în acest spirit este şi dispoziţia 
legii pentru portul Ruse, care, în scopul de a nu fi cumva omi8ă dela 
taxare sarea transportată pe Dunăre, prevede impunerea corăbiei care 
efectuează transportul cu doi bolovani de sare 57 . După da.tele altor dispo
ziţii ale codului legislativ al oraşului Nicopole, statul otoman avea dreptul 
de monopol pentru vînzarea sării acumulate din taxa în natură plătită 
de persoanele particulare care aduceau sare din Ţara Românească, taxă 
care era de unul la trei (il<;ilrleme) sau de unul la cinci (beşerleme). Aceas
tă sare se vindea apoi cu 6 sau 4 )12 akce, iar „producătorilor" cu un preţ 
mai mare, de 7 sau 5 akce 58 . Tot în acelaşi mod se proceda, potrivit 
legii pentru Ruse, cu sarea adusă de căruţaşi pentru necesităţile lor cas
nice. Statul otoman aplica şi asupra acestei sări restricţiile obişnuite, 
cumpărînd sarea cu 40 de akce suta de bolovani şi vînzînd-o după acee::t 
tot în portul Ruse cu 80 de akce 59 • Aceleaşi restricţii din partea statului 
erau prevăzute şi pentru sarea românească adusă de persoane particulare 
în portul Nicopole. Potrivit legii pentru această localitate, statul lua jumă
tate din cantitatea adusă ca taxă de curăţire a sării 60 • Prin urmare, per
soanele particulare puteau să dispună numai de jumătatea din canti
tatea de sara pe care o aduceau spre vînzare. Acest fapt ne arată că în 
aşezările riverane a existat şi libera tranzacţie de cumpărare-vînzare a 
sării româneşti. Ca o confirmare a acestui fapt trebuie înţeles şi canunna
me-ul Nicopolului, care prevede un badj de doi akce de fiecare căruţă 
cu sare românească. Se ştie că badjul se percepea numai la tranzacţii 
comerciale efectuate. Aceste date, confruntate cu restricţia vînzării de 

64 Ibidem, f. 110b. 
55 Ibidem, f. 107b-109a. 
68 Ibidem. 
57 Ibidem, f. l 14a. 
68 Ibidem, f. 107b-109a. 
69 Ibidem, f. 113a. 
00 Ibidem, f. 107b-109a. 
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sare în afara pieţii de stat din Nicopole, se pot interpreta în sen_sul că 
după vînzarea sării româneş~i de. ca.ra dispunea s~atul răn_:i.înea loc ş1 pe~
t.ru comert.ul liber cu acelaşi articol. Astfel de sisteme smt cunoscute m 
Turcia în secolul al XVI-iea, de pildă în comerţul cu orez 61

• 

în codul privitor la aşezările riverane, se găsesc şi un alt gen de res
tricţii referitoare la regimul sării şi anume restricţ.ii la. consumul acestui 
articol. încă din iz,oarele otomane ale secolului al XV-iea sînt cunos
cute reCl"ulile stabilite de Imperiul ot.oma.n pentru folosirea sarn. 
Fiecare "'raion era legat de o a.numit.ă salină, populat.ia lui fiind obligată 
să folosească numai sarea din im.lina respectivă 62 . In modul acesta statul 
a.sigura pretutindl"ni aprovizionarea cu acest produs atît de necesar şi în 
acela.şi t.imp valorifica, în cel mai mare grad poi;dbil, ca surRă do venituri ză
cămintele na.tura.le de sare sau sarea obţ.inut.ă din apa de mare, de la 
care bineînţ.eles îşi primea partea. prin taxele sta.bilite. 

Acest. regim era respectat. şi în raia.lele dunărene unde existau zăcă
minte de sare sau lacuri din care se putea obt.ine sare; ele erau puse 
din punct de vedere administra.tiv sub conducerea supremă a unui func
ţ.ionar special - amil - guvernatorul Ra.linelor dunărene. Într-un firman, 
care are puterea unui act normat.iv 63 , gtn-erna.torul salinelor dunărene 
ra.porta să.Yirşirea. unor infract.iuni faţă do ordinea. st.abilită asupra folo-
8irii sării dintr-un oarecare lac din Dobrogea. Din acest firman se vede 
că a.ceste infracţ.iuni le Ră,·îrşeau 11ă...;torii c.a.re se strecurau cu turmele 
lor de oi pînă fa lacul sărat, păşteau acolo oile şi le dădeau să bea apă 
săratll. Din acest. document se poate t.ra.ge (·oncluzia că astfel de acţ.iuni 
at.ingo.:\111 în mod direct. interesele fiscale- ale st.atului otoman încălcînd pre
vederile asupra taxelor ...-a.ma.le st.a.bilit.e de st.a.t„ pe (·.a.re cu siguranţă le 
percepea ele pe urma acestui lac. fat.ă de ce sultanul dădea porunci se
vere ca toată populaţia din raioanele apropiate să folosească sarea pe 
ca,re o folm;ise şi pînă at.unci (adică din sursele la care era ataşată) şi să 
nu se ating-ă de Jacul săra.t din Dobrogea. Administrat.ia centrală însăr
cina pe cadiul loeal să Rprijine pe funcţ.ionarul t.rimis în mod expres pentru 
a aduce la. îndeplinire ordinul sultanului. De asemenea, s-au dat dispoziţii 
şi sangiacbeilor, cadiilor, subaşilor şi funcţionarilor lor să păzească zona 
interzisă. „Să fie păzită averea mea" - glăsuieşte în mod expres ordinul 
suit.anului. 

Tot la apărarea intereselor fiscale ale statului privind folosirea sării 
din raioanele dunărene se referă unele dispoziţii din anul 1520. într-una 
din aceste dispoziţii se ara,tă că pe malul Dunării în faţa portului Isaccea, 

81 Registrul cadiilor din Sofia 1-bis, r. 64b, doc. II, f. 73a, doc. II. 
62 Fr. Babinger, op. cil., p. 84, 104; R. Anhegger, H. Inalcik, op. cil., p. 35; N. Bel

diccanu, op. cit., nr. 20-24. 
83 Firmanul nu arc dată. S-ar putea să fie din secolul al XV-iea (dacă ţinem seamă de 

forma şi de anumite particularităţi stilistice ale documentului, după termenul „robul meu" 
cu~ est~ num~tă persoana care a fost trimisă să pună ln aplicare ordinul şi după denumirea 
o~dmulm lnsuş1 - yasakname - întrebuinţată pentru astrei de documente ln secolul al XV-iea). 
Firmanul face parte din colecţia menţionată, Fonds Turc 85, f. 250ab. O altă versiune a ace
luiaşi document, cu mici deosebiri in text, se află ln manuscrisul de la Biblioteca naţională 
din Paris, Fonds Turc 35, f. 142ab. 
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se aflau la păşunat 100 de oi de prăsilă. Acestora li se dă în permanenţă 
sare din Moldova. Se ordonă să se folosească numai sarea din portul apro
piat. În acelaşi mod se interzice persoanelor care se ocupau cu săratul peş
telui în părţile dunărene să folosească sarea de mare, urmînd să se 
aprovizioneze cu sare numai din porturile dunărene respective. Poate că 
aici ar trebui să vedem intenţia statului de a-i obliga. pe pescari să cumpere 
în diferitele porturi sare românească, a.I cărei monopol de vînzare îl avea 
şi care îi aducea deci cîştig. 

O importanţă tot atît de mare ca şi sarea românească o avea impor
tul de vite (oi, porci; cornute şi cai) din teritoriile nord-dunărene în cele 
sud-dunărene. Putem spune că în general există o legătură permanentă 
în ceea ce priveşte creşterea vitelor în părţile dunărene de pe ambele 
maluri. De pildă, crescătorii de oi munteni şi moldoveni îşi duceau tur
mele la iernat în insulele şi pe lîngă lacurile din părţile porturilor dună
rene de sub stăpînirea otomană. În astfel de cazuri, autorităţ.ile percepeau 
diferite taxe, obligînd pe păstori să plătească cîte trei oi de fiecare sută 
de capete. Aceasta era da.rea numită „gorştină" 64 • Tot din Ţara Româ
nească veneau turme de oi să păşuneze în hota.rele cetăţii Nicopole. De 
la aceste turme, legile prevedeau ca în primăvară să se perceapă cîte o 
oaie pentru vistieria statului 65 . Iarna se aduceau în raionul cetăţii amintite 
şi porci, pentru ca.re se plăteau emirului de la Nicopole cîte 15 a.kce ca 
impozit pentru ierna.re 66 . Din teritoriile otomane treceau la păşunat în 
Ţara Românească oi, porci şi cai 67 . 

După cum am mai arătat, pentru oile de prăsilă crescute în părţile 
de dincolo de Dunăre, situate în faţa portului Isaccea, se aducea sare 
din Moldova. 

Legislaţia otomană reflectă circulaţia permanentă în scopuri comer
ciale a vitelor între cele două maluri ale Dunării. Pe pieţele localităţilor 
otomane riverane se vindeau în permanenţă oi, porci, cai şi iepe, boi şi 
v:aci, după cum se poate vedea din di feritele t.a.xe care se percepeau la, 
transportul lor şi la încheierea tra.nzac.ţ.iiJor comerciale, taxe prevăzute 
în normele legislativfl 68 . Pentru trecerea oilor din Ţara Românească în 

64 Fonds Turc 85, f •. '.!7ia. 
65 Legea pentru ballj şi pentrµ portul Nicopole, Fonds Turc 8.';, f. 1 lOab. 
66 Ibidem. 
67 Această rlnduială s-a menţinut secole de-a rlndul. Dintr-un decret emis la 4.X.17 58 

şi adresat cadiilor şi naibilor din ţinuturile dunărene din apropiere de Ţara Român~ască, 
precum şi domnului de atunci, aflăm că după un vechi obicei al populaţiei din orăşelele şi satele 
riverane, militarii, negustorii şi alţii îşi trimiteau oile in timpul iernii să pască pc păşuni şi 
pe islazuri din Ţara Românească. Puterea otomanf1 s-a văzut nevoită să recunoască domnului 
Ţării Româneşti dreptul să ia pentru o astfel de ptşune cite 15 akce impozit (oparina sau 
opariet ?) ; mai mult, ea făcea eforturi să protejeze acest drept şi să acorde ·ajutor organelor 
fiscale ale domnului clnd lntlmpinau dificultăţi la slrîngerea acestui impozit (vezi Registrul 
cadiilor din Vidin 62, p. 24, doc. II). Taxa amintită aici este probabii cea cunoscută în iz
voarele româneşti sub numele de „ocărit", impusă pe vite (.Mihai Guboglu, Typeu,1>uil ucmo•t
Hun1740' 2. o Ba.aaxuu, Mo.1taaeuu u Yr.pauHe, ln Bocmo'{Hbte ucmo•1Hu1'u 110 ucmopuu 1w

poaoe 1020-Bocmo-q,Hoil u /.{eHmpa.1tb1wil Eflponbt, .Moscova, 1964, p. 135, nola 20. 
68 Referitor la acest comerţ vezi I. Nistor, Randei und Wandel in cler Moldau bis zum 

Ende des 16. Jahrhunderts nach den Quellen dargeslel/I, 1912, p. 159. 
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posesiunile otomane şi invers se percepea cîte un akce la două oi. În 
anumite cazuri această taxă era numită badj. Coincidenţa cuantumului 
ei cu taxa badj ce se plătea la tranzacţiile comerciale cu oi pe pieţele 
otomane din teritoriile sud-dunărene nu poate forma o dovadă că în 
ambele cazuri este vorba de ta.xa obişnuită de piaţă. Împotriva acestei 
presupuneri pledează datele potrivit cărora la două oi trebuia să se perceapă. 
cite un akce chiar şi în cazurile cînd nu se menţionea.ză în mod expres 
că oile transportate din şi în Ţara Românească au fost aduse spre vînza.re 
sa.u au fost deja vîndute. Se pare eă această dare trebuie considerată 
ca o taxă de trecere a oilor dintr-o parte în cealaltă parte a Dunării. În 
sprijinul acestei interpret.ări stă şi un text aflat în dispoziţiile din anul 
1520, unde se arată precis că respectiva taxă a fost percepută la trecerea. 
oilor prin porturile dunărene 69 • Pe de altă parte, în unele legi taxele 
pentru trecerea oilor va.ria.ză în funcţie de numărul lor - cite 25 de akce 
de fiecare turmă (compusă din 154-1 200 de oi) şi cîte un akce la 
10 oi, cînd sînt mai puţ.în de o turmă. În legea pentru Giurgiu această 
taxă poartă numele de 1·esm-i gezer 70 . După codul legislativ al portului 
Rusciuk, la trecerea oilor pe celălalt mal se percepea cîte 1 akce de 
fiecare oaie şi cite 1 akce la 4 oi ea taxă cuvenită vizirului 71 • Pentru 
caii aduşi din Ţara Românea.scă pe piaţa Giurgiului se percepeau cite 
12 akee de ca.p, pentru o iapă 9 akce, iar pentru boi şi vaci cîte 6 a.kce ni. 
Probabil că acestea sînt taxe de piaţă asupra tranzacţiilor cu vite aduse 
din ţ.ările române autonome în aşezările româneşti de sub stăpînirea oto
mană. Dar aceeaşi taxă de 9 akce se percepea şi la trecerea cailor şi ie
pelor pe ma.Iul celălalt prin Giurgiu. Din dispoziţia care explică desti
nat.ia taxei, reiese cla.r că în aceasta se includea taxa de trecere a vitelor 
cite 1 akce de cap şi cite 4 akce badj de Dunăre 73 • Toate aceste date pen
tru comerţul cu vite sînt confirmate şi de informaţiile aduse de alte iz
voare. Astfel, într-un doeument evreiesc se vorbeşte despre un negustor 
evreu din Galipoli, care se ducea în Ţara Românească prin Nicopole ca să 
cumpere de acolo boi şi să-i aducă la Adrianopol 74. La această circulaţie 
a vitelor care făceau obiectul schimbului comercial, statul otoman căuta 
să nu piardă taxele nici în cazul în care vitele trecute de pe un mal pe 
altul nu s-ar fi vîndut. Potrivit dispoziţiilor din anul 1520, pentru ca.ii 
care sînt trecuţi dincolo de Dunăre, iar apoi înapoiaţi, se porcc.pe de 
două ori taxa respectivă 1s. 

68 Fonds Turc 85, f. 275b. 
70 Legea pentru badj a oraşului Ierkioki la port, Fonds Turc 8f;, f. 114a- 114b. 
71 Fonds Turc 85, f. 112b-113b, f. 114a-115a. 
72 Ibidem. 
73 Ibidem. 
74 E • 6 

BpeUCKU UaBopu aa o ?J.feCffl6eHO-UIWH-OMU'«?C1"0fflO paaBumue Ha 6aJIKUHCl>Ume ae.MU 

npea XV I B · [Izvoare evreieşti despre dezvoltarea economică şi socială a ţinuturilor balcanice 
in sec. XVI), I. Culese, traduse şi comentate de E Eşchenazi Dr A Hananel Sofia 1958 
p. 346-347. . , . . ' ' • 

76 Fonds Turc 8.'5, f. 276b. 
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Concomitent cu comerţul de vite, se făcea între ambele maluri şi 
schimb de carne şi piei de animale. În legile de atunci se menţionează 
mereu trecerea peste Dunăre, în porturile bulgăreşti, a oilor, vitelor cor
nute şi păsărilor tăiate 76 • Se atestă şi prezenţa măcelarilor, la Giurgiu 
de pildă, unde se duceau după vite ca.re urmau să fie tă.iate la Rusciuk 77 

etc. Dacă ţinem seama de unele pasaje din legile respective cu privire 
la taxele de piaţă asupra pieilor de animale 78, putem să afirmăm că în 
secolul al XVI-lea acest articol (în special pieile de oi, capre şi boi) fi
gura şi el în schimbul economic al teritoriilor dunărene, în special ca 
export spre teritoriile româneşti. Cerealele, în cantităţi mari, au consti
tuit de asemenea un articol obişnuit în activitatea comercială de la Du
năre 79 • În legile respective se prevăd cazuri cînd locuitori din Brăila (prin
tre aceştia şi renciberi) încărcau în corăbii şi bărci cereale din porturile 
Nicopole, Vidin şi altele, ca să le transporte spre Măcin 80 , sau cazuri cînd 
în porturile dunărene se încărcau cereale aduse din Ţara Românească 
spre a fi transportate probabil în diferite porturi de pe ambele maluri 
ale Dunării 81 • La Brăila îşi încărcau corăbiile cu cereale, după cum am 
văzut, şi negustorii veniţi dinspre porturile Mării Negre 82 . 

Fireşte, în viaţa economică a regiunilor dunărene un mare loc îl 
ocupa pescuitul şi comerţul cu peşte. Încă din vremurile cele mai vechi 
legislaţia otomană a prevăzut un regim special pentru pescuitul în Dunăre, 
în scopul ca şi această activitate economică să fie transformată într-o 
sursă preţioasă de venituri pentru statul feudal otoman. În toate legile 
privind aşezările riverane se prevedea ca un sfert din peştele pescuit în 
Dunăre să fie oprit de către funcţionarii administraţiei portuare (adică 
de către aşa-numiţii emini) în folosul vistieriei statului 83 • Este probabil 
că această taxă a fost percepută în natură. Deosebită er.:t darea pentru 
pescuitul în lacurile de lîngă malul românesc, de unde se percepea o taxă 
de 1/10. Aceată taxă, prevăzută în legea pentru Nicopole, se referă la 

76 Ibidem, f. 107b-109a, 113b. 
77 Ibidem, f. 114a-115a. 
78 Ibidem, 85, f. 107b-109a. Din alte izvoare se ştie că pieile de animalt> ocupau un 

loc de seamă în traficul comercial dintre Ţara Românească şi Dubrovnik, cart> st> realiza 
direct prin teritodiile bulgăreşti, pe uscat, sau prin unele porturi bulgărt>şti, în primul rînd 
prin Vama. Astfel, de pildă, intr-un document din anul 1582, din arhivele dt> stat din 
Dubrovnik, se vorbeşte despre 1 200 de piei de cornute mari cumpărate la Brăila de 
către dubrovniceni şi încărcate la Vama într-o corabia de a lor, ca să fie trimise la Dubrovnik 
şi Ancona (Diversa cancellariae, v. 170, p. 46 rv (a tergo). Despre comerţul Dubrovnicului 
cu Ţara Românească în sec. XV, cf. de ex. Iv. Bojuh, Dubrounik i Turska u Xl\!/XV ueku, 
[Ragusa şi Turcia in sec. XIV-XV], Beograd, 1952, p. 91, 94, 289. 

79 Ca stat suzeran, Imperiul otoman a reuşit să impună de exemplu in .Moldova, drt>ptul 
de monopol la cumpărarea cerealelor (vezi I. Nistor, Handel und H'andel ... p. 158). 

80 Fonds Turc 85, f. 278b. 
81 Ibidem, f. 1 lOab. 
e2 Ibidem, f. 278ab. 
83 O. L. Barkan, X V ue X V I 1nc1 as1rlarda Osmanl1 Imparator lugiinda zi ral ekonomi

nim hukukl ue mail esaslari, [Bazele juridice şi financiare ale economiei agrare a Imperiului 
otoman în secolele XV-XVI], Istanbul, 1945, p. 278; Fonds, Turc 85, f. 107b-109a, 113b; 
J. v. Hammer, op. cil„ voi. I, p. 292, 315- 316. 
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pescuitul din lacurile Barcilui (?) şi Mamend. ( Y) din .Ţara Românească 84
• 

Ea este prevăzută şi în legea pentru portul S1hstra 85
• în legea pentru R~

hova se notează că pentru peştele din lacurile româneşti încărcat în coră
bii se percepe o taxă de 4 % din cantitatea prinsă 86

• De la normele prevă
zute se exceptează unele cazuri. Astfel, prin dispoziţia inclusă în docu
mentul din anul 1520, pentru peştele. prins în Dunăre cu vasele unor 
locuitori nemusulmani din localit.atea Kapugipazar se lua zeciuială 87

• 

în acelaşi iz•or se precizează în mod expres că în unele porturi se poate 
lua 1/4 din peştele prins, din cauză că aşa era obiceiul cel vechi. Se mai 
adaugă că în alte porturi şi lacuri dunărene se percepe zeciuială. Dispo
ziţ.ia prevede ca în viitor să se perceapă 50%88 • Legislaţia pentru locali
tăţile dunărene prevede un regim special pentru utilajul destinat pescu
itului unor cantităţ.i mari. În legea pent.ru Nicopole se prevede perce
perea unei taxe de 400 de akce la năYoa.dele de prins peşt.e (daliani) din 
zona. portului Nicopole 89• Acestea sînt des intîlnit.e în mult.e rîuri, lacuri 
şi golfuri din teritoriile noa.st.re în epoca otomană şi folosit.e pînă în tim
purile noa.st.re. 

În legile respect.h-e se a.minteşt.e şi de o altă taxă de acest gan, în va
loare de 300 de akce, percepută în acei ani în care se făcea „garda", o 
alt.ă inst.a.laţ.ie pent.ru prim mari cantităţ.i de peşt.e Nl. 

Fără îndoială că pent.ru t.ransportul pe Dunăre şi încheierea tran
zact.mor comercia.Je acest art.icol era impus şi la taxele vamale respec
t.h-e - giim.riik, rnagherie şi badj. Vama şi t.axele deshll de ridicate asupra 
pescuitului şi asupra. comerţ.ului cu peşt.e explică şi străduinţa statului 
ot.oman. exprimat.ă clar în ace:-;t.e legi, de a le percepe de la cît mai multe 
lacuri şi canale, chiar şi de la acelea care se form'.Lu pe malul nordic 
la revărsarea fhn-iului 91 • Este de remarcat că badjul pentru peşte care se 
încasa pe pieţ.ele localit.ăţ.ilor bulgăreşt.i de pe malul fluviului este mult 
mai mic decît. badjul asupra aceluiaşi articol perceput în localităţile din 
interiorul ţ.ării 02 • Fără îndoială faptul acesta trebuie explicat prin abunden-

84 Funds Turc 8.'i, f. 109b-110a. 
8 ~ O. L. Barkan, op. cil., I, p. 278. 
86 Fomls Turc s:;, f. 11 la. 
87 Ibidem, f. 277b-276a. 
88 lbi<lem, p. 276a. Se pare că mai tlrziu s-a restabilit şi menţinut vechiul regim de im

punere pe pescuit, deoarece intr-o dispoziţie de la finele sec. al XVIII-iea adresată cadiilor din 
Ruse şi Silistra, prin care se determinau limitele veniturilor porturilor Silistra, Ruse, Tutracan, 
Hirşova etc., se prevede Intre altele ca din peştele ce se prinde ln Dunăre, ln bălţi şi canale 
să se dea fiscului 1,4. Dacă din altă parte se va aduce peşte sărat se va lua zeciuială (cf. 
Registrul cadiilor din Ruse R/2, f. 74b, doc. II). 

89 Fonds Turc 85, f. 109b-11 la. Despre caracterul acestor utilaje de pe Dunăre şi ln 
special la Chilia, scrie Evlia Celebi. (Cf. art. privitor la dalyan, la H. şi R. Kahane - A. Tietze, 
The lingua franca in lhe Levant. Turkisch Nautica[ Terms of Italian and Greek origin, Urbana, 
1958, p. 477-481). 

0° Fonds Turc 85, f. 109b~ 111a. Folosirea unor astfel de instalaţii se menţionează şi 
ln documentele mai Urzii referitoare la porturile dunărene. Vezi Registrul cadiului de la Vidin 
38, f. 79a. doc. I. Pe malul Dunării se foloseşte plnă astăzi „garda". 

91 Funds Turc 85, f. 278a. 
92 B. Ţvetkova, op. cil., p. 205. 
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ţa peştelui în zonele riverane şi aprovizionarea lesnicioasă a pieţei. Totuşi, 
şi la comerţul cu peşte statul recurge la restricţiile lui obişnuite. Astfel„ 
potrivit vechilor dispoziţii din anul 1520 referitoare la părţile dunărene, 
pescarii trebuie să vîndă numai în porturi peştele prins. Eminii erau obli
gaţi să urmărească respectarea dispoziţ.iilor, iar cadiii să înregistreze în 
condici peştele prins 93 . Este clar ,deci că această măsură avea drept scop pu
nerea comerţului cu peşte sub controlul direct al statului, care era inte
resat în strîngerea cotei ce i se cuYenea din taxele impuse pe acest co
merţ. 

În schimbul economic dintre ambele maluri ale fluviului un loc 
important îl ocupa şi comerţul cu diferitele ţesături. Încă în dispozi
ţ.iile mai vechi, de la începutul secolului al XVI-lea, se menţionează 
locuitorii oraşului Brăila, ca.re în corăbii şi bărci încărcau postavuri de la 
Nicopole, Vidin şi alte loc.a.lităţi şi le transportau pe fluviu spre Măcin. 
Tot din porturile Nicopole, Vidin şi Silistra negm1torii încărcau pm;tavuri 
pe ca.re le duceau spre vînzare în Kapugipazar 94 • După datele codului legis
la.tiY pentru Nicopole, din porturile sud-dunărene se a.duceau în Ţara Ro
mânească postavuri de Brusa 95, stofe, covoare de cînepă şi ţ.esături de lînă 96• 

Din legea pentru Giurgiu se vede că negustorii de aici plecau la Adria
nopol şi Brusa ca să aducă haine şi alte mărfuri 97 • în acest export de 
ţesături spre Ţara. Românească figurau şi ipingelele, care se lucrau în 
numeroase localităţi de pe teritoriile bulgăreşti98 . 

În sens invers, din Ţara Românească şi în general din localităţile 
nord-dunărene spre malul sudic, este notat în izvoarele noastre importul 
de traiste pentru cămile 99 , postavuri groase de lînă, pîslă din păr de ca
pră100 şi haine, tra.nsportate prin Giurgiu pînă la Adriauopol1°1. 

În legislaţia pentru. raialele dunărene se reflectă un trafic comercial 
relativ restrîns pentru unele produse venind dinspre Ţara Românească : 
cizme de diferite cal.ităţi (din iuft românesc sau de Adrianopol), pantofi 
şi sanda.le, cuţ.ite, iar dinspre teritoriile sud-dunărene bulgăreşti blănuri 
pentru căptuşeli sau pentru împodobirea hainelor 102. 

Foarte dese au fost schimburile dintre teritoriile de pe ambele 
maluri ale Dunării referitoare la articole de primă necesitate. Astfel, dinspre 
partea românească se aduceau prin porturile bulgăreşti unt, miere, brînză 

93 Fonds Turc 8.5, f. 276a. 
94 Ibidem, f. 278ab. 
95 în secolul al XVI-iea Brusa era centrul de producţie a postavurilor de linii. Vezi VI'. 

Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen Age, II, Leipzig, 1932, p. 704- 705; vezi 
şi H.T. Daglioglu, On altmc1 asirda Bursa [Brusa ln sec. al XVI-iea]. Bursa, 1940. 

96 Fonds Turc 85, f. 110ab, 107b-109a, 114a-115a. 
97 Ibidem. 
oe Ibidem, f. 107b-199a. 
99 ln text kazvet deve, care poate fi legat de cuvintul kazevi, ce înseamnă traistă făcută 

din papură. 
10° Fonds Turc 85, f. 113b, 114a-115a. 
101 Ibidem. 
102 Ibidem, f. 107b-109a. 
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(cîteodată chiar şi stupi de albine) 103. Potrivit legilor pentru portul Nico
pole, din rîndul acestor schimburi făceau parte şi legumele, precum şi 
fructele, cel mai des importate din teritoriile de dincolo de Dunăre 104 • 
în traficul comercial de pe cursul fluviului un loc important îl ocupa şi vinul. 
Legile abundă în dispoziţii care reglementează regimul fiscal impus asupra 
acestui articol. Dacă ţinem seamă de faptul că în izvoarele respective 
sînt prevăzute mai multe cazuri de t.ransport a vinului de partea cealaltă, 
trebuie să credem că importul a fost mai mare în teritoriile de dincolo 
de Dunăre (adică în Ţara Românească). În legile respective sînt prevăzute 
diferite taxe asupra. traficului cu vin dintre ambele maluri : astfel, după 
codul de legi pentru Nicopole, de transportul din Nicopole spre Ţara Ro
mânească a fiecărui but.oi cu vin se plăteau 48 de akce. Dacă un astfel 
de butoi trecea prin port.ul Islaz, taxa era 58 de akce. In cazul cînd pro
ducătorul aducea vinul în burduf, se percepea un akce la două bucăţi. 
Dacă se încărca o corabie cu but.oaie de vin pentru a fi transportate de 
la Nicopole la Chilia, la fiecare butoi se plăteau 26 de akce taxă de tre
cere 105• La transportarea butoaielor cu vin de la Oreahovo această taxă 
era de 40 de akce, iar de la Ruse de 25-28 de akce 106 . Legile prevedeau 
şi cazuri cînd din terit.oriile româneşti se aducea. vin la Rusciuk 107 , la Vi
din ş.a.m.d. Prin porturile dunărene de pe malul bulgăresc se importa 
din Ţara. Românească, a.şa cum s-a. mai arătat, material lemnos - buşteni, 
scînduri de brad, lemne de foc - necesare pentru construcţia clădirilor 
obşt.eşti şi pentru nevoile personale ale populaţiei locale 108. Se importau 
şi unele materii prime : în, cositor, aramă, fier în bare din portul Holonic 109• 

Importul metalelor brute din Ţara Românească în teritoriile bulgare este 
confirmat. ~i de a.Ite iz,-01.re, cum sînt de pildă notele de călătorie ale lui 
K. Ţen 110 . 

Analiza efectuată arată în mod neîndoielnic că sortimentul de măr
furi ce făcea obiect.ul comerţului dintre ambele părţi era relativ limitat. 
Acest comerţ cuprindea, în primul rînd, produsele de primă necesitate, 
ţesături (în special de lînă de ca.litat.e inferioară), menite maselor largi, 
cîteva produse meşteşugăreşti şi metale neprelucrate. 

Dar, paralel cu articolele menţionate pînă aici, se pare că pe fluviu 
se făcea un larg trafic şi un însemnat comerţ cu robi. în toate monu
mentele legislative privind diferitele localităţi riverane, se prevăd printre 
altele şi taxe de piaţă (badj) la vînzarea robilor, taxe care erau destul de 
m'Lri, cite patru akce de la vînzător şi cumpărător. în afară de aceasta, 

103 Ibidem, f. 107b-111b, 113a-114a etc. 
10' Ibidem, f. 107b-109a. 
105 Ibidem, f. 107b-109a. 
100 Ibidem, f. 110b-111b, 113b-114a. 
107 Ibidem. · 
loe Ibidem, f. 107-tttb . 

• 
109 Ibidem, f. 107b-109a, 11 ta, 113b. Hammer a notat greşit că in textul pe care I-a 

folosit se vorbeşte despre fier din Salonic (J. v. Hammer, op. cit„ I, 307). Mult mai probabil 
este că şi ln textul lui era vorba despre fier de Holonic. 

110 „Starine", X, 1878, p. 216. 
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după legile otomane, stăpînii robilor erau obligaţi să plătească cîte 25 akce 
„pengik" pentru fiecare rob cumpărat 111• Dispoziţiile referitoare la regi
mul dunărean din secolul al XVI-iea erau respectate şi în privinţa robi
lor de ambele sexe care erau transportaţi de peste Dunăre (adică din 
Ţa.ra Românească). Dintr-o însemnare suplimentară, scrisă pe un spaţiu 
gol al textului cercetat, se poate vedea că taxa „pengik" a fost anulată 
şi în locul ei s-a stabilit taxa de 20 akce 112• Prezenţa acestui trafic pe 
Dunăre şi teritoriile de pe cele două maluri se explică prin faptul că 
în secolul al XVI-iea cuceririle otomanilor în Europa Centrală au dat 
naştere unui însemnat aflux de robi care erau duşi spre pieţele imperiu
lui fie pe drumul cel mare Belgrad-Constantinopol, fie pe drumul mai 
scurt dinspre Ungaria pe Dunăre spre pieţele otomane mai apropiate. 
în dispoziţiile respective este probabil vorba de robii aduşi din terito
riile nord-dunărene asupra cărora, într-o formă sau alta, se extinsese 
stăpînirea otomană. Pe de altă parte, se ştie că teritoriile de la nord 
de Dunăre au constituit încă din secolul al XV-lea regiunea de tranzit 
pentru negustorii italieni ce aduceau robi din teritoriile de la nordul 
Mării Negre 113• 

După datele izvoarelor folosite aici se poate presupune că în teri
toriile dunărene se practica şi schimbul în natură. în dispoziţ,iile de la 
începutul secolului al XVI-lea sînt prevăzute cazuri cînd negustorii trec 
- din porturile dunărene de pe malul stîng al fluviului în cele de pe 
malul drept - cu postavuri şi cu haine pentru schimb 114• Bineînţeles, 
acestea sînt cazuri izolate, de cele mai multe ori schimbul de mărfuri 
făcîndu-se prin bani. Moneda otomană de bază - akce-ul de argint şi sub
diviziunile lui (pul-ul sau mangîr-uI) - deserveau acest comerţ,. 

Acest însemnat schimb economic dintre cele două maluri, reflec
tat în legislaţia otomană, se făcea înainte de toate de către negustorii 
care veneau din teritoriile nord-dunărene sau din părţile Rumeliei şi 
Anatoliei 115• În legile otomane se prevede şi prezenţa unor negustori 
străini (în textele originale sînt denumiţi harbi), pentru mărfurile cărora 
se percepeau taxele vamale cele mai mari 116• Ca o categorie socială 
aparte (bazirgân, tucar taifesi) apar negustorii ce desfăceau diferite ţesă
turi. În alte izvoare din secolul al XVI-lea se vorbeşte despre pătrunderea 
continuă a negustorilor evrei peste Dunăre, pînă în Ţara Românească. 
Unii dintre ei făceau mari tranzacţii comerciale în teritoriile româneşti 
(dacă am avea în vedere, de pildă, un document evreiesc, potrivit căruia 
comerciantul Şelomo Benbasati a avut de luat numai de la o singură 

111 Vezi, de exemplu, Fonds Turc 8.5, f. 110b-111b, 249b etc. 
112 Fonds Turc 85, f. 276b. 
113 I. Nistor, Randei und Wandel . .. , p. 177. Pentru comerţul cu robi ln regiunile du

nărene, cf. şi L. Fekete, Comerţul Budei in perioada domina/iei otomane in a doua jumătate 
a sec. XVI, Bocmo'lHble ucmo'lHUKU 06 ucmopuu JOzo-eocmo'lHOU u l.(eHmpa.ttbHOU Eeponbl, 
Moscova, 1964, p. 113-114. 

114 Fonds Turc 85, f. 276b. 
116 Ibidem, t. llOa, 276b, 278a; Eepeuc11:u uaeopu. voi. I, p. 346-347, 483-482, 538. 
116 Fonds Turc 85, f. 107b-109a, llOb-lllb, 278b etc. 
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persoană din satul Dridu de pe teritoriul nord-dunărean 10 OOO de a.kce 117 • 

De altfel, evreii jucau în perioada aceasta un rol important nu numai 
în comerţul dunărean, ci şi în întregul trafic din Imperiul otoman 118 • 

în legislaţia otomană este prevăzută şi participarea gelepilor la comerţul 
cu vite mari şi mici 119• În Imperiul otoman, în secolul al XVI-lea ei alcă
tuiau o categorie aparte (ocupaţia lor fiind în special creşterea oilor), 
beneficiind de un statut fiscal special care prevedea un regim avanta
jos 120. Din datele monumentelor legislative reiese foarte clar că în co
merţul dunărean gelepii îndeplineau în acelaşi timp rolul de furnizori 
şi negustori de vite, pe care le aduceau în porturile Nicopole, Şiştov şi 
Islaz. în cele mai multe cazuri, însă, dispoziţiile privind actiYitatea co
mercială în părţile dunărene nu se referă în mod expres la prezenţa 
unor negustori sau gelepi. Aceasta ne face să credem că activitatea co
mercială de pe ambele maluri şi mai ales în localităţ.ile riverane se datora 
mai mult micilor producători de mărfuri din sate şi oraşe, care nu se 
ocupau numai cu comerţul. De altfel nu intîmplător şi nu o singură 
dată se menţionează în mod expres în legile respective ca participanţi 
la scbim burile comerciale „renciberi", adică agricultori. Fără îndoială 
legiuitorul avea drept scop să-i deosebească de negustori şi să arate că 
ei fac comerţ pe lingă celelalte ocupaţii de bază. 

Comerţul dintre teritoriile bulgare şi româneşti, cu toate că se baza 
mai ales pe surplusurile micilor producători, nu era totuşi limitat. El 
avea o importanţă, destul de mare nu numai în dezvoltarea economică a 
părţilor dunărene, ci şi a unor regiuni mai întinse - teritoriile balca
nice, pe de o parte, Ţara Românească şi MoldoT"a, pe de altă parte. 

Existenţa acestui comerţ interesa îndeosebi statul feudal otoman 
care, după cum am văzut, făcea toate eforturile pentru a obţine cele 
mai mari venituri pol"ibile prin aplicarea diferitelor impozite şi taxe 
vamale. 

Cu toată varietatea în acest domeniu al legilor privind localităţile 
de pe Dunăre, reiese clar că în părţile de la sud de Dunăre veniturile 
obţinute din diferitele impozite şi taxe vamale se împărţeau între vis
tieria statului, viziri, adică sangiacbeii, şi funcţionarii administraţiei por
tuare (aşa-numiţii emini). Vistieria statului avea relativ cota cea mai 
mare. O dată cu vama şi celelalte taxe, statului îi reveneau şi o serie 
de alte venituri în unele porturi. Astfel, după legea pentru Nicopole, în 
favoarea vistieriei statului se încasa zeciuială din legumele şi fructele venite 
pe Dunăre şi din insule, zeciuială din legumele cultivate pe ambele ma
luri ale fluviului în raionul cetăţii Nicopole, zeciuială din finul şi papura 

117 EBpeiic,;u u;JBopu, voi. I, p. 346- 347, 483- 484, 583. 
118 Les observations de plusieurs singularites el choses memorables trouvees en Grece, A sie, 

Judee, Egyple, Arabie el autres pays etr.anger, redigees en trois livres, par Pierre· Belon du 
Mans, Paris, 1955, ·p. 181 Yrrrn. . 

119 \'czi Fonds Turc 65, 109b-110a. Şi din alte izvoare se cunoaşte participarea gelepilor 
<lin teritoriile otomane la comerţul dunărean. Astfel, ln 1591 gelepii turci au cumpărat numai 
<lin regiunea Sucevei 24 500 de oi. (Cf. I. Nistor, Randei und Wandel .•. , p. 159). 

120 Vezi Secţia orientală, fond :J5, nr. arh. 23. 
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din zonele limitrofe ale lacurilor Mamend ( ? ) şi Belsko ( ? ). Din jurul 
celorlalte lacuri care ţineau de portul Nicopole se percepea: zeciuială pe 
fin, taxele vava şi ka~kun, beyt-iil-mâl, mâl-i gaib, mâl-i mefkund, taxa pe 
păşunile de iarnă, badj asupra vinului şi badj asupra peştelui. Tot pentru 
vistieria statului se reţineau, prin organele portuare, şi moştenirile per
soanelor decedate în timpul călătoriei pe corăbiile aflate în apele unui 
port; pentru administraţia centrală se mai percepea şi taxa de căsătorie 
de la fiicele ostaşilor din garnizoana cetăţii Nicopole 121• Taxele care se 
percepeau în folosul sangiacbeilor erau denumite viuzarie 122• Pentru îm
părţirea veniturilor între marii feudali şi funcţionarii administrativi supe
riori nu exista un criteriu clar şi strict respectat. În această privinţă, 
apăreau neînţelegeri între administraţia centrală şi sangiacbei. La aceste 
neînţelegeri se referă un text din dispoziţiile legislative de la începutul 
secolului al XVI-lea. Perceperea taxei „gorştina" (despre care am vorbit 
deja) asupra oilor pe care muntenii şi moldovenii le aduceau la iernat 
lingă bălţile şi lacurile riverane se făcea şi de către funcţionarii sangiac
beilor. Ei au început să ia cu forţa 2/3 din această taxă, lăsînd pentru 
eminul portului numai 1/3. S-au dat dispoziţ,ii să se menţină vechiul 
regim - taxa să se perceapă în folosul vistieriei, iar sangiacbeiului să nu 
i se dea nimic. Mai tîrziu, însă, regimul acesta a suferit cîteva modifi
cări, după cum se poate vedea din nota suplimentară adăugată la acest 
text : o treime să se dea sangiacbeiului, iar două treimi să fie reţinute 
pentru vistieria statului 123• 

În multe cazuri impozitele şi taxele vamale erau considerate veni
turi ale hasurilor sultanului. Astfel a fost cazul cu veniturile „daliane
lor", iar o dată cu acestea şi cu zeciuiala din veniturile raialei din jurul 
lacurilor dunărene şi din apropierea portului Rahova. Aceste venituri 
le percepeau eminii hasurilor, menţionaţi în legea pentru Rahova 124• 

Tot aceeaşi destinaţie o aveau şi taxele portuare ale altor localităţi 
riverane, despre care se ştie că în secolul al XVI-iea erau cuprinse în 
hasurile sultanilor, ca de pildă Rusciuk şi Ziştvi 125• 

În mai multe cazuri legile prevedeau în mod expres ca o parte 
din taxele vamale şi din taxele portuare să fie percepute în folosul 
casei personale a sultanului. Acolo unde aşezările făceau parte din teri
toriile feudale ale spahiilor (spahilîcuri), venitul cules din taxele portuare 
era destinat spahiului local, după cum se arată în mod neîndoielnic, de 
pildă, în legea pentru Silistra din anul 1569 (această lege cuprinde o 
restricţie expresă în sensul ca organele fiscale ale vistieriei statului să 
nu-l priveze pe spahiu de cota lui de venituri de la „dalianii" din portul 
Silistra) 126, sau în legea pentru porturile Tulcea, Isaccea şi Măcin (taxa 

121 Vezi Fonds Turc 85, f. 107b-110b. 
122 Vezi toate legile citate aici. Citeodată taxele cu numele comun „viuzarie" includeau 

şi o anumită cotă, destinată vistieriei (Fonds Turc 8;;, f. 107b-109a). 
123 Fonds Turc l>:i, f. 277a. 
12

' Ibidem, f. llOb-11 lb. 
125 :M. T. Gokbilgin, op. cil., p. 25. 
126 O. L. Barkan, op. cil., p. 278. 
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de 50 de akce de la fiecare corabie care vine pe Dunăre spre Marea 
Neagră era destinată spahiului din Tulcea) 127• Veniturile acestor feudali 
mai mărunţi, provenite din traficul pe apă şi din comerţul dintre cele 
două maluri, nu erau însă atît de mari ca acelea ale sangiacbeilor. Din 
această cauză, aceştia erau foarte interesaţi în menţinerea şi dezvoltarea 
traficului comercial. Asigurîndu-şi prin comerţul pe apă mari venituri 
suplimentare, ei îşi întăreau puterea economică şi acumulau însemnate 
mijloace băneşti. 1ncepînd cu ultimii ani ai secolului al XVI-lea, spahiii 
au început să învestească aceste mijloace băneşti în răscumpărarea sau 
cumpărarea de proprietăţi personale, fapt care îi îndepărta tot mai mult 
de obligaţiile lor directe 128 , de serviciul pe care-l îndeplineau. 1n acest 
fel activitatea comercială, în cazul de faţă comerţul pe apă, a influenţat 
instituţia spahilîcului la sfîrşitul secolului al XVI-iea. 

Din impozitele şi taxele vamale o anumită cotă era destinată admi
nistraţiilor portuare, adică eminului portului. După datele unor legi, 
porturile apropiate îşi împărţeau anumite taxe percepute într-unul din 
ele 129• Din unele izvoare aflăm că administraţia statului scotea la mezat 
(iltizam) o serie de venituri din diferite porturi 130• În locul eminilor 
din porturi şi al altor organe fiscale ale puterii centrale, aici acţionau 
miultezimii. 1n legea pentru Vidin tipărită de Hammer se arată că jumă
tate din taxa „sarie" 131 asupra sării din Ţara Românească o percepea 
miultezimul. în legile pentru celelalte localităţi dunărene scoaterea la 
mezat nu este însă prevăzută în statutul portului. Aceasta se explică 
prin faptul că la iltizam nu se recurgea în mod permanent, ci în funcţie 
de nevoile fiscale momentane ale statului. 1n teritoriile de pe partea 
cealaltă a Dunării, la împărţirea impozitelor şi taxelor vamale participau 
şi domnii Ţării Româneşti şi Moldovei. 

Am arătat mai sus că în comerţul cu sare românească statul oto
man fixa o cotă specială (vam) pentru voievodul Ţării Româneşti. Potrivit 
dispoziţiilor mai vechi, de la începutul secolului al XVI-iea, trimişii 
domnului Ţării Româneşti urmau să ia o parte din giimriikul asupra 
butoaielor, postavurilor şi altor mărfuri aduse de negustorii de la Brăila 
şi de agricultori din porturile bulgăreşti. La o analiză amănunţită a 
legilor cunoscute pînă în prezent pentru porturile de pe malul nordic 
se poate vedea căt în principiu, în aceste porturi domnii Ţării Româneşti 
şi Moldovei îşi aveau partea lor din taxele asupra mărfurilor care circu
lau între aşezările din posesiunile otomane de pe ambele maluri ale 
Dunării. Se pare, însă, că la început, probabil în perioada cînd puterea 

1
2

7 J. v. Hammer, op. cil., p. 278. 
128 Cf. B. Ţvetkova, L'evolulion du regime feodal turc a la fin du X V I-e jusqu'au milieu 

du X V I JJ-e si~cle, „Etudes historiques'', Sofia, 1960, p. 111- 206. 
128 Fonds Turc 85, f. 107b-113a. 

• 
130 .vezi N. G. Popov, Hn1'0A1W ifiepMaHa om 6pe.Memo Ha cyAmaH Mex.Mea II [Clteva 

fmnane dm vremea sultanului Mehmed II], ln „HaBeCTHR aa 1955 r. Ha ,IJ;BBK", Sofia, 
1957, p. 197-198; M. T. Gtlkbilgin, xv 11e-xv1 as1rlada vak1flar - millkler-mukataalar, Is
tanbul, 1952, p. 90; L. Fekete, op. cil., I, p. 138, 145. 

131 J. v. Hammer, op. cit., I, p. 315-316. 
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otomană încă nu era consolidată în teritoriile de dincolo de Dunăre, 
domnii români primeau o parte din taxele de piaţă din aşezările rive
rane de pe malul nordic. Aceasta se vede clar din legea pentru Giurgiu, 
în care se arată în mod· expres că înaintea noii înregistrări a vilaetului 
Nikbolu, 1/3 din badjul din această localitate era rezervat Ţării Româ
neşti, iar 1/3 se cuvenea sultanului. Dar în momentul promulgării legii, 
s-a dispus printr-un firman ca aceste taxe să fie percepute în întregime 
în favoarea sultanului 132• Aceste tendinţe ale pu.terii otomane, de a con
testa şi obţine veniturile provenite din taxele portuare şi riverane asupra 
cărora aveau drepturi şi domnii Ţării Româneşti şi Moldovei, se pot 
vedea încă din dispoziţiile vechi din anul 1520. într-una din aceste dis
poziţii se spune că în hotarele posesiunilor otomane din faţa 
portului Isaccea, pe teritoriul Moldovei, erau 15 lacuri. Din acestea, două 
erau date în posesia (în text beilik) domnului Moldovei. Legea observă 
că populaţia locală refuză să dea giimriikul şi zeciuiala din pescuit pentru 
celelalte lacuri rămase sub stăpînirea otomană, invocînd motivul că 
toate ar aparţine Moldovei. La verificarea efectuată s-a constatat că ei 
erau obligaţi să dea autorităţilor otomane aceste taxe pentru lacurile 
care nu fuseseră cedate Moldovei 133• Un alt litigiu s-a produs în legătură 
cu veniturile de la „dalianele" instalate nu departe de portul Silistra. 
în canalul din apropiere, denumit Moş, cînd apele Dunării se revărsau, 
înspre partea românească se formau lacuri. Acolo locuitorii aşezau „da
lii:tnele" şi prindeau peşte. Aceste lacuri aparţineau Ţării Româneşti, dar 
asupra lor aveau dreptul vistieria otomană, iar pentru un anumit timp 
şi dizdarul Silistrei, de aceea se dispune să se ceară părţii româneşti 
documente de proprietate. Dacă nu vor fi prezentate astfel de documente, 
eminii otomani să încaseze şi aceste venituri în folosul vistieriei 134• 

În faţa portului Măcin era un canal căruia i se zicea Boianghioliu, 
în care Dunărea, despărţită în două braţe la Hîrşova, se reuneşte într-o 
singură albie. Acolo brăilenii instalau „daliane" în nouă locuri şi prin
deau peşte. Administraţia centrală apreciază că poate obţine un venit 
din acest pescuit şi dispune ca în viitor de la aceste „daliane" să se reţină 
în favoarea ei 1/3 din peştele prins 135• într-o însemnare suplimentară 
la acest text se notează însă că aceste „daliane" se află pe teritoriul 
„necredincioşilor" (adică în posesia Moldovei) şi că nu se cuvine ca par
tea otomană să ceară astfel de venituri. 

Izvoarele noastre legislative reflectă şi alte măsuri ale statului 
otoman prin care acesta tindea să-şi mărească veniturile de pe urma 
traficului pe Dunăre. În dispoziţiile din anul 1520 se arată că negustorii 
veniţi cu corăbiile din diferitele porturi la Marea Neagră refuzau să plă
tească de două ori gi.imriik, cum se făcea de pildă în porturile Nico
pole, Silistra etc. Ei invocau faptul că şi-au vîndut marfa la Brăila şi 
de aici au încărcat cereale. în acelaşi mod procedau negustorii brăileni 

13Z Fonds Turc 85, f. 114a-115a. 
133 Ibidem, f. 276b, 278a, 277a. 
134 Ibidem. 
135 Ibidem. 
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care încărcau cereale la Nicopole, Vidin şi în alte porturi, la sosirea 
lor la Măcin refuzînd să plătească vama (giimriikul), ci numai taxa de 
badj pentru trecerea lor ;pe acolo. Le~e.'.1' p~~ved~ ?::11 aceştia să plăţească 
giimrillml cuvenit la Măcm_. Pentru cap1taD_;I1 co~rab1il~r c~ ve~eau dmsp~e 
Marea Neagră la Brăila ş.1 c~re !efuzau s~ pla!easca ~m~iri1;lml cuv~m~ 
la Măcin se prevăd sancţmm : sa se dea JOS pmzele ş1 sa fie forţaţi sa 
se prezrn'te ca să plătească taxele respective. Numai după ce vor face 
aceasta li se va permite să-şi vîndă marfa 136

• 

în pofida acestei tendinţe a autorităţilor otomane de a limita drep
turile fiscale ale domnilor Ţării Româneşti şi :Moldovei, aceştia aveau 
venituri însemnate de pe urma schimbului de mărfuri dintre cele două 
maluri ale Dunării în virtutea dependenţei lor faţ.ă de imperiu. 

O sursă suplimentară de venituri pentru visteria statului otoman 
de pe urma circulaţiei de mărfuri între teritoriile româneşti şi bulgare 
au constituit-o taxele care se percepeau la transportarea pe fluviu a 
ceNalelor aduse din Ţara Românească la Vidin pentru măcinat 137, pre
cum şi aşa-zisa „taxă de drumeţie" percepută de la călătorii care tre
ce au de pe un mal pe celălalt 138• 

Analiza noastră, făcută mai ale8 pe baza. unor izvoare relativ insu
ficient folosite, arată că în secolul al XVI-lea între teritoriile nord şi 
sud-dunărene a existat un schimb economic intens, o activitate comer
cială care rezulta nu numai din necesităţ.ile de conswn ale clasei feudale 
otomane, ci şi ale păturilor sociale mai largi ale micilor producători, care 
exportau surplusul provenit din munca lor. 

Studierea integrală a legăturilor economice dintre regiunile dunărene 
in secolul al XVI-lea nu numai pe baza monumentelor juridice otomane, 
dar şi pe baza altor izvoare accesibile are o mare importanţă pentru 
înţelegerea multilaterală a dezvoltării produeţiei de mărfuri şi a locului 
pe care l-a avut economia bănească în teritoriile sud-dunărene in cadrul 
sistemului feudal turc. 

La această cercetare sumară anexăm în traducere şi facsimil tex
tele a două izvoare otomane importante :;;i care aruncă o puternică lumină 
asupra problemei puse. Originalele se află în fondul de manuscrise tur
ceşti al Bibliotecii naţionale din Paris. 

ANEXĂ 

DISPOZIŢII PRIVIND TAXELE PORTUARE ÎN PĂRŢILE DUNĂRENE ÎN ANUL 1520 1 

Copia de pe listă urmează astfel : 
.. După regi.s~rul J?eylânului ~i11:ciuk Piri [sic-aici] sînt expuse giim-

rukul, taxele vizirului ş1 altele pr1vmd porturile dunărene care sînt ha
suri [f. 276a]. 

136 Ibidem, 278ab. 
::: J. v. H~mmer, op. cil., I, p. 315-316. 

1 
!'0~ds 1 urc 8.5, f. Illb, J.v. Hammer, op. cit., I, p. 315- 317. 

B1bhoteca naponală din Paris, Fonds Turc 85, f. 265b-278b. 
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Alcătuite la 26 rebi II 926 (15.IV.1520). 
Vizirii din porturile dunărene, după ce vor lua la trecerea oilor 

cite un akce la două oi, vor mai lua cite un akce la cinci oi. S-a dat 
ordin ca jumătate să se reţină în folosul vistieriei. În [alte] cîteva por
turi se permite să se perceapă cite un sfert, deoarece [astfel] s-a per
ceput prin tradiţie. 

De la peştele prins în porturile dunărene, cana.Ie şi din unele lacuri, 
s-a luat zeciuială. S-a dat ordin ca în viitor să se ia jumătate. 

S-a dat ordin ca de la persoanele care au cumpărat cereale dinspre 
Efliak 2 şi le-au încărcat în corăbii să se perceapă giimri.ik la sosirea 
lor într-un port. S-a dispus să li se dea un act, ca să nu li se perceapă 
[gi.imriik] din nou în alt port. 

Pescarilor li s-a poruncit să nu vîndă peştele în altă parte decît în 
port. S-a dat poruncă să se vîndă prin emini, iar cadiii să înregistreze 
vînzările în registrele respective. 

S-a dispus ca la sosirea corăbiilor cu materiale să nu fie controlate 
corăbiile, ci materialele [sosite]. După ce se vor stabili materialele aflate 
în corăbii, se va proceda la impunerea materialelor cu badjul corespun
zător. 

[f. 276 b ]. S-a ordonat ca, în conformitate cu prevederile legii, 
de la robii de ambele sexe, mari şi mici, care vin din partea cealaltă, 
să se perceapă pengic. 

S-a dat ordin pentru anularea pengicului, în schimb se vor percepe 
cîte 20 de akce 3 • 

S-a dat ordin ca dacă prin porturi vor trece cai, după ce a fost 
luată darea în partea de dincoace, iar pe urmă vin din nou şi trec de 
partea cealaltă să se ia iarăşi darea. 

S-a dat ordin ca atunci cînd negustorii trec cu stofe prin porturi 
fie de aici în sus, fie din sus încoace şi cînd mărfurile lor trec din par
tea de dincolo fie pentru schimb, fie pentru vînzare, să se ia gi.imri.ik 
şi pentru stofe şi pentru haine. 

În faţa portului Isaccea în Bogdan 4 în graniţele noastre se află 
15 lacuri, iar din ordinul sultanului două din aceste lacuri au fost date 
fostului voievod al Bogdaniei sub formă de „beilik" 5• În legătură cu 
aceasta, pe motiv că le-au avut în posesiunea lor, ei nu plătesc nici giim
riik şi nici iuşur pentru lacurile de pescuit în afară de lacurile care au 
fost date voievodului Bogdanului. S-a dispus ca dacă nu plătesc, pe motiv 
că [lacurile] nu sînt de partea Bogdanului, să fie transferat dreptul 
[asupra statului otoman]. 

În porturile amintite există unele lacuri şi insule, iar în timpul 
iernii şi cînd Dunărea îngheaţă [ f. 2 7 7 a] necredincioşii din Bogdan ia 

2 Tara Românească. 
3 Notă suplimentară, scrisă în partea stingă a spaţiului gol dintre dispoziţia precedentă 

şi cea care urmează. 
4 Moldova. 
5 Ca bun al statului. 
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şi Efliak trec cu oile lor pe ~gă lacurile me?-ţionate şi î!1 [ace~te J 
insule şi iernează [acolo]. La fiecare_ 1_00_ de 01 s-a~ lu~t c~te. trei 01 
ca „gorştină" şi s-au reţinu~ pentru v1~tierie. În a~eşţ1 d01 am Adm urmă 
oamenii sangiakbeiului au aJutat la strmgerea taxei şi au luat m folosul 
lor cu de-a sila două treimi, iar o treime au dat-o eminilor. S-a dat 
ordin ca iarăşi să se reţină pentru vistierie, cum a fost mai înainte după. 
lege şi după obicei, dar sangiakbeiului să nu i se dea nimic. 

O treime să se dea sangiakbeiului, iar două treimi să se reţină 
pentru vistierie 6 • 

în partea de dincoace populaţia din Dobrince 7 are în faţa portului 
Isaccea 100 de oi de prăsilă. Le dau furaj şi hrană în partea de dincoace. 
Dar [neîncetat] s-a cumpărat şi s-a dat oilor să mănînce sare din Bog
dania. S-a ordonat ca sarea necesară să se ia din port, să nu se ia din 
altă parte. 

S-a dispus ca persoanele din raioanele dunărene care sărează peşte, 
pentru treaba aceasta să nu ia sare de mare, ci să ia sare din porturi. 

S-a ordonat ca în portul Silistra să se perceapă vînzarea şi taxa 
pe oi, cai şi vite, cum se ia în porturile Nicopole şi Rahova. 

în faţa portului Măcin există un canal cunoscut sub numele de 
Boianghioliu, în care Dunărea despărţită în faţa Hîrşovei se împreunează 
din nou. Necredincioşii din Brăila au instalat în canalul menţionat, în 
nouă locuri, daliane şi prind peşte. Dacă se ia o treime din peştele prins 
se obţine un însemnat venit. S-a ordonat ca în viitor din dalianele 
amintite să se ia o treime. [f. 277b ]. Aceasta este de partea kâfirilor, 
nu este oportun să se perceapă 8• 

Cînd necredincioşii din Efliak aduc sare cu căruţe de la Rahova, 
de la fiecare că.ruţă cu sare s-a luat cite o furcă 9 de sare ca taxă pentru 
corabia cu lopeţi lăturalnice. [Aceasta] nu s-a luat în portul Nikbolu. 
S-a poruncit ca în viitor să se perceapă şi în portul amintit. 

în porturile Rahova şi Vidin, după ce se percepe darea de un akce 
la două oi, se mai ia şi taxă pentru vizir cite un akce la cinci oi. Jumă
tate s-a reţinut pentru vistieria statului. 

Pentru cai şi vite se plăteşte dare cite patru akce, se iau şi akce 
pentru taxa vizirului. Jumătate s-a reţinut pentru vistieria statului. 

Î~ portul Yerkokii însă, dacă sînt mai puţin de o sută de oi, jumă
tate dm taxa viizarye nu se reţinea. Se porunceşte ca de acum înainte 
în portul Yerkokii să se perceapă taxa viizarye şi altă [taxă], după 
cum se face în porturile Nikbolu, Rahova şi Vidin. 

În ~ortul Vidin o bucată de sare se vindea cu doi akce şi doi puli. 
În port~ile Rahova şi Ni.kbolu se vinde cu doi akce. Cînd s-a pus între
barea, e1 au răspuns că ceea ce este în plus se ia de la Efliak. De aceea 

6 Notă scrisă in spaţiul alb intre dispoziţia precedentă şi cea care urmează. 
7 Probabil Dobrogea. 
: Notă s~risă posterior pe spaţiul alb ln partea de sus a paginei. 

Probabil măsură de clntărit sarea, poate o furcă cu sare. 
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s-a dat acest preţ [majorat]. S-a poruncit ca în viitor sarea cumpărată 
din Efliak să se vîndă cu un akce mai mult [mai scump]. 

S-a poruncit ca din peştele pe care necredincioşii din Kapugi
pazar îl prind în Dunăre cu vasele să se ia zeciuială - [f. 278a]. Cînd 
negustorii încarcă în corăbii şi bărci stofe şi butoaie în porturile Vidin, 
Nicopole şi Silistra şi le duc ca să le vîndă la Kapugipazar, s-a poruncit 
ca şi din partea Efliakului să se perceapă taxe vamale în folosul vis
tieriei. 

Cînd necredincioşii din Efliak aduc sare în portul Rahova, de la 
fiecare căruţă s-a luat cite o furcă de sare ca taxă de corabie. S-a po
runcit ca în viitor şi în portul Vidin să se ia cite o furcă de sare de la 
fiecare căruţă. 

în portul Vidin pe timpul „nesnie" 10 pentru o bucată de sare 
venită din Efliak se dădea preţul de un akce şi jumătate, iar potrivit 
[regimului] „nesnie" se vindea cu cite doi akce şi jumătate. După aceea 
„nesnie" a fost abrogat şi se vindea pe bani cu cite doi akce şi doi 
puli. S-a poruncit ca pe viitor cînd se cumpăra o bucată de sare luată 
din Efliak să se vîndă cu un akce mai mult. 

La canalul cunoscut sub numele de Moş din portul Silistra, cînd apele 
Dunării cresc, ele se revarsă la partea Efliakului şi se formează mai multe 
lacuri. După aceea, la retragerea apelor, necredincioşii din Efliak împrej
muiesc acest canal, instalează daliane şi prind peşte. În trecut acest 
canal a fost un anumit timp pentru populaţia Silistrei sub administraţia 
vistieriei statului, iar un anumit timp a fost şi în posesia dizdarului 
Silistrei, dar în realitate era posesiunea Efliak-ului. S-a ordonat să se 
verifice situaţia, dacă există documente [de stăpînire] a lacurilor, să 
se scrie şi să se raporteze, dacă nu, erninii să treacă veniturile în folosul 
vistieriei. 

În centrul comercial numit Ibrail sosesc mereu corăbii prin Marea 
Neagră venind din Trapezund, Cafa, Sinop, Samsun, Istanbul şi din alte 
oraşe. Cînd vin pe Dunăre la Brăila [f. 278b) se împotrivesc să dea de 
două ori gi.imri.ik, ca la Nicopole, Silistra şi în alte porturi. Ei nu dau 
gtimri.ik eminilor pe motivul că părăsesc Brăila, şi-au vîndut mărfurile 
şi au încărcat cereale. Locuitorii menţionatei Brăila şi [populaţia] de alte 
categorii - renciberii cînd sosesc la Nikbolu, Vidin şi în alte porturi 
încarcă în corăbiile şi bărcile lor stofe şi cereale, iar cînd sosesc la Măcin 
nu plătesc gi.imri.ik, ci plătesc numai badj de tranzit pentru corăbii şi 
bărci. Se împotrivesc [să plătească gi.imri.ik]: „Noi nu vindem aici, vom 
vinde cînd ne vom duce la Brăila''. Pentru portul Măcin în special, dacă emi
nii percep gi.imri.ik pentru butoaie, stofe şi alte mărfuri, oamenii voievodului 
valah percep [de partea cealaltă] alt gi.imri.ik. La Brăila se întîmplă să 
sosească de pe mare cîte 70-80 de corăbii care aduc mărfuri, le vînd şi, după 
ce încarcă cereale, se înapoiază. Cînd eminii le-au cerut gi.irnri.ik, ei s-au 
opus zicînd: „Am vîndut la Brăila şi tot la Brăila am încărcat" şi nu 

10 Sensul acestui termen nu este clar. Se pare că este vorba de un regim special al 
comerţului cu sare. 
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vor să dea giimrtik. S-a dispus ca în viitor ~ă se perc~apa 1~ folosul 
vistieriei una a treia din peştele care a fost prms cu dahanele mstalate 
în canale 11. Şi de la mărfurile venite pe corăbii la Brăila să se ia gtim
rtik ca în celelalte porturi. S-a dispus ca locuitorii tîrgurilor menţionate 
şi de alte categorii şi renciberii vcî~_d ~os~sc _la Nico~ole, Vidin _şi în alte 
porturi şi încarcă acol~ pe c?r~bn ~~ b~_rc1 .:i;;tofe ŞI cereai~, c1~d sosesc 
Ia Măcin, să se perceapa, potr1nt legu, gumriikul pentru marfurile aduse. 
S-a poruncit că dacă se aduce marfă prin l\Iarea Neagră la Brăila şi se 
va vinde, din cerealele încărcate tot în portul Măcin să se perceapă 
giimriik. în cazul cînd posesorii corăbiilor se opun să plătească, s-a 
dat ordin să se dea jos pînzele ca să T"ină să plătească gtimriikul respectiv 
şi după aceea să. dispună de mărfurile lor şi să le vîndă. 

LEGE PENTRU TAXELE DE TiRGURI LA VAROŞA IERIKIOI DIN PARTEA CEALALTĂ 12 

iMPREUNĂ CU PORTUL 13 

De la fiecare două oi aduse pentru vînzare în tîrgul din amintitul 
Ierikioi se dau doi akce. Jumătate ia Efliak 14, iar jumătate eminul 15• 

Dacă în zi de tîrg sau în altă zi se taie oaie sau miel la patru oi se ia 
1 akce. Dacă în amintita localitate se taie o cornută se ia badj 2 akce. 
De la caii aduşi din Efliak pentru ,-înzare în tîrg se iau 12 akce ca badj 16 : 

patru kîr badj, patru ia necredinciosul valah 17 sub formă de badj-i pazar 18 , 

iar patru a.kce ia din nou eminul 19• Dacă se vinde iapă din Efliak se iau 
9 akce badj : eminul ia trei akce ca kîr badj şi de la cumpărător eminul ia 

11 Aici, după cum Sl' \"!'d<'. Sl' lntrl'rupe orlnduirea materialului Lratal mai sus şi se 
introduc dispozilii privind all:\ makril'. 

12 Giurgiu. 
13 O variantă a aceslor dispozilii după arhive turceşti a fost redală ln transcriere turcă 

modernă de către 11. Tun.;-er, Osmanl1 lmparatorlugunda toprak hukuku, ara:i kanunlari ve ka
num uriklamaliri, Ankara, 1962. p. 141-143. Această ediţie, lnsă, nu corespunde C<'rinţelor 
contemporane de !'ditare ştiinţifică a materialelor osmanc de arhivă, arc greşeli şi inexactităţi 
ln descifrare şi transcriere, esle lipsită de comentarii filologice. iar controlul şliinlific este im
posibil, deoarece lipsesc fotocopiile. 

14 Ţara Românească. La Tun.;-l'r este dal E(lak bagi. crra cc nu arc lnţeles, pe clnd 
ln ms. parizian eslc numai E(ldk. 

1~ Guvernatorul osman al portului Giurgiu. 
16 ln textul dat de Tun~er 11 akce, probabil greşit. 
17 Adică voievodul valah. La Tun.;-er o dată este transcris Kiz Baci, a doua oară ace

iaşi termen este redat mai jos cu Kir baci. 
18 Taxă de llrg. \' ezi şi B. Ţvctkova. flo u oon poca au naaapnume u n pucmaHUUfHUme 

.uuma u maKcu (Referitor la taxele vamale de tlrg şi porturi), p. 214; H. R. Gibb-H. Bowen, 
/~/amic Sociely ad lhe \Vest, I, p. II, London, New York, Toronto, 195i, p. 12-:-14; D. Kaldi
Nad, TypetţKume peecmpoo&te K11uzu .11y1rnma'a 1'U1' ucmopuitec1me ucmoitHUKU, ln Boc
mo•utb!e UCTTW'lltUliU 06 ucmopuu /Ow-Bocmo'lHOll aenmpllJlbHOU Eoponbl, Moscova, 1964, 
p. 78-79. 

19 Şi ai~i textul nostru esle diferit de cel al lui Tun~er. ln ms. parizian lipseşte urmă
toarea taxă dm versiunea lui Tunc;er : „Şi de Ia cumpărător eminul iar ia 2 akce". 
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din nou 2 a.kce 20• Dacă dinspre Efliak se aduc şi se vînd un bou şi o vacă, 
se ia cîte şase akce badj : două [ia] eminul, iar 4 akce ia după amintitul 
mod necredinciosul valah. Dacă la tîrg în amintita localitate se aduce 
şi se vinde untdelemn în tigve ( ? ), de la fiecare 2 tigve se ia cîte 1 akce : 
jumătate ia eminul şi jumătate [se ia] de către partea valahă. Dacă în 
tîrg se aduce şi se vinde multă brînză, pentru aproximativ 50-60 de akce, 
se iau 2 akce: jumătate ia eminul, jumătate necredinciosul valah 21 • 

Pentru mai puţină brînză - după felul [acesteia] - pentru 20-50 a.kce 
valoare se iau 11 akce : jumătate ia eminul, jumătate [se ia] de către 
partea valahă. Dacă dinspre Efliak se aduce şi se vinde un kebe ( ? ) 
întreg se iau trei akce: 1 akce ia eminul, 2 akce ia partea valahă 22 • 

Dacă se aduce şi se vinde jumătate de kebe ( ?) se ia 1 akce şi jumătate. 
Jumătatea din akce o ia eminul, 1 akce [se ia] de către partea valahă23 • 
Dacă se vinde cu o căruţă cu miere, unt, brînză şi kebe ( ? ) şi se vinde 
în Ierikioi pe partea cealaltă şi dacă amintitele mărfuri sînt aduse de 
localnici, de la fiecare căruţă se ia badj cîte opt akce : patru ia eminul 
şi patru partea vala.hă. Dar dacă amintitele mărfuri sînt adm;e din Efliak 
şi se vînd, se ia badj 24• Dacă se aduce şi se vinde un car cu oţel, in, 
fructe 25, badjul se ia în acelaşi mod. Dacă se aduce şi se vinde un car 
cu lemne, se iau patru akce badj : jumătate ia eminul, jumătate par
tea valahă. 

Dacă se aduc şi se vînd cu carul scînduri de brad 26 , de car eminul 
ia cîte 4 akce. Iar Efliak ia la fiecare sută cîte 3 akce badj 27 • Dacă lo
calnicii aduc cu carul untdelemn pentru luminat şi acesta se vinde, se 
iau 44 badj 28 • Localnicii [dau] 44 29 eminului, iar patru ia necredinciosul 
valah. Dacă dinspre Efliak se aduc cai şi iepe, la trecerea lor dincolo 
se ia badj 9 akce, de fiecare cap de vită eminul ia 1 akce impozit de 
trecere şi patru kîr badj 30, iar patru ia necredinciosul valah tot ca badj 

20 În alte localităţi badjul la vinzarea de cai se lua de obicei si de la vinzf;lor si de la 
cumpărător (vezi B. Ţvetkova, op. cit., p. 204). Şi în acest loc lcxt~I parizian este diÎcrit de 
cel al lui Tunc;er, unde dispoziţia arc următoarea redac~ie : „eflâktan, yund sat1lsa dokuz akc;a 
bac; alinur uc; akp1snm k1rba1c ve uc; akc;asmm1 dahi bac; pazar deyii eflâk kafiri alur ve uc; 
akc;asm dahi cmin alur". 

21 La Tunc;er este numai „necredinciosul". În plus, din descifrarea documentului el în
ţelege că „marea cantitate de brinză" este de 50- 60 ocale şi nu în valoare de 50- 60 akce. 

22 Şi aici în textul lui Tunc;er există o neconcordanţă : în loc de „eflâk canibinden" cum 
e logic, avem „eflâk ve canibinden". 

23 La Tunc;cr este notat greşit că eminul ia 11 ; 2 akcc în loc de 1/ 2 akce. 
24 La Tunc;er textul este diferit : „de la fiecare car eminul ia badj patru akce, iar ne-

credinciosul valah ia badj cite 3 akce la sută. 
25 La Tunc;er nu sînt specificate fructele. 
26 La Tunc;er e transcris „beduresi" în loc de „pedavrasi". 
27 La Tun c;er este descifrat : „la fiecare povară de cal se iau 3 akce · ', ceea ce este prea 

puţin probabil. 
28 La Tunc;er nu este vorba de 44 akce badj, ci : „cite 4 akce ia cminul şi 4 necredin

ciosul valah". 
29 Probabil o greşeală, în loc de 40 e trecut 44. 
30 La Tunc;er lipseşte aceasta; este indicat numai o akce resm-i gec;ut şi 4 badj dună

rean. Este clar că textul nostru este mai exact, avînd posibilitatea să se verifice cifrele date. 
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dunărean. Dacă un localnic duce pentru vîn.zare la Rusciuk un cal gol 31
, 

eminul [ia] cite 1 akce, necredinciosul valah nu ia nimic. Dacă un lo
calnic trece un bou şi o vacă, eminul ia cite 1 akce. Necredinciosul 
valah nu ia nimic 32• Dacă astfel de animale trec dinspre Efiiak, ne
credinciosul valah ia de la amintitele animale cîte 4 akce taxă dunăreană 
şi 2 akce kîr badj. Dacă boii şi vacile sînt trecute de localnici, eminul ia cite 
1 akce33 Necredinciosul valah ia oa şi mai înainte kîr badj şi taxă de Dunăre, 
iar eminul adună din nou cite 1 akce pe cap de vită. De la haine, trecute 
dinspre Efliak cu poveri de cai, eminul ia cite 2 akce. Necredinciosul 
valah ia giimriik, la o sută, trei akce. Dacă un localnic aduce de la 
Edirne şi Brusa la Ierikioi marfă şi haine, eminul ia la plecare povară 
cite 2 akce. Necredinciosul valah nu ia nimic. Dacă corăbiile aduc haine 
de la Rusciuk la Ierikioi, eminul ia cîte opt akce de la o corabie mare. 
De la o ladie ia cîte 4 akce. Necredinciosul valah nu ia nimic de la aceste 
haine. Dar dacă aceste haine vin în vilaetul Efliak, voievodul nu ia nimic 
decît 3 akce la sută ca gi.imriik. Dar dacă dinspre Efliak trec spre Edrine 
şi pe cealaltă parte 34 mărfuri şi haine 35, de la fiecare car eminul ia cite 
opt akca b.1dj. Necredinciosul valah ia 3 akce la sută giimriik. Dacă 
dinspre Rusciuk trece în Yilaetul Efliak un butoi cu vin, eminul ia badj 
14 akce şi 14 akce ia necredinciosul valah. Din aceste 14 akce, zece sînt 
impozit de trecere şi 4 akce se iau ca badj de export. Dacă trece de la 
Ruse un butoi cu vin şi se vinde la Ierikioi, se iau 15 akce resm-i 
cenber. Dacă din Efliak vine sare cu carul la Ierikioi pe partea cealaltă, 
de la fiecare car eminul ia cite 2 bucăţi de sare 36. Dacă vine carul cu peşte 
şi trece Dunărea, de fiecare car se dau eminului cite 4 akce badj. Dacă 
măcelarii cumpără aici în tîrg la Ierikioi oi localnice şi le trec la Rusciuk, 
la două oi se iau cîte 1 akce de badj. După ce jumătate [ia] eminul 
[celălalt] jumătate ia necredinciosul valah, eminul adună de la zece oi 
aşa numitul resm-i gezer. Dar dacă sînt mai puţ,ini de 5 oi se socoteşte 
ce se cuvine de fiecare 37. De la 154 pînă la 1 200 fac turmă şi se iau 
cîte 25 akce resm-i gezer 38. Dar dacă sînt mai puţin de o turmă, se ia 
cite 1 akce la zece oi resm-i gezer 39• Înainte de noua înregistrare la 
vilaetul Nikbolu, o treime din badjul adunat în tîrgul Ierikioiului, 
de cealaltă parte, se opreşte de partea padişahului - sprijinul lumii - şi 
două treimi se reţin Efliakului. Acum s-a raportat special la curtea 
sultanului de cazul acesta. A fost dat firman şi badjul de tîrg şi kir 
badj-ul se reţine în întregime de către sultan. 

31 Adică nclnşeuat. 
32 Această frază lipseşte ln lcxlul editat de Tun~cr. 
33 După aceasla, ln texlul lui Tuni;er urmează o frază care lipseşte ln textul nostru : 

„iar necredinciosul valah nu ia nimic; dar dacă se trece cu o turmă ... ". Probabil ln copia 
pariziană a fost sărit acest text care se leagă logic cu restul. 

3
' Adică teritoriile bulgare. 

36 La Tuni;er : „haine şi mărfuri". 
38 La Tuni;er : „2 akce". 
37 La Tuni;er: „se ia proporţional sub formă de rems-i giizar". 
38 _Şi aici textul lui Tuni;er este diferit: „ve siirii 1tlak1 yiiz elliden bin iki yiize varmca 

yedegend1r ... her siiriiden 25 akce resmi almur". Termenul rems-i gezer nu este folosit. 
39 Aceaslă expresie lipseşte la Tuni;er. 
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OBER DIE REGELUNG DES WIRTSCHAFTSVERKEHRS ZWISCHEN DEN RUMĂ
NISCHEN UND BULGARISCHEN DONAUGEBIETEN IM 16. JH. 

ZUSAMMENFASSUNG) 

Der wirtschaftliche Kontakt und der Geschăftsverkehr zwischen 
den rumănischen und den bulgarischen Donaugebieten datiert schon 
aus dem friihen Mittelalter. Trotz der voriibergehenden Storung dieses 
Kontakts durch den Tiirkeneinfall traten bereits im 15. Jahrhundert 
wieder giinstige Bedingungen fiir die Belebung und Entfaltung dieser 
Beziehungen ein. In der bulgarischen Historiographie ist dieses Problem 
immer noch nicht gestellt und in sei.ner Gesamtheit untersucht worden. 
Die Forschungen rumănischer und anderer auslăndischer Historiker 
beruhen, soweit sie diese Fragen betreffen, auf nicht osmanischem 
Quellenmaterial. Die osmanischen Denkmăler, die ausgiebige interessante 
Nachrichten zu diesen Fragen enthalten, sind in diesem Aspekt fast 
iiberhaupt nicht untersucht worden. Am wenigsten benutzt undzu Unrecht 
iibergangen sind die osmanischen Rechtsdenkmăler. Gro13te Beachtung 
verdienen zweifellos ein Kodex aus dem J ahre 1520, der den Handelsver
kehr in den bulgarischen und rumănischen Donaugebieten regelt, sowie 
die Bestimmungen aus der zweiten Hălfte des 16. Jh. iiber den Handel 
und <las Statut einiger Donauhăfen. Die An.alyse dieser wertYollen und 
doch so wenig erforschten Quellen, deren Originale sich in den tiiTkischen 
Archiven in Paris, Konstanti.nopel und Sofia befin<l.en, eroffnen nene, 
bisher unbekannte Seiten und Erscheinungen des ·wirtschaftsverkehrs 
zwischen den rumănischen und bulgarischen Landen im 16. Jahrhundert. 
Mit der Konsolidierung der tiirkischen Herrschaft beiderseits der Donau 
traten Bedingungen zur Vertiefung und 'Veiterentwicklung dieser wirt-
schaftlichen Beziehungen ein. Die tiirkische Feudalordnung sowie der im 
Donauraum ausgebaute Gerichtsbarkeits- und Verwaltungsapparat brach
ten viele Siedlungen und Hăfen auf der bulgarischen und rurnănischen 

Donauseite in unmittelbaren und stăndigen Kontakt. Die osrnanische 
Regierung war dauernd genotigt, lebenswichtige Waren - Getreide, 
Vieh, Salz - aus der Walachei und der Moldau zu beziehen. Zur Auf
rechterhaltung des wirtschaftlichen Kontaktes zwischen den beidersei
tigen Donaugebieten trug auch der natiirliche Umstand bei, da13 die 
Walachei und die l\foldau auf die Einfuhr von Lebensmitteln, Rohstoffen 
und handwerklichen Erzeugnissen angewiesen waren. Schlie13lich boten 
die gegeniiberliegenden Siedlungen auf der bulgarischen und walachisch
moldauischen Seite auch den Kleinerzeugern in diesen von den 
Tiirken beherrschten Gebieten, die der gleichen Feudalordnung unterstan
den, geeignete Absatzmărkte fi.ir ihre handwerklichen Erzeugnisse und 
die geringen Uberschiisse ihrer landwirtschaftlichen Ertrăge. Die tiir
kische Regierung verfehlte nicht, sofort ein ausfiihrliches Statut zu er-
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Iassen, das den wirtschaftlichen Verkehr zwischen den beiden gegen
iiberliegenden Ufergebieten regelte. Dieses Statut ist in den obenerwăhn
ten Sondergesetzen enthalten. Mit dieser Regelung bezweckte die tiir
kische Regierung vor allem den 'Varenaustausch iiber die Donau unter 
ihre Kontrolle zu stellen, um sich eine Einnahmequelle aus der Erhe
bung von Handels- und Hafenzoiien, Gebtihren und sonstigen Abgaben 
zu sichern. Besprochen werden die verschiedenen Arten von Hafenzollen 
und l\farktgebiihren, der '\7arenverkehr auf der Donau, die ihm dienen
den Fahrzeuge, die 'Varengattungen usw. Es waren aber nicht nur 
die Bediirfnisse des osmanischen Feudalstands, die den Handelsverkehr 
zwischen den beiden Donauufern unterhielten, es wuchsen vielmehr auch 
die Produktivkrăfte, und dies erforderte die Unterhaltung stăndiger 
Handelsbeziehungen zwischen den Kleinerzeugern beiderseits der Donau, 
was wiederum zur Entwicklung des Geld-"~arenverkehrs in den bul
garischen und rumănischen Donaugebieten fiihrte. 
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PETĂR PARCEVICI SI ÎNCERCĂRILE DE ELIBERARE ALE POPOA-. 
RELOR BALCANICE DE SUB STĂPîNIREA TURCEASCĂ 

DE 

IVAN DUICEV 

Dacă pentru primele două secole ale dominaţiei otomane a'upra 
teritoriilor balcanice dispunem de informaţii relativ restrînse, din cauza 
lipsei unor izvoare istorice interne şi externe suficient de bogate şi 
amănunţite, situaţfa se schimbă esenţial atunci cînd trecem la studierea 
secolului al XVII-Jea. Pentru această epocă istorică izvoarele sînt mai 
abundente şi datorită acestora cunoaşterea evenimentelor istorice devine 
mult mai clară şi mai amănunţită. Posedăm numeroase date referitoare 
la unii fruntaşi care au jucat un rol important. De aceea activitatea lor 
poate fi urmărită în mod amănunţit. încă din timpurile cuceririi turceşti 
mulţi bulgari părăsesc ţara şi găsesc azil pe teritorii străine, mai apropiate 
sau mai depărtate. Scriitorii şi cărturari, sau simpli emigranţi din cauza 
cuceririi otomane, desfăşoară o activitate politică luptînd pentru eli
berarea patriei lor robite. Pentru alţii avem însă foarte puţine date,· 
în anumite cazuri cunoscînd doar numele şi unele împrejurări întîmplă-
toare din viaţa şi activitatea lor. În limitele cronologice ale secolului al 
XVII-lea, tabloul devine mult mai complet şi mai variat. Din mul
ţimea de împilaţi şi înrobiţi se desprind fruntaşi care desfăşoară uneori 
o largă activitate nu numai în cadrul restrîns al compatrioţilor lor, ci 
departe de teritoriile bulgare. Una din aceste remarcabile personalităţi 
este ciproviceanul Petăr Parcevici, care - cu toate că-şi petrece cea mai 
mare parte din lunga sa viaţă în afara teritoriilor bulgare, în Ţara 

Românească şi Moldova - rămîne totdeauna legat de poporul său în 
luptele de eliberare împotriva cuceritorilor turci. Din activitatea sa 

se desprinde însă deosebit de clar conştiinţa că stăpînirca acestora 
punea în egală măsură în primejdie atît poporul buJgar, cît şi poporul 
român şi de aceea lupta trebuie dusă cu eforturi comune. Astfel, întreaga 
activitate politică a lui Parcevici este aproape totdeauna legată şi de 
politica Principatelor române. Toate încercările de organizare a luptei 
împotriva turcilor şi de eliberare de sub stăpînirea lor au ţinut seama de 
situaţia politică generală din Europa sud-estică, şi în general din întreaga 
lume europeană de atunci. Ca reprezentant al poporului bulgar robit 
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şi m numele domnilor roma~1~. ia! .într-.? .anum~tă perio~dă şi_ a împă
ratului Austriei Petăr Parcevrn1 v1z1teaza m mai multe rmdur1 centrele 
politice de atun'ci: Veneţ.ia, Roma, Varşovia, părţile Ucrainei. În decurs 
de aproape un sfert de veac nu a existat în această parte a lumii nici 
0 manifestare de politică externă mai de seamă legată de soarta imperiului 
turcesc unde să nu apară acest apărător al popoarelor înrobite, ca să 
prezinte situat.ia lor, să roage şi să stăruiască pentru organizarea unor 
coaliţii în vederea eliberării lor de sub stăpînire străină. 

Este neîndoielnic că Parcevici a fost primul bulgar din secolul al 
XVII-iea care - în ciuda faptului că statul liber bulgar nu mai exista, 
iar poporul era robit - apare pe arena politică internaţională şi joacă 
un rol însemnat. Diferitele momente din viaţ.a şi activitatea lui Parce
vici pot, din fericire, s~ fie urmărite în amănunţime, mulţumită bogatelor 
izvoare istorice pe care le posedăm astăzi 1 • 

Parcevici s-a născut în jurul anului 1612 la Ciproveţ, pe atunci un 
orăşel bogat cu cîteva mii de locuitori 2• Zece ani mai tîrziu pleacă 
în Italia pentru a studia în aşa-zisul „Colegiu iliric" din oraşul Loretto, 
unde rămîne şapte ani. În 1630 a fost trimis la Roma, ca să-şi continue 

1 CC'le mai mullC' documl'nlc desprl' Pl'lăr Parcl'vivi sini publicalt• in preţioasa CC'rcctarc 
a unuia din urmaşii sai : Julian Graf Pl'jacscvich, Peter Freiherr 11on Parchevich, Erzbischof 
1111n Marlianopel, Aposlolichcr Vicar und Administrator der .\lu/dau, bulgarischen Jnlernunlius am 
kaiserlic/1en Hofe un<I kaiserlicher Gesandler bei den /\usaken - J/alman JJogdan Chmielnicl.:i 
(Hi 12- 1li; .J). Nach archir•alischen Quellen gesc/1ilderl. ,.Archiv r. iisll'rrl'ichischc GC'schichte", 
L IX. 2. Wil'n, 1880. p. 3-11 - 636. Articolul con\ inc o larg;i dC'scril'rc biografică a lui Parcevici 
(p. ::1.11 - 41.i-t ), iar in anC'xă slnt dat!' 97 de• documente original!', inedite, extrase din depozi
LC'IC' ck arhive. lJnl'k documente le~ate de activitatea şi viaţa lui Parcevici sint publicate de: 
E. Ft•rmendzin, .4.cla /Julgariae ecrlesias/ica ab a. J .;6.; usque ad a. J i!Jfl, cullegil el digessit ... , 
Zagrabiae. 1887; Acta /Jusnae pulissimum ecclesiaslfra cum inserlis edilorum documenlorum re
gestis ab a. g25 usque ad a. 17.">2. collegil el digessil . .. , Zagrabiae, 1892; Gh. Călinescu, 
Alcuni missiunari ca/Iuliei ilaliani nella .\lulda1•ia nei secuii X\' I I e X V I I/. Diplomalarium 
Italicum. Documenli racculli negii archir•i ita/iani. I, Roma, 1925, p. 1-223; Allre nolizie sui 
missionari cal/o/ici nei paesi romeni. ibidem, II, Roma, 1950, p. 305-512. Pentru date asupra 
lui Petar Parcevici vezi: N. :\lilcv, liamo.11w1h·ama 11pona<'a11da 8 E1>Ai!apu11, npea XV J J 6. 
Jfcmopu•1ec1.-u 1wc.1iedo6a1te c np1t.w:HCe1w.J1 [Propaganda catolica in Bulgaria in sec. al XVII-iea. 
Cercetare istorică cu anexe), Sofia, 191-1; G. Zanetov, /lo6U uaoecmUR aa 11. f1ap•u6U'l u 
«peMemo .41y [Informaţii noi despre P. Parcevici şi vremea lui), in „ D'hJJrapcHn nperJJe]J.", 
I II (1896), nr. 9-10, p. 60- 75; I.. ~lilctici, /fa ucnwp1uima ua 67>.uapc1rnma 1rnmMuw.1>a 
nponai!a1trJa « .\TJJ «. !Din istoria propagandei catolice bulgare in sec. al XVII-iea), ln 
„B'h.TJrapc1m npcr.rre]-l", I (1894), nr. 10, p. 62-82, nr. 11-12, p. 146-189; Hooume ua6ec
mUR ua <'.I'. 3anemo6 aa li. llap•1e6u•t u 6peMenw .uy (Noi informaţii ale d. G. Zanetov despre 
P. Parcevici şi vremea lui), ibidem, an. III (1896), nr. 9-10, p. 278-282; I. Duicev, li 
cal/olicesimo in Bulgaria ne/ sec . .\'.V I I seconda i processi informativi sulla nomina dei vescovi 
cal/o/ici_, Roma, 1937, p. 61-66, 143-150; idem, Corfiuiic1rama 1wmo.11,uw1;a apxuenuc1>onUR 
npea XVJ/ oeN (Arhiepiscopia catolică din Sofia ln sec. XVII), Sofia, 1939; idem, Apxu
enuc1rnn llemop llaptteou•w. l/o.11,umuttec1;011w a1ta'le1tue 11a E1>Ai!apc1<omo 10amo.11,uttecm60 
npea XV 1 I o. [Arhiepiscopul Petăr Parcevici. Insemănatea politică a catolicismului bulgar 
ln sec. XVII), ln „PO]J.llHa", I (1939), nr. 4, p. 5-19; idem, fipoMu ua 1wporJ1tocmno ca
MOC'biJHanue npea XV I 1 o. [Manifestări ale conştiinţei naţionale ln sec. XVII), „Ma1<e
]1.0HCHH nper.TJe;l", XIII (1942), nr. 2, p. 26-51. 

2 Cu privire la istoria oraşului Ciproveţ vezi ln special D. Marinov, l.Junpo6ZfU 1./../1,U 

Kunpo«eu, (Ciproveţi sau Kiproveţ), in „CEHYK", XI (1894), p. 135-144; lord. Zahariev, 
l.Junpo«lfU [Ciproveţi], Sofia, 1938. 
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studiile. Acolo şi-a terminat învăţătura obţinînd titlul de doctor în drept 
canonic şi teologie. Într-un document oficial de mai tîrziu, Parcevici 
este arătat ca posesor al titlului de doctor în drept civil şi canonic : 
utriusque juris doctorem 3 • După o absenţă de peste douăzeci de ani Par
cevici se înapoiază în patrie, în primăvara anului 1644. încă din luna 
mai 1643 Petăr Bogdan, arhiepiscopul catolic al Sofiei, scrisese la Roma 
Congregaţiei pentru propagarea credinţei ( Congregatio de propaganda fide), 
cerînd ca Petăr Parcevici să se înapoieze în Bulgaria, unde este nevoie 
de preoţi 4• Dintr-o altă scrisoare a lui Petăr Bogdan, purtînd data de 
10 iunie 1644, aflăm că în acest răstimp Parcevici s-a înapoiat în Bulgaria. 
Chiar în acela.şi an însă, el îşi părăseşte patria : fiind numit secretar al 
arhiepiscopului Marco Bandulovici 5 din Marcianopol, in partibus 1"nfide
lium, Parcevici a trebuit să plece în Moldova. De atunci întreaga ac
tivitate a bulgarului ciprovicean s-a desfăşurat în afara hotarelor Bul
gariei, în special în regiunile de dincolo de Dunăre, în Ţara Românească 
şi Moldova, făcînd dese călătorii şi în alte ţări. În această a doua jumă
tate a vieţii sale, a desfăşurat o remarcabilă activitate politică. Deşi 
posedăm bogate mărturii istorice în acest sens, activitatea lui a rămas 
nestudiată şi nelămurită pe deplin 6 • 

La începutul celui de al doilea sfert al secolului al XVII-lea, 
în sînul populaţiei de pe meleagurile Ciproveţului au început primele 
mişcări şi încercări mai importante de eliberare de sub stăpînirea străină. 
în afară de situaţia grea a asupriţilor, alte cîteva evenimente din viata 
Imperiului turcesc vin să întărească această orientare spirituală dînd naş
tere speranţelor de eliberare 7• Expediţia comandantului flotei turceşti 

3. Fermendzin, Acta Bosnae, p. 453. 
4 Fermendzin, Acta Bu/gariae, p. 143; „Alandalemi Homodei di Lorelo el Parcevich, se 

palele, perch~ ho bisogno delii parochi ... ". 
5 ~farco Bandulovici (născut in jurul anilor 1593-1598, decedat inainte de anul 1655) 

a văzut lumina zilei in oraşul Scoplje. Cităva vreme a fost misionar ln Bosnia, fiind mutal 
apoi ln l'ngaria şi Austria. în jurul anului 1638 se afla la Belgrad. în 1643, cînd s-a luat 
hotărirea de a se lnfiinţa nominal arhiepiscopia de J\larcianopol, sub jurisdicţia căreia cădea şi 
Moldova, a fost numit arhiepiscop, indiclndu-se in mod expres: „concedendu messe per breve admi
nistralionem omnium ecc/esiarum ... provinciarum JUoldaviae, Valachiae, Syrplliae ( = Scylhiae I) 
et Sagorae ( = Zagorae I), excepta ecclesia Bacoviensi". Împiedicat să viziteze teritoriile bulgare, 
în 1646 Bandulovici vizitează Moldova şi, ca rezultat al acestei călătorii, lasă un amănunţit 
raport asupra Moldovei: Visitalio generalis omnium ecclesiarum ca/ho/ici rilus in provincia 
Aloldaviae ... cum nonnulis rerum 1i1oldavicarum. Adnolalionibus quae apud scriplures vix vei 
raro inveniri possunl ... A.D. 1646 die oclobris, quamvis quasi semper infirma el aegra valelu
dine, non solum diligenlissime inchoaia el facla, verum eliam el absoluta Bacoviae in 1\1o/davia ... 
A.D. 1648, die secunda marlii". Relatarea a fost publicată de \". A. Urechiă, Codex Bandinus. 
J\lemoriu asupra scrierei lui Bandinus de la 1646, urmată de text, insoţil de acte şi documente, 
în Anal. Acad. Rom. Mem. Sect. ist., XVI (1893-1894), p. 1-335. Alte informaţii despre 
Bandulovici la Duicev, ll callolicesimo, p. 43-47. 

6 Vezi Al. Burmov şi V. l\lutafcieva, lfcmopu.'t Ha EMiapu.q, [Istoria Bulgariei], 
voi. I, ed. a 11-:i., Sofia, 1961, p. 275-277, sub titlul greşit: ;I,euHocmma Ha llembp EoidaH. 
(Activitatea lui Petăr Bogdan]; vezi şi I. S. Dostian, HcmopuR Eo.uapuu, voi. I, Moscova, 
1954, p. 199-200. 

7 Amănunte se pot vedea la J. v. Hammer-Purgstall, Geschichle des osmanischen Reiches, 
voi. III, Pesta, 1840, p. 38-98. 
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(Kapudan pa~a) în anul 1624: .î~potriv,_a ~anului Crim_ei~, Mahome~ 
Ghirai care se răsculase, luase sfirş1t cu înfrmgerea deplina a armatei 
turceşti, dovedind marea slăbic~u~e a _imperiuluiJn faţa a:_cestor. nesup.uşi 
foşti slujitori ai săi. Hoardele tatareştI care se rasculasera au .a~uns pm~ 
la malul Dunării şi, după ce au devastat Akkermai;t, ~hiba, Is~a1~ 
şi Giurgiu au încercat să ocupe oraşul Babadag. 1n luna mlie a acelmaş1 
an detaş~mente de cazaci au coborît pentru prima dată pe ţărmul 
Mării Negre pînă la ~osfor,w au prădat ~îteva: din cartiwerele mărg:inaş~ 
ale Constantinopolului, dupa care s-au mapo1at, nesuparate de mmem 
r-;i încărcate de prăzi. Atenţia cu care au fost urmărite de către populaţia 
~suprită din Balcani aceste incursiuni ale cazacilor pe teritoriile Imperiu
lui turcesc se poate vedea, printre altele, dintr-o informaţie dată de către 
negustorii dubrovniceni din Constantinopol, cu data de 20 mai 1619 8, 

în care se arată în mod expres : „Cazacii de la Marea Neagră prin 
incursiunile lor împotriva turcilor obţin în fiecare zi succese tot 
mai mari. care neliniştesc Poarta mai mult ca orice altceva. De 
aceea, mai mult ca oriunde în altă parte, se fac mari pregătiri împo
triva acestor detaşamente, deoarece se primesc mereu ştiri despre noi 
atacuri''. Armata turcească trimisă să lupte împotriva invadatorilor era 
foarte nesigură. Astfel, cînd în luna septembrie a anului 1625 a fost 
trimisă din capitala Turciei o armată îmbarcată în 43 de corăbii 
sub comanda lui Kapudan paşa, la Varna au izbucnit ciocniri sîngeroase 
chiar în sînul acestei armate. Din această cauză, numai jumătate din 
totalul corăbiilor şi-a continuat drumul împotriva cazacilor, iar în urma 
unei bătălii crîncene a suferit mari pierderi, cu toate că a reuşit să-i 
respingă pe atacanţi. 1n vara anului 1628 luptele din Crimeia izbucnesc 
din nou. Hanul Crimeii, Mahomed Ghirai, detronat de guvernul din 
Constantinopol, se opune cu îndirjire armatelor turceşti, folosind ca aliaţi 
ai săi şi detaşamente de cazaci. 1n cursul anilor 1629-1630 au urmat 
noi atacuri neaşteptate ale cazacilor asupra posesiunilor Imperiului tur
cesc. Toate aceste evenimente, precum şi dezordinea generală din imperiu, 
au avut ecou asupra stării de spirit a populaţiei bulgare. Din nefericire, 
nu avem date amănunţite. Se ştie doar, potrivit unei mărturii mai 
tirzii a lui Parcevici 9 , că tocmai în acest timp, în jurul anului 1630, la 
împăratul Ferdinand al Ii-lea al Austriei (1619-1637) şi la regele Si
gismund al Iii-lea al Poloniei (1566 - 1632) s-au prezentat soli din partea 
locuitorilor „întregului Răsărit" şi cei mai mulţi din marele „ţarat bulgar" 
(il gran regno di Bulgaria), care - aflîndu-se „sub jugul insuportabil al 
turcilor" - au decis să apeleze la ajutor străin, ca să se elibenze de robie. 
Se pare însă că, drept răspuns la plîngerile lor, solii - „două persoane 
alese" (due personi eletti), ale căror nume au rămas din nefericire necunos
cute - au primit doar promisiuni vagi. Împăratul Austriei, comunică. 

8 Vezi textul lui I. Duicev, Avvisi di Ragusa. Documenti suii' impero turco nel sec. X V I I 
e sulla guerra di Candia, Roma, 1935, p. 6. 

9 Pe~asce~ic~, op. cil., p. 496 şi urm ; vezi A. Hajek, Bulgarien unter der Tllrkenherr
schaft, Berhn-Le1pz1g, 1925, p. 45 şi urm. 
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Parcevici, a trimis diferite lucruri şi împreună cu ele şi cincisprezece stea
guri de război. Prin aceste daruri dorea să convingă populaţia înrobită 
„să nu dispere, ci să aibă mare speranţă". După cuvintele lui Parcevici, 
aceste „steaguri albastre" se mai păstrau în Bulgaria pînă la mijlocul 
secolului al XVII-lea. Cauza insuccesului acestui început a fost, după 
bulgarul ciprovicean, faptul că, tocmai atunci a izbucnit războiul cu 
Suedia şi că atenţia împărăţiei a fost abătută de la evenimentele ce se 
petreceau în statul turcesc. încercînd să explice în felul acesta situaţia 
şi aruncind vina asupra regelui Suediei, Gustav II Adolf (1594-1632), 
Petăr Parcevici declară că „acordul" încheiat (il trattato) pentru ajuto-
rarea popoarelor înrobite a expirat fără să dea rezultatele dorite, iar 
„poporul a rămas tot sub acelaşi jug turcesc pentru încă un şir de ani". 
în cursul anului 1643, în timpul sultanului lbrahim I (1640-1648), 
izbucnind războiul de 25 de ani din Creta dintre Imperiul turcesc şi 
Republica Veneţiană 10, spiritele s-au agitat din nou. Se poate presupune 
că pierderile suferite de armata turcească, abaterea forţelor militare ale 
imperiului şi, probabil, îndemnul guvernului veneţian care căuta să-şi 
slăbească adversarul prin astfel de tulburări în spatele frontului au dat 
naştere unor noi speranţe. însuşi Parcevici afirmă că războiul din Creta 
a avut un ecou imediat asupra stării de spirit a populaţiei bulgare asuprite. 
După cuvintele acestuia, poporul vedea că „puterea sultanului slăbea şi for
ţele lui erau dispersate şi istovite" din cauza războiului cu Republica Veneţi
ană şi de aceea „a îndrăznit să se răscoale şi să pornească împotriva acestei 
mari fiare sălbatice" 11 • Pentru realizarea acestei iniţiative s-a cerut ajuto
rul voievodului român Matei Basarab, în calitate de „prim conducător" 
(come primo capo), cu intenţia ca în caz de izbîndă să fie ales ca „stăpîn 
al Răsăritului" 12• Principelui român însă i-au fost puse „o serie de con
diţii" (molte conditioni) şi, înainte de toate, condiţia ca venind cu oştile 
sale să nu distrugă centrele mari din Bulgaria şi să dea onorurile cuvenite 
conducătorilor răscoalei bulgare 13• Parcevici arată că însuşi Matei 
Basarab întrevedea decăderea apropiată a puterii turceşti şi de aceea em 
plin de dorinţa să folosească acest prilej ca să se elibereze de „ tributul 
greu" pe care-l plătea în fiecare a.n imperiului. Evident, atît reprezen-

10 Despre acest război vai indicatiile bibliograricc arătate de noi in Avvisi, p. XXX
XXXIV, unde slnt dale şi materiale din arhive. Lucrarea mai cuprinde, ln afară de aceasta, 
numeroase informaţii ale comercianţilor din Dubrovnik privitoarea la mersul războiului. 

11 Pejacsevich, op. cit., p. 497: „Nei lempi poi d'adesso ... hebbe principio ii movi
mento nel Orienle non per allro motiva el efficace ragione, se non da quesla, che vedendo ii po
polo mancare il p::itere del Gran Turco e distraersi le forze sue eslenuate dalia serenissima repu
blica di Venetia per l'incominciala guerra, prese l'ardire di farsi innanzi e di ribellarsi da quella 
gran bestia". 

. 
12 Ibidem: „Per poter cio piu sicuramente effecltuare voile prima prudentemenle avisarne 

1l gran satrapa Malthia Prendpe di Vallachia con la Bulgaria confinante ... chiamandolo 
in aiuto, come primo capo, con animo di volerlo eleggere per ii rrencipe de l'Oriente se 
l' i ntentione /oro sortit o havesse l' ef(etlo brama/o". ' 

13 Ibidem, p. 479: „Mettendoli dinanzi molte conditioni". 
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tanţii populaţiei bulgare, cît .şi domnulw româ~ erau c?nştien~i de fapt~ c~ 
nu dispuneau de forţew suficien~e. ca w sa duwca .lupta impotr~va lm:ţ:>e.r1ulm 
turcesc din care cauza au hotar1t sa ceara aJutorul regelm Polome1 Vla
dislav ~l IV-lea (1632-1648), precum şi ajutorul Republicii Veneţiene. 
în măsura în care se poate judeca din informaţiile pe care le găsim în tex
tul lui Parcevici aceasta s-a produs numai doi ani după începerea războiu
lui din Creta, adică în anul 164i. Ideea de a se cere ajutorul regelui Polo
niei despre care se ştia că posedă „o mare bogăţie şi un suflet de lup
tăt~r", a pornit, după cum se pare, din partea domnului Ţării Româneşti. 
După cum arată în mod expres ciproviceanul nostru, acestuia îi era teamă 
de acţiuni vrăjmaşe din partea vecinului său, domnul Moldovei, Vasile 
Lupu u, declarînd că în timp ce el va merge să lupte Îillpotriva turcilor, 
va fi în pericol să-şi piardă propria ţară. în afară de aceasta se luase 
hotărîrea ca,, prin scrisori atît din partea voievodului, cît şi în numele 
poporului din Bulgaria, să fie anunţ.a tă Republica Veneţiană despre situaţia 
existentă şi despre ofensiva care se pregăteşte împotriva turcilor. Din 
primele documente reiese că se luase hotărîrea ca atacul să fie efectuat 
dincolo de Dunăre, în teritoriile bulgăreşti de sub dominaţia Imperiului 
otoman, organizîndu-se şi răscoala în interiorul ţării, iar simultan să 
vină ajutorul din afară - din partea Poloniei şi a Veneţiei. Sîntem relativ 
mai puţin informaţi despre ceea ce trebuia făcut în teritoriile bulgare pentru 
îndeplinirea acestei vaste iniţfative care se pusese la cale. în schimb, 
mulţumită lui Parcevici, cunoaştem destul de multe detalii în ce priveşte 
desfăşurarea activităţii politice şi diplomatice. 

După cum comunică Parcevici, se luase hotărîrea ca să fie trimişi 
la Vladislav al IV-lea şi la Veneţia doi soli: el însuşi şi un călugăr 
franciscan, al cărui nume nu este indicat. Cei doi soli, care trebuiau să 
acţioneze în numele popula.ţ.iei bulgare şi în numele domnului Ţării 
Româneşti, au plecat în Apms travestiţi în turci (alla turchesca amendoi 
vestiti) şi avînd asupra lor scrisori şi date informative (informationi) 
asupra situaţ,iei şi asupra luptei ce se pregătea împotriva turcilor. Călă
toria pînă în Polonia, cum se poate înţelege din cele spuse de el, a 
fost însoţită de multe primejdii. Astfel, după ce au învins „în drumul lor" 
multe pericole (post multa i11 itinere pericula), cei doi soli s-au înfăţi
şat regelui Poloniei : „noi i-am înfăţişat mesajele, am expus cauzele, 
am împrăştiat îndoielile ; am arătat lacrimile, plînsul, voinţa şi dorinţa 

14 Problema importantă a participării conducătorilor moldoveni şi munteni din secolul 
al XVIl:lea la viaţa culturală şi politică a popoarelor balcanice ln general, şi ln special a 
poporului bulgar, ca şi ~olul in mişcările de eliberare ale bulgarilor merită o cercetare specială 
aprof~ndată. i:'entru o mrormare generală asupra acestor probleme putem indica urmiHoarele 
lucr~r1, care dm păcate nu ne-au fost accesibile: I. Slrbu, Mateus Vodă Băsărabăs auswărtige 
Bez~e~ungen 1632.- 1654, in Zur Geschichte des europăischen Orients, Leipzig, 1899; I. Lupaş, 
Politica lui Matei Basarab, ln Studii, conferinţe şi comunicări istorice, I, 1927, p. 139-164 ; 
A. V~ress'. D_ocumenle privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Romdneşti, voi. X, 
Acte ş1 sc~1sorr (~637-1660), Bucureşti, 1938, p. 225-256, 256-257, nr. 168, 189; V. Motogna, 
Epoca lui Matei Basarab şi Vasile Lupu, in „Cercetări istorice'', XIII-XVI, 1940, p. 433-544. 
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acestor popoare ; am arătat clar starea, forţele şi teama turcilor", adau
gă Parcevici 15• în măsura în care se poate judeca după informaţiile 
solului bulgar, suveranul polonez a promis ajutorul său, declarînd că se va 
ocupa fără întîrziere de pregătirea ne~esară pentru lupta împotriva tur
cilor. Propunerea solului bulgar a fost comunicată unora din apropiaţii 
regelui (ad alcuni pochi et principali suoi adherenti). În afară de aceasta, 
regele a adresat un ordin către primul său conducător de oşti (al genera
lissimo del regno), dispunînd ca armata poloneză să fie pregătită. În 
numele lui Vladislav al IV-iea s-a adresat un mesaj lui Matei Basarab,. 
prin care i se comunica că este recunoscut ca principal conducător al 
„întregului Răsărit" (facendolo generalissimo di tutto l'Oriente). În acelaşi 
timp, se afirma că regele însuşi cu armata sa va veni în ajutor. Bazîndu-se 
prea mult pe propriile sale forţe sau poate din alte considerente, regele 
Vladislav - arătînd „multe motive" (allegando molie ragioni) - nu a 
permis solilor să-şi continue călătoria mai departe spre Veneţia. În 
schimb, declară Parcevici, el a insistat ca solii să se înapoieze ca să 
comunice noutatea poporului plin de speranţe (all'aspettativa del popolo). 
La despărţirea de cei doi soli bulgari regele polonez le-a înmînat cîteva 
daruri, care trebuiau să confirme hotărîrea sa de a contribui la eliberarea 
de sub stăpînirea turcilor: un portret al său ca militar, un mare drapel 
de catifea roşie, un inel şi odăjdii preoţeşti. Dacă se iau drept bune 
relatările lui Parcevici, toţi au fost cuprinşi de un mare entuziasm şi 
şi-au exprimat dorinţa fermă de a începe lupta împotriva turcilor. Solii 
au adus domnului Ţării Româneşti scrisori, care din nefericire nu s-au 
păstrat, şi i-au transmis cele spuse de rege. După cum arată textual 
Parcevici, Matei Basarab i-a trimis fără nici o întîrziere pe cei doi soli 
în Bulgaria, ca să comunice fruntaşilor mişcării de eliberare din teri
toriul bulgar ceea ce s-a realizat 16• Din nefericire nu posedăm nici o altă 
informaţie despre călătoria lui Parcevici şi a însoţitorului său pînă în 
regiunile nord-vestice ale Bulgariei, şi nici indicaţii mai exacte despre 
cei care au luat parte la această mişcare. Trebuie însă să credem în 
relatarea lui Parcevici că promisiunile primite din partea regelui Poloniei 
au fost într-adevăr întîmpinate cu bucurie. Parcevici comunică 17 , în afară 
de aceasta, că în sînul populaţ,iei bulgare exista deja convingerea că 
Imperiul turcesc era slăbit mai ales din cauza retragerii trupelor sale 
în vederea războiului din Creta şi că deci „Răsăritul" ar putea uşor 

15 Pejacsevich, op. cit., p. 498 : „presentate le tetiere, esposte le raggioni, sciolli li dubii; /a
crime, pianti, volonta e desiderio delii popoli dichiarato; ii stalo, le (orze, ii timore del Turco· 
chiaramente di mos trato . .. ". Oricit de generale sînt informaţiile date de Parcevici asupra 
convorbirilor cu regele polonez, se poate conchide că acesta avea anumite rezerve. Pe de 
altă parte, după cum se vede solii au prezentat într-o lumină poate prea favorabilă şansele 
unei lupte împotriva Imperiului otoman prins in războiul cu Veneţia. 

16 Ibidem, p. 498- 499: „ Venuli noi dai gran Matthia con le tetiere di sua 1Uaesla e 
sopradette cose, ... ci spedi subito in Bulgaria per dame parte del iuito alli capi delia (atione". 

17 Ibidem, p. 499 : „Ricevendoci al/egri, ci dimoslrarono la facilita per ollenere l'Oriente 
e ci (ecero vedere alcuni lochi deserti el esausti del Turco, dove prima vi era copia grande di 
essi". 
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să se elibereze de sub stăpînirea turcilor : „ne dovedeau - scrie Parcevici 
-cit de uşor se poate elibera Răsăritul şi ne arătau unele locuri pustii, 
părăsite de turci, unde mai înainte aceştia se aflau în mare majoritate". 

în expunerea lui ~arce"."ici prin. care ne._i~formează despre. ~ersul 
evenimentelor sînt cuprinse şi unele mformaţu importante cu privire la 
cei care au luat parte la această mişcare împotriva puterii turceşti. Ex
trem de însemnată este indicaţia că la această mişcare au participat în 
egală măsură catolicii din regiunea Ciproveţ şi populaţia creştină orto
doxă : între unii şi ceilalţi exista o deplină unitate (sono 1tnitissimi). În 
afară de aceasta, el declară că populaţia bulgară era foarte entuziasmată 
şi neînfricată, pe cînd în rîndurile turcilor domnea o totală descurajare 
şi ei îşi pierduseră „îngîmfarea şi orgoliul de altădată". El adaugă la 
sfîrşit o observaţie importantă, confirmată şi de date din alte izvoare : 
descreşterea populaţ.iei turceşti şi, evident, a armatei turceşti în compa
raţie cu efectivele din trecut, iar pe de altă parte, creşterea numerică 
a populaţiei bulgare 18• Cuprins de un mare entuziasm, Parcevici ajunge 
să susţină că spain11 populaţiei turceşti a atins un asemenea grad, încît 
chiar turcii afirmă că a sosit „sfirşitul dominaţiei lor". Dar toată această 
stare de spirit revoluţfonară nu şi-a găsit concretizarea. Punîndu-şi spe
ranţe pr~.1 mui într-un ajutor din afară, bulgarii robiţi au aflat cu multă 
tristeţe de mo.1rtea neaşteptată. a regelui Vladislav al !V-lea al Poloniei 
- decedat în ziua de 20 mMtie 1648. Toate pregătirile ce fuseseră făcute, 
totul trebuia să fie ascuns şi amînat pentru vremuri mai prielnice. Parce
vici arată că ace~te pregătiri au fost ascunse timp de doi ani, cu toate 
că populaţia nu-şi pierduse marea sa însufleţire. Se pare că zvonurile 
despre ajutorul aşteptat din partea polonezilor ajunseseră şi la urechile 
populaţiei turceşti, care a simţit o oarecare alinare aflînd despre moartea 
lui Vladislav al !V-lea. Populaţia bulgară trezită la luptă nu se abţinea 
să-şi arate în faţa turcilor sentimentele şi starea de spirit. Această miş
care spontană a fost atît de puternică, încît a fost necesar să fie frînată 
şi dirijată spre atitudini mai înţelepte, în aşteptarea evenimentelor din 
Polonia. După cum se poate conchide din informaţiile lui Parcevici, 
unul dintre primii conducători ai mişcării din Bulgaria a fost arhiepis
copul catolic din Sofia, Petăr Bogdan Bakşev (1601-1674) ie. Marea 
însufleţire a populaţiei din regiunea Ciproveţului şi din teritoriile nord
vestice ale Bulgariei l-a îndemnat pe Petăr Bogdan să întreprindă din 
nou ceva în vederea mişcării de eliberare 2l. La sfîrşitul anului 1649 
însuşi Petăr Bogdan împreună cu cîţiva fruntaşi bulgari (con alcuni 

18 Ibidem : „Li Turchi . .. parimente non sono in quella copia di prima; li nostri sem
pre si multiplicano ... ". 

19 Pe_nt~u in_formatii privitoare la el, vezi Duicev, II cattolicesimo, p. 35-41 ; P. 
Bogda~~ D1~twnn~1re d'hist?ire et de g~ographie eccUsiastique, IX (1937), coli. 403-404. 

. PeJacsev1ch, op. cit., p. 499 : „ Jl monsignor arcivescovo fra Pietro Deodato. . . andava 
a~ meglto ~he µ_otesse sedando ii tumulto delia plebe, allegando moile ragioni. . . Ma quei tutta 
via arde~ll spmgevana, che si f acesse la ribellione ; e si haverebbe (alta ogni volta, se ii pre
detto arc1~~covo ~on fosse venute in persona con alcuni principali in Targoviste dai gran Matthia 
narandolt 11 pericolo di quel regno". 
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principali) au sosit la Tîrgovişte, capitala de atunci a Ţării 
Româneşti, unde au expus pericolul (il pericolo di quel regno) izbucnirii 
unei răscoale bulgare izolate şi nu la timpul oportun. în acest timp 
Parcevici se afla în Moldova, la o distanţă de „şase zile de drum" de 
Tîrgovişte. S-a luat hotărîrea să fie trimis din nou în Polonia şi la Veneţia, 
ca să insiste pentru acordarea ajutorului necesar eliberării de sub stăpî
nirea turcească. Parcevici a plecat încă la sfîrşitul aceluia~i an şi, după 
o lungă călătorie cu multe piedici, a ajuns la Varşovia, unde s-a prezen
tat noului rege polonez Ian II Cazimir (1648-1668). Despre tratativele 
duse acolo avem foarte puţine date. Se ştie că solul a tost primit de 
rege în prezenţa nobililor. După cuvintele lui Parcevici, toţ.i cei prezenţi 
s-au declarat gata de a porni împotriva turcilor, pentru a aduce astfel 
la îndeplinire promisiunile făcute mai înainte. Lui Parcevici i s-a reco
mandat să plece la Viena, ca să se prezinte împăratului şi ambasadorului 
Veneţiei, să le înmineze scrisorile şi să expună personal situaţia. Audienţa 
la împărat, după cum se vede din cuvintele lui Parcevici, s-a soldat cu 
promisiuni de ordin general. După ce şi-a exprimat compătimirea faţă de 
situaţia popoarelor asuprite, împăratul Ferdinand al III-iea (1637-1657) 
a declarat că în ceea ce priveşte imperiul - care în acea vreme se afla 
în raporturi paşnice cu Turcia - nu este posibilă începerea unui război. 
De aceea el le-a orientat atenţia spre Republica Veneţiană, despre care 
spera că ar putea duce un astfel de război pînă la un sfîrşit victorios. 
Pe de altă parte, se pare că această abţinere se datora unei ameninţări 
din partea Suediei, fapt despre care Ferdinand al III-iea a amintit în 
treacăt. E de remarcat că aceste declaraţii au găsit sprijinul celor doi 
ambasadori străini în capitala Austriei: reprezentantul diplomatic al 
Republicii Veneţiene şi trimisul regelui Spaniei, Filip al IV-iea (1621-
1665). 

După cum se vede, la Varşovia şi la Viena nu existau intenţii 
serioase pentru începerea unui război împotriva Imperiului otoman, şi 
cu atît mai puţin pentru cauza eliberării popoarelor subjugate. Mulţu
mindu-se cu promisiuni duioase, ambele capitale europene considerau 
vădit că războiul Veneţiei împotriva Turciei ar putea fi folosit pentru 
un astfel de scop şi de aceea Parcevici a fost sfătuit să se îndrepte 
într-acolo. Ambele curţi i-au sugerat ideea să plece la Veneţia şi să 
prezinte acolo mesajele sale expunînd verbal situaţia. La începutul lunii 
iulie 1650 Petăr Parcevici sose~te într-adevăr în oraşul laguneJor. Acolo 
prezintă dogelui o scurtă scrisoare de recomandare din partea ambasa
dorului Veneţiei la Viena. Din această scrisoare 21 aflăm că despre mi
siunea trimisului bulgar guvernul veneţian fusese înştiinţat în prealabil 
printr-o scrisoare de la Viena. La 6 iulie Parcevici s-a prezentat secre
tarului consiliului veneţian, Girolamo Bon, căruia i-a înmînat scrisorile 
sale 22

• Aceste scrisori, care se păstrează, reprezintă documente foarte 

21 Ibidem, p. 494. 
22 Ibidem, nr. VIII. 
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importante privitoarea ~a. st::1'rea de spirit ~ popula:ţiei d~ teritor~e 
nord-vestice ale Bulgariei dm a~ele vrem~r1. În pru~rn~ r~d, .. tr~bme 
amintită scrisoarea guvernatorulm de atunci al oraşulm şi regiunu C1pro
veţ, Francesco Marcanici 23, scrisă în limba_laţină şi data~ă 18_d_ece~br~e 
1649, oraşul Tîrgovişte. Acest faptA const!tme ~ dovada . s~flc1eAnt~ ~a, 
înainte de a pleca din Ţara Romaneasca, Petar Parcevwi se mtîlmse 
cu reprezentanţi din terito!iileA bulgar~, ~osiţi ac~lo special pentru a~i ~mîn~ 
scrisorile şi a-i da anumite mdrumari. În scrisoarea sa Marcamc1 arata 
că a fost desemnat să plece ca trimis special împreună cu Parcevici, cu 
care era rudă - după cum ar putea fi tălmăcită o afirmaţ.ie de la înce
putul scrisorii sale - , şi să se prezinte în faţa dogelui Republicii Vene
ţiene căruia să-i expună situaţia, deoarece cunoaşte foarte bine „locurile 
.şi vremurile, forţele şi spiritul" sau mai degrabă „starea de zăpăceală a 
turcilor" 24. Dar în calitatea sa de guvernator al regiunii Ciproveţ, pe 
de o parte era obligat să rămînă în permanenţă acolo, iar pe de alta 
absenţa lui ar fi dat naştere la bănuieli. De aceea, în numele lui şi al 
celorlalţi participanţ.i, precum şi din partea domnului Ţării Româneşti 
a fost trimis Petăr Parcevici, fiind însărcinat să dea informaţii despre 
situaţia locală : că bulgarii sînt gata. să se răscoale, că forţele turceşti 
sînt i;labe, că domnul Ţării Româneşti este totdeauna gata să vină în 
ajutor cu trupe de elită şi că se aşteaptă numai ajutorul Republicii 
Veneţiene (ut sciat potentissima respublica nostros animos esse paratos, 
TurC'icas i·fres dissolutas, d·ictum princ-ipem semper cum selecto exercitu, 
adstare, tanturn i1estra optatur subsidii gratia). Se pare că succesele repu
blicii în războiul cu Turcia pentru insula Creta - cu toate că au fost 
limitate şi nedecisive - au dat foarte mari speranţe populaţiei bulgare . 
. Francesco Marcanici vorbeşte despre ceea ce realizase Veneţia în acest 
război ca despre mari succese şi aproape ca de o victorie asupra forţei 
militare turceşti. La sfîrşit, rugind să se dea ajutor popoarelor subju
gate, pentru eliberarea lor, l\farcanici insistă ca senatul veneţian să nu 
părăsească Răsăritul care - după cuvintele lui - „se şi află aproape în 
mîinile veneţ.ienilor'', ci să ajute poporul să se elibereze din robie ( Ves
trurn imploraf'Ur au.r-ilium, quibu,s deus concessit tarn altarn deprimere lunam. 
T' estra tandem expectatur fortu na, quibus deus permisit tot annorum ini
wicam rel·igio111· fortunam tandem superare. S1tppz.ices ergo ac demissi 
roganius, ne Orientern deserat senatus potentissimus, qui quasi in manibus 
vestris e:rist-it). Scri1warea este scrisă, după cum se vede, cu mult suflet, 
dar în acelaşi timp cu o anumită rezervă. Cu toate că dă întregul său 
nume şi titlul de guvernator (gubernator), Marcanici nu furnizează infor
maţii mai exacte despre el însuşi : evident, acest lucru a fost lăsat pe 
seama lui P~r~e:vici, ca măsură de precauţie din cauza pericolului din 
partea autor1taţilor turceşti. 

23 Ibidem, nr. IV . 
. 
2

' Ibidem, p. 489: Debui egumet cum rei-erendo Petro Parcerich, Bulgaro, nostro con
sanguineo · · · celeri passu advolare, rem nostram proponere el statum horum regnorum clare 
declar.are, cum bene loca el lempora, 1•ires el Turcicum animum vei potius confusionem optime 
noverim ... ··. 
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Aproape acelaşi conţinut îl are şi cea de a doua scrisoare pe care 
trimisul a prezentat-o la Veneţia şi care a fost scrisă la aceeaşi dată, 
tot la Tîrgovişte, de către arhiepiscopul de Sofia, Petăr Bogdan 25• Din 
scrisoarea aceasta aflăm că pînă atunci popoarele subjugate din Peninsula 
Balcanică - desemnate în aceste documente sub numele comun de „Ră
săritul" sau „Statele Răsăritului" - s-au adresat în mai multe rînduri 
(aliquoties) statelor apusene pentru ajutor în lupta împotriva asuprito
rilor turci. Aducînd vorba despre rezultatele primei solii a lui Petăr Par
cevici, despre legăturile stabilite cu domnul Ţării Româneşti şi cu regele 
polonez Vladislav al !V-lea, despre moartea acestuia şi despre agitaţia 
ce a cuprins populaţia, Petăr Bogdan declară că dacă este vorba să se 
facă ceva, tocmai acum este momentul: „acum este timpul, acum este 
ziua izbucnirii". În ceea ce priveşte tratativele din anii 1647-1648, 
ciproviceanul prezintă situaţia în aşa fel încît să se creadă că s-a pierdut 
un moment foarte prielnic pentru a acţiona împotriva turcilor, slăbţţi 
- după părerea lui - în urma războiului cu Republica Veneţiană. Din 
scrisoarea lui aflăm, în afară de aceasta, că împăratului Austriei, Ferdinand 
al III-lea, i se ceruse ca cel puţin să-l atace pe vizirul turc care în acel 
timp se afla la Buda (ut saltem Budinensem 'l'isirium reprirn.at et coerceat), 
acţiune prin care sperau să provoace nelinişte în rîndurile turcilor şi să 
le înlăture atenţia de la treburile balcanice. Cererea adresată Republicii 
Veneţiene se reducea de asemenea la ceva foarte limitat : „cel puţin să 
continue războiul" împotriva Imperiului otoman ( ut saltem bellum prose
quatur). Din cuvintele arhiepiscopului· catolic din Sofia trebuie trasă 
concluzia că reprezentanţii populaţiei bulgare din nord-vestul Bulgariei, 
.în înţelegere cu domnul Ţării Româneşti, au stabilit un plan de acţiune 
de mare anvergură împotriva turcilor, care urmărea, pe de o parte, să 
profite de nemulţumirea ce domnea în interiorul Turciei şi de forţele 
disponibile, iar pe de altă parte să ceară din afară cel puţin un ajutor 
npasiv", constînd din acţiuni prin care cele trei puteri apusene - Polonia, 
Austria şi Veneţia - să abată puterea militară a turcilor şi să producă 
nelinişte în sînul guvernului otoman. Acest plan de mari proporţii avea 
la bază convingerea că Imperiul turc trece printr-o perioadă de decă
dere, în primul rînd în urma războiului Cretei şi, evident, nu într-o mă
sură mai mică din cauza dezordinilor din interiorul statului. Convingerea 
aceasta este exprimată deosebit de clar la sfîrşitul scrisorii unde se de
clară că forţele turceşti din teritoriile balcanice sînt sleite, că turcii sînt 
neliniştiţi şi în mijlocul lor domneşte dezordinea şi spaima 26 • Expri
mîndu-şi convingerea că tocmai Republicii Veneţiene i-a fost predes
tinată eliberarea „Răsăritului" de sub stăpînirea turcească, Petăr Bogdan 
ruga senatul veneţian să dea ascultare celor robiţi şi să le vină în ajutor. 
Apreciind lucid situaţia, dogele şi senatul republicii nu putea să rămînă 
impasibil în faţa argumentelor reprezentanţilor popoarelor balcanice 

25 Ibidem, p. 490-491, nr. V. 
26 Ibidem, p. 491 : „ Vires enim turcicae sunt in his parii bus exhaustae, ipsi sunt inter 

se con(usi, nullus ordo et magnus timor". 
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robite care le exprimau urări „pentru cel mai fericit succes şi cea mai 
puter~ică victorie împotriva marel~i duşman'.' 27

• • • • • w 

Cu aceeaşi dată (18 decembrie 1649) dm Trrgov1şte a fost trlIDlsa 
senatului veneţian o expunere scrisă în limba italiană din partea „po
poarelor din Bulga~ia" (populi . di Bol!fa_ria), _evident a. unor fruntaş~ 
bulgari din ţinuturile nord-vestice, sos1ţ1 ş1 e1 la reşedmţa domnulm 
Tării Româneşti 28• Scrisoarea este compusă în numele „popoarelor din 
Răsărit şi în special al popoarelor din ţaratul Bulgariei odinioară atît 
de înfloritor" (noi popoli dell'Oriente e maxime del gia fecondo regno di 
Bolgaria). Scrisoarea repetă îndeaproape expunerea lui Petăr Bogdan, 
ceea ce arată că ambele documente au fost compuse în acelaşi timp şi 
de aceleaşi persoane. Amintind de încercările de eliberare din trecutul 
apropiat şi de zădărnicirea lor, se arată eă statul turcesc a fost „de
populat" (senza uomini), eeea ce trebuie interpretat ca o reafirmare a 
retragerii trupelor turceşti din ţinuturile balcanice în vederea războiului 
cu Creta. Victoriile Republicii Yeneţiene au trezit în mijlocul populaţiei 
o mare însufleţ,ire. Soseau „cele ma.i pozitive ştiri" şi anume că Repu
blica Veneţia distruge pe apă şi pe uscat corăbiile şi oastea turcească, 
ceea ce a provocat o mare nelinişte şi „ducea spre pieire neamul şi puterea 
mahomedană". 

Printre celelalte scrisori pe care Parcevici le-a prezentat la Veneţia, 
se află şi o scrisoare de recomandare din partea ambasadorului polonez 
la Viena, cu data de 21 iunie 1650 29• Scrisoarea este mai mult o pre
zentare a personalităţii trimisului bulgar, insistîndu-se şi asupra impor
tanţei misiunii sale. Ambasadorul polonez declară că problema care 
urmează să fie pusă spre cercetare din iniţiativa lui Parcevici este de o 
importanţă excepţională: „essendo ... la materia ch'hora si tratta una 
delle maggiori". Trimisul însuşi promite să facă tot ce-i stă în putinţă. 
pentru înfăptuirea luptei împotriva turcilor şi a eliberării celor robiţi. 
Fără a intra în detalii, el o proclamă simplu o „iniţiativă preasfîntă". 
Este interesantă şi declaraţia lui în sensul că regele Poloniei şi sfetnicii 
săi apropiaţi sînt cu totul de acord cu această iniţiativă. La o astfel 
de bunăvoinţă (stante la prontissima dispositione) se poate aştepta ca 
iniţiativa să dea rezultate bune. 

După remiterea scrisorilor Petăr Parcevici a fost primit, la 7 iulie 
1650, de către dogele republicii şi consiliu, în faţa cărora a citit o expu
nere privind misiunea sa 30• 1n primul rînd s-a referit la solia sa din 
anu_l 164 7, cînd „era momentul cel mai potrivit şi prilejul cel mai favo
rabil". ~e a ~cţiona. Amintind despre moartea neaşteptată a regelui 
~olome1, Vlad1slav al IV-iea, care a dus la suspendarea tuturor pregăti
rilor, Parcevici a dat cîteva lămuriri privitoare la noua sa călătorie la 

. 
27 Ibidem: „Quibus felicissimum successum ac contra magnum hostem gloriosissimum 

tnumphum serenissimo senatui cordicitus e superis apprecamur". 
28 Ibidem, p. 491- 492. 
29 Ibidem, p. 493-494. 
ao Ibidem, p. 495- 496. 
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Varşovia şi Viena. Din spusele trimisului se vede că guvernele celor 
două state, cu toate cuvintele de încurajare şi îmbărbătare, se abţineau 
de la orice acţiuni reale împotriva. Imperiului otoman~ orientînd totul 
spre Republica Veneţiană, care se afla deja în război cu turcii. În felul 
acesta trebuie interpretată declaraţia lui Parcevici că atît într-una, cît 
şi în cealaltă capitală, dogele Veneţiei era considerat drept „conducător 
al acestei cauze", cu alte cuvinte se aştepta ca tocmai el să înceapă lupta 
de eliberare a celor robiţi. La această declaraţie a solului dogele a răs
puns pe scurt şi numai cu generalităţi 31 • El a declarat : „Regretăm 
foarte mult situaţia acestor domni, aşa cum ne-aţi prezentat-o. Ne bucură 
sentimentele lor, lăudăm gîndurile pe care le au şi dorim să-i vedem 
progresînd şi satisfăcuţi". în afară de aceasta a promis că expunerea pre
zentată de Parcevici va fi luată în considerare şi că i se va da răspunsul 
cuvenit. 

Cu toată primirea foarte oficială şi rece din partea dogelui republicii, 
care nu intenţiona să extindă războiul împotriva Imperiului otoman şi în 
regiunile balcanice, Parcevici s-a prezentat două zile mai tîrziu, şi anume 
la 9 iulie, în Senat, unde a depus un nou memoriu şi mai amănunţit 
despre misiunea sa 32• După ce descrie foarte amănunţit soliile sale din 
anii trecuţi şi reaminteşte în treacăt de legăturile sale cu regele Poloniei 
în 164 7, Parcevici se opreşte în special asupra noii sale misiuni pe lîngă 
regele polon şi guvernul vienez, aminteşte despre acordul acestora de a ajuta 
acţiunea şi încheie cu rugăminţi şi îndemnuri adresate dogelui şi sfetnicilor · 
săi. O menţiune din expunerea solului face să se presupună că ar fi 
prezentat în faţa senatului veneţian, în afară de scrisorile şi recomanda
ţiile mai sus-citate, şi alte două scrisori care nu s-au păstrat 33• La sfîr
şitul expunerii sale, Parcevici mai sublinia încă o dată ideea că puterea 
turcilor este numai în aparenţă atît de mare : „Prealuminoasa Republică 
să nu creadă că sultanul este atît de puternic, cum cred mulţi alţii. 
El doreşte pacea mai mult decît un iepure urmărit de ogari, văzînd 
atîtea nemulţumiri în propriul său imperiu, precum şi pierderile de 
-0ameni atît pe uscat, cît şi pe mare timp de şase ani [cu alte cuvinte 
de cînd a început războiul Cretei - n.a. ]. Luminăţia voastră - se adre
sează el dogelui republicii - trebuie să credeţi că de cînd turcii au pus 
stăpînire pe Răsărit, niciodată nu a existat un moment mai potrivit 
pentru eliberare ca acela de acum ... " 34• Scrisoarea lui Parcevici con-

31 Ibidem, p. 496. 
32 Ibidem, p. 496-502. 
33 Astfel trebuie interpretat textul dat de Pejacsevich, op. cit., la p. 501 : „Onde io 

indegno sacerdote non solo dalli capi orientali, ma da molti altri prencipi e monarche del mondo, 
come chiaramente si manifesta per le leltere credentionali, mandata alli clementissimi piedi di 
vostra Serenita . .. ". 

34 Ibidem, p. 501- 502 : „E non creda la serenissima republica, che ii Gran-Turco fosse 
in quel potere, che da molti si crede; lui desidera piu la pace, che un lepre perseguitalo dalli 
levrieri, vedendo li gran motivi nel proprio imperio e perdita delle genti tanto per terra quanto 
per ii mare da sei anni in qua. Creda vostra Serenita che dopo che ha occupalo ii Gran-Turco 
l'Oriente, mai e stato il tempo cosi habile per liberarlo, quanto adesso, e li catholici mai hanno 
havulo un certo ardire per istinto naturale, come adesso". 
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ţine şi 0 altă indicaţie interesantă în legătură cu organizarea pregătirilor 
antiotomane. El a cerut să i se dea posibilitatea să plece la Roma, 
unde îl aştepta un alt sol căruia .urma s~-~ ?omunice c~le făc~te ~i să-l 
trimită prin Dubrovnik în Bulgaria, ca sa~1 informeze ŞI ~e. ~eilalţ1 con
ducători ai mişcării asupra rezultatelor obţmute 35

• Parcev1c1 msuş1 urma 
să se întoarcă la Viena şi după aceea la Varşovia, ca să comunice şi 
acolo ceea ce convenise cu Republica Veneţia şi eventual cu Roma. Adre
sîndu-se dogelui şi senatului veneţ.ian, Parcevici insistă să se ţină în 
deplină taină tratativele ce au avut loc şi în general întreaga acţiune, 
pentru că dacă lucrurile s-ar afla, multe persoane din „Răsărit" vor fi 
expuse unei primejdii de moarte 36

• 

La 12 iulie 1650 i-au fost înmînate lui Parcevici cîteva scrisori 
drept răspuns la misiunea lui şi a mesajelor primite prin el. în general, 
tonul este cu totul rezervat: conducerea republicii nu intenţionează să 
treacă la nici un fel de măsuri concrete în afară de continuarea războiu
lui pentru Creta şi întreprinderea unor demersuri diplomatice faţă de 
unii suverani străini. Cit de prudent a fost acest răspuns se vede şi 
din împrejurarea că fiecare punct a fost supus votării, iar voturile au 
fost notate cit se poate de exact. 1n scrisoarea adresată lui Francesco 
Marcanici, căruia i se dă titlul de „guvernator al Bulgariei" (Governa
tore di Bulgaria) fără săi se amintească numele 37 , se spune că Parcevici 
a descris în amănunţ.ime „starea deplorabilă" a }lopoarelor robite şi se 
adaugă : „Compătimirea noastră nu este deloc mai mică în comparaţie 
cu dorinţa de a-i vedea recă.pătîndu-şi libertatea de mai înainte şi, în 
afară de aceasta, noi lăudăm gîndurile lor nobile. Aşa dar, ca să înles
nim realizarea acestei acţiuni, vom fi gata să reţinem şi să abatem 
forţele militare turceşti în acest război pe care acestea ni l-au impus. 
1n afară de aceasta vom face demersuri separate şi către ceilalţi suverani 
ca să contribuie stăruitor la cauza comună întreprinsă de o atît de demnă 
iniţiativă". Guvernul republicii îşi exprima speranţa că din partea lui 
Marcanici se vor depune eforturi pentru menţinerea entuziasmului de 
luptă în rîndurile populaţiei robite. În răspu:g.sul său către Petăr Bogdan3s 
guvernul veneţian repeta aproape cuvînt cu cuvînt aceleaşi încredinţări 
şi promisiuni, adăugind la sfîrşit că aşteaptă ca acesta să dea popu
laţiei „sfaturi înţelepte şi salvatoare". Parcevici însuşi a fost poftit la 
şedinţa senatului din 13 iulie şi înmînîndu-i-se scrisorile amintite, i s-a 
citit o expunere pregătită în mod special ca răspuns la misiunea sa 39• 

36 Ibidem, p. 502 : „Concedermi licenlia di arrirare ancorche cm le poste a Roma per 
darne buona parte ad uno, che mi aşpella a queslo ef(ello, e spedirlo subito per via di Ragusa 
alia volta di Bulgaria, a quei signori e capi d'Orienle". 

38 Ibidem. 
37 Ibidem, p. 502-503. 
38 Ibidem, p. 503. 

. 
38 Ibidem, p. 504: „Dalie vostre esposilioni resliamo a pieno informali de/Io stalo deplo-

rab~I~ de'Christiani di Bulgaria crude/mente oppressi dalia lirranide Ollomana; gradimo la 
notllw, che ce ne havete pariata, e come applaudimo a/le generase risolutioni /oro. di liberarsi da 
que/~a du_rissima servitu; cosi per agevolarne ii successo non solo tenemo con la perseverante 
conlrnual1one delia guerra, diverlite el impegnate le (orze turchesche, ma ecciteremo gli allri 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



15 P. PARCEVICI ŞI ELIBERAREA POPOARELOR BALCANICE 165 

în acest răspuns, alcătuit în numele dogelui Republicii Veneţiene, sînt 
cuprinse toate ideile pe care le găsim în celelalte mesaje. Parcevici a 
declarat că va raporta hotărîrea republicii atît regelui polonez şi sfetni
cilor săi, cît şi „popoarelor" care l-au trimis în această solie. După cum 
se vede, Parcevici a întrezărit clar insuccesul misiunii sale - ea se în
cheiase eu regrete genera.le şi cu promisiuni vagi - şi de aceea a insistat 
încă o dată să i se dea posibilitatea să-şi continue drumul spre Roma, 
unde ar fi dorit să se prezinte, între altele, ambasadorului veneţian de 
acolo, prin care să acţioneze în alte cercuri politice şi bisericeşti. După 
cum se vede, misiunea lui Parcevici la Veneţia a luat sfîrşit fără succes. 
Compătimirea şi promisiunile vagi care i s-au făcut verbal şi în scris 
camuflau nehotărîrea guvernului veneţian şi dorinţa acestuia de a nu 
extinde mai mult lupta cu Imperiul otoman. 

Nu cunoaştem amănunte referitoare la călătoria solului bulgar la 
Roma. Un contemporan al evenimentelor, senatorul veneţian Andrea 
Valiero 40 , dă cîteva informaţii asupra misiunii lui Parcevici, din care 
trebuie să conchidem că solul a sosit la Roma şi s-a prezentat în audienţă 
la papa Inocenţiu al X-lea (1644-1655). După cuvintele lui Valiero, 
Parcevici a vizitat pe regele Poloniei ca reprezentant al popoarelor ro
bite şi în numele arhiepiscopului catolic de la Sofia, Petăr Bogdan, care 
promitea 8ă strîngă o armată de vreo douăzeci de mii de oameni în caz 
de război impotriva turcilor. În timpul tratativelor de la Veneţia, lui 
Parcevici i s-a declarat că republica, în războiul împotriva Imperiului 
otoman, duce nu numai o luptă de apărare, ci chiar atacă posesiunile 
turceşti. Istoriograful veneţian adaugă că solului i s-a promis din partea 
guvernului republicii că se vor face demersurile necesare la ceilalţi su
verani. După ce a plecat „în grabă" la Roma, Parcevici s-a prezentat 
înaintea papei, care s-a limitat în a-i exprima compătimirea sa. Apreciind 
lucid lucrurile, Valiero declară că populaţiei robite „n-ar trebui să i se 
dea mare importanţă" în lupta împotriva turcilor, dar că totuşi pentru 
guvernul veneţian nu este indiferent faptul că găseşte sprijin „chiar în 
ţara vrăjmaşă". După cum recunoştea el însuşi, „toate aceste frumoase 
manifestări dădeau mari speranţe senatului veneţian" în ce priveşte ter
minarea victorioasă a războiului împotriva turcilor. De la Roma Parcevici 
s-a îndreptat spre Ancona, de unde evident intenţiona să treacă peste 
mare în Peninsula Balcanică. Din acest oraş adriatic Parcevici a expe
diat, cu data de 20 noiembrie 1650, o scrisoare secretarului Congrega
ţiei pentru răspîndirea credinţei, monseniorul Dionisio Masari 41• Mulţu-

prencipi ancora a secondar con le proprie cosi pie e sante deliberalioni ; in somma desideriamo, 
che non meno quei popoli che monsignor arcivescovo et ii signor governatore, che ce ne hanno 
scritto e per i quali haverete le nostre lettere di risposta, restino certi, che non tra/ascieremo cosa 
che vaglia a (are in questa materia pa/ese al mondo la nostra per(ettissima dispositione e 
volonta". 

40 A. Valiero, Storia delia guerra di Candia, Veneţia, 1679, p. 256 şi urm. 
41 Fermendzin, Acta Bulgariae, p. 213, nr. CXXI: „Pietro Parcevich, Bulgaro ... ri

trovandomi in Ancona con aspettare ii monsignor reverendissimo di Serdica, mio pientissimo 
padre . .. ". 
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mindu-i pentru unele „bine~a?eri", prob_~bil vreun ajutor bănes_c _şi vreui: 
sprijin dat în timpul călătoriei sau şederu sale la Roma, Parcev1m adauga 
că la Ancona trebuie să se întilnească cu arhiepiscopul catolic de la Sofia, 
Petăr Bogdan. Această lapidară afir~aţie. n~ permi:e să pre_s~punem că 
cel de-al doilea sol cu care urma sa se mtilneasca Parcevici la Roma 
era chiar Petăr Bogdan Bakşev. Dar în timp ce Parcevici locuia de 
obicei pe teritoriile de dincolo de Dunăre, în Ţara Românescă şi Moldova, 
şi deci nu era ameni~ţat. de mînia şi răzbunarea_ tu~cilor, Pe.tă~ Bogd~n 
era stabilit în Bulgaria, mr cunoaşterea numelm sau ca trimis special 
pentru formarea unei coaliţii împotriva turcilor ar fi putut să-i aducă 
mari neplăceri. Toate acestea explică pe deplin secretul care s-a păstrat 
în legătură cu călătoria sa. ln scrisoarea sa din noiembrie 1650, Parcevici 
nu spune nici un cuvînt despre scopul călătoriei sale şi nici despre scopul 
întîlnirii sale cu Petăr Bogdan. Este regretabil că nu posedăm mai multe 
informaţii cu privire la continuarea. misiunii lui Parcevici în cursul anu
lui 1650. Totuşi, ceea ce aflăm din documentele respectfre ne permite să 
tragem cîteva concluzii interesante. Într-adevăr, începerea războiului 
Cretei în anul 1645 a trezit speranţ.ele populaţiei bulgare înrobite. Con
ducătorii mişcării de eliberare care izbucnise şi al cărei centru era oră
şelul Oiproveţ, conştienţi de insuficienţa forţelor de care dispuneau, au 
încercat, printr-o activitate diplomatică larg desfăşurată, să organizeze 
o coaliţie împotriva Imperiului otoman. După ce au obţinut sprijinul 
deplin pentru cauza lor din partea domnului Ţării Româneşti. Matei 
Basarab, în pofida tuturor eforturilor lor şi a neobositei activităţi a 
lui Parcevici, n-au întilnit în alte părţi decît compătimire şi promisiuni 
frumoase, dar nici un ajutor real. Evident, statele europene, avînd inte
rese comune cu cele ale Turciei, erau departe de gindul unei organizări 
în vederea luptei împotriva cotropitorilor asiatici. însăşi Republica Vene
ţiană, nevoită de aproape un sfert de veac să se bată cu turcii, nu a 
manifestat o largă iniţiativă pentru organizarea luptei împotriva vrăj
maşului său spre a-i da o lovitură ireparabilă, nimicindu-i din interior 
puterea şi creînd o coaliţie care să-l atace la toate graniţele ~ale. Pentru 
popoarele balcanice înrobite se pierdea o rară posibilitate de a-şi do
bîndi libertatea, însă şi Republica Veneţiană şi-a plătit scump rezerva 
şi nehotărîrea. Războiul a luat sfîrşit în 1669, iar insula Creta a căzut 
în mîinile turcilor. După istovirea pricinuită de acest război îndelungat, 
pierderea insulei Creta reprezenta o lovitură din cele mai grele dată 
puterii militare şi prestigiului internaţional al Republicii Veneţiene. De 
altfel, acest război, a cărui desfăşurare a fost urmărită cu cea mai mare 
nelinişte în întreaga Europă 42, a constituit unul dintre evenimentele 
mari care au pregătit inevitabilul declin al republicii. Nu au fost mai 
mici nici pierderile suportate de Imperiul turcesc, cu toată victoria 
finală şi aparentul „succes moral" la terminarea războiului : a devenit 
clar că pînă şi o ţară cu un teritoriu foarte mic, dar puternică pe apă, 

43 Indicaţii privind diferite „rapoarte" şi „informatii" inedite referitoare la mersul 
războiului vezi la Duicev, Avisi di Ragusa, p. XXXH- XXXIV. 
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poate să dea lovituri grele unei ţări cu o imensă suprafaţă teritorială, 
dar destrămată în interior, aşa cum era Imperiul turcesc. 

Parcevici, plin de speranţă şi însufleţit de lupta împotriva cotropi
torilor, a suportat, după cum se vede, cu tărie insuccesul misiunilor 
sale diplomatice. Era clar că pentru desfăşurarea unor noi acţiuni tre
buia aşteptat alt moment favorabil. În următorii cîţiva ani, îl găsim pe 
Parcevici în Moldova la reşedinţa sa de la Bacău. În anul 1654, domnul 
Gheorghe Ştefan şi catolicii din Moldova au trimis o cerere la Roma 
pentru numirea lui Parcevici ca administrator apostolic în Moldova. 
După moartea lui Marco Bandulovici, Parcevici a fost chemat la Roma 
şi chiar în a.nul 1654 a fost numit vicar apostolic în Moldova. La înce
putul anului 1656 a fost numit apoi arhiepiscop in partibus irifidelium 
cu titlul de arhiepiscop de Marcianopol 43• Compromis cu totul din 
cauza activităţii sale diplomatice şi politice duse împotriva puterii tur
ceşti, Parcevici nu se putea nici gîndi măcar la înapoierea în patrie şi 
cu atît mai puţin la rămînerea timp îndelungat pe teritoriile bul
gare. De aceea., în toţi aceşti ani el rămîne în străinătate şi în special 
în Ţara Românescă şi Moldova, întreprinzînd călătorii îndelungate prin 
alte ţări şi desfăşurînd în acelaşi timp o vie activitate diplomatică. După 
o şedere de aproape doi ani la Roma, Parcevici se înapoiază în regiunile 
dunărene şi intră îndată în contact cu cîţiva fruntaşi ai mişcării de eli
berare de sub stăpînirea turcească. Din cauza numărului limitat de 
izvoare şi a conţinutului foarte neclar al acestora, nu toate detaliile 
ne sînt clare 44 • Se ştie că în anul 1656, adică imediat după înapoierea 
sa de la Roma, unde fusese uns ca arhiepiscop, a avut loc o consfătuire 
între cîţiva înalţi clerici şi anume : mitropolitul Kiril al Tîrnovei, pa
triarhul sîrb Gavril I (1648-1655) care a fost chemat de domnul Ţării 
Româneşti, Matei Basarab, ca mediator al păcii cu hatmanul cazacilor, 
Bogdan Hmelniţchi, din care cauză mai tîrziu, după înapoierea sa în 
teritoriile sîrbeşti, a fost ucis de turci (30.VIII.1659), Petăr Parcevici 
şi alte cîteva persoane. Scopul consfătuirii a fost, după cît ştim, noua 
organizare a luptei pentru eliberarea de sub stăpînirea turcească, de 
astă dată pe bază naţională mult mai largă, atrăgînd în această mişcare 
toate popoarele înrobite. De asemenea, urma să se ceară ajutor cît mai 
mare din partea unor state străine. Organizatorii mişcării au găsit spri
jin, în primul rînd, la domnul Moldovei Gheorghe Ştefan şi la urmaşul 
lui Matei Basarab, Constantin Basarab (1654-1658). S-au trimis mesaje 
populaţiei din teritoriile balcanice - Bulgaria, Serbia, Albania şi Grecia. 
Pentru asigurarea ajutorului străin, Parcevici a fost trimis din nou la 
Viena, la împăratul Ferdinand al III-lea, unde a sosit în luna august 
1656. În faţa împăratului solul a expus detaliat situaţia şi a sugerat 
cîteva posibilităţi pentru ducerea luptei împotriva turcilor : era necesar, 
după cuvintele lui, să se întreprindă acţiuni împotriva turcilor în Ungaria 

43 Pentru amănunte vezi Pejacsevich, op. cit., p. 375- 377; Duicev, ll cattolicesimo, 
p. 64, 143-150. 

44 Vezi informaţiile la Pejacsevich, op. cit., p. 379-380. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



168 IVAN DUICEV 18 

şi Croaţia, unde de altfel forţele turceşti, dia ca1:1za războiului cu ':~ne
ţia, erau foarte mici. Astfel se. va _abate. at~_nţ1a trup~lor osmanllilor, 
iar în acest timp popoarele rob.1te dm t~r1t?ri~e. bal?an~ce se _vor. putea 
răscula. Planul de acţiune era mtr-adevar JUd1mos ş1 bme ch1bzmt, dar 
îndeplinirea lui depindea de mai multe împrejurări. Lăudînd intenţiile 
organizatorilor mişcării de eliberare, împăratul Ferdinand al III-lea la 
întîlnirea sa cu solul bulgar a răspuns că înainte de toate este necesară 
instaurarea păcii şi unităţii între domnii creştini. Abia atunci se putea 
trece la lupta decisivă împotriva turcilor. După cum se vede din activi
tatea desfăşurată mai tîrziu, împăratul a avut în vedere în primul rînd 
evenimentele din răsăritul Europei : relaţiile dintre Rusia şi Polonia, 
precum şi relaţiile cu Ucraina. 1n cele trei luni în care trimisul bulgar 
a rămas în capitala Austriei, s-au produs cîteva evenimente importante. 
La începutul lunii octombrie 1656 s-a ajuns la o împăcare între Rusia 
şi Polonia, iar circa o lună mai tîrziu împăratul Ferdinand al III-lea a 
încheiat un acord cu Polonia. Dar în domeniul reglementării relaţiilor 
dintre statele din răsăritul Europei mai rămînea o problemă deosebit de 
grea şi anume relaţiile dintre conducătorul mişcării de eliberare a caza
cilor Bogdan Hmelniţki (circa 1595-1657) şi Polonia. În timpul şederii 
lui Parcevici la Viena s-a găsit cu cale să se trimită o delegaţie specială 
la vestitul hatman al cazacilor pentru reglementarea relaţiilor dintre 
cele trei state - Rusia, Polonia şi Ucraina. Petăr Parcevici a fost ales 
ca trimis, deoarece cunoştea limbile slave, era originar din regiunile dună
rene, iar în timpul şederii sale în Moldova venise în mai multe rînduri 
în contact cu cazacii. Toate acestea asigurau în mai mare măsură reu
şita acestei noi misiuni. 1n acest fel persoana lui Petăr Parcevici, pe de 
o parte ca reprezentant al popoarelor balcanice robite şi mai ales al 
poporului bulgar, iar pe de altă parte al domnilor Ţării Româneşti şi 
Moldovei, care participau în mod activ la întreaga mişcare de eliberare, 
este legată de unul dintre cele mai mari evenimente din istoria Europei 
răsăritene din acele vremuri, şi anume unirea Ucrainei cu statul Moscova 45• 

Într-una din expunerile lui de la începutul lunii ianuarie 1657, 
Petăr Parcevici declara că este gata să îndeplinească misiunea încre
dinţată în „cea mai mare tăcere, taină şi credinţă" : „ego. . . libenter 
hoc iter suscipio eo precipue, quod cum ma.rimo silentio, secreto et fide-

45 Pentru aceste evenimente vezi intre altek: S. :'li. Kovbasiuk, Jlc1w1pu•1ec1>uii a1<m 
6?ccoedw1euu:i J ·h·1:1a1iub1 c Poccueu 6 165.J <'„ ..• Tpy;:ii.1 O;i:ccc1wro rocyn. Y111rnepcHTCTa, 
XC,_ 1_44, Scria şt.1st., 4, 1954, p. 7-29. în lucrarea apărut;\ ulterior a lui I. Kripiakevici-1. 
But1c1, „1,01>y.11eumu Eo.:'oaua X.11e.n.11U1.fbh·ow (Documente ale lui Bogdan Hmelnitki), Kiev, 
1_~61, eslc reprodus documentul publicat ln lucrarea lui Pejacsevich (op. cit., p. 527- 570), 
fund adăugată o traducere ln limba ucraineană (p. 577-579, nr. 443). :\foit mai interesantă 
este scrisoarea lui Bogdan Hmclniţki din 23 aprilie 1657, adresat;\ ţarului Alexei Mihailovici 
(1645-!676), î~ care hatmanul, vorbind despre pregătirile turcilor pcnlru război, adaugă 
o scurta comunicare privind sosirea unui ambasador al impăratului (ibidem, p. 579-581, 
nr. 444): „<I>epJJ;1rna11;i: TpeTett Qecap pHMCHott npnchl'.naJI H HaM rleTpa Ilap'leBH'la, 
apQ'hB6HcHyna MapQnanonom1TaJIHCKoro, COBCTllH HaM, 'IT06 CCMR c JIHXaMH B ne'lllOM 6blJIH 
II?H?e . . . [„Ferdinand al III-iea, cesarul rimlean, a trimis la noi pc Petre Parccvici, ar
h1ep1scop de l\Iarcianopol, să ne sfătuiască la impăcare cu leşii]. 
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litate sit eundum et negotium pertractandum" 46• La 10 ianuarie acelaşi 
an el primea împuternicirea specială de a duce tratative cu Bogdan 
Hmelniţki 47 • Aici Parcevici este denumit „consilier imperial şi arhiepis
cop de Marcianopol" în Bulgaria (consiliario nostro et archiepiscopo 
M artianopolitano ). Sarcina sa era reglementarea relaţiilor dintre polonezi 
şi ucraineni, luînd ca bază propunerile şi promisiunile regelui Poloniei, 
Ian Cazimir. Aceeaşi dată se află pe o altă împuternicire, pe care Parce
vici trebuia să o prezinte hatmanului ucrainean 48 • Comunicîndu-i solia 
lui Petăr Parcevici, Ferdinand al III-lea declara că arhiepiscopul a fost 
trimis ca să expună verbal unele propuneri în scopul restabilirii păcii. 
După cum se vede, bulgarul din Ciproveţ a fost însărcinat şi de astă 
dată cu o misiune cu totul confidenţială, ceea ce dovedeşte marea în
credere de care se bucura. Împăratul nu a omis să comunice lui Hmel
niţki că el va trebui să privească cu deplină încredere propunerile pe 
care solul i le va prezenta în numele său. 

Totodată solului i-au fost înmînate instrucţiuni în privinţa trata
tivelor care trebuiau duse cu Hmelniţki. Din textul instrucţiunilor 49 

aflăm că Parcevici îşi lua obligaţia să pornească pe drumul cel mai 
scurt şi să ajungă cît mai repede posibil la hatmanul ucrainean. Aceasta 
arată cit de urgentă era considerată misiunea la conducătorul cazaci
lor. Subliniind încă o dată necesitatea de a se restabili „pacea şi înţele
gerea între creştini", Ferdinand al III-lea îl însărcinează pe solul său 
să se informeze asupra propunerilor hatmanului cazacilor. Cît priveşte 
pe regele Poloniei, acesta avea intenţii serioase şi sincere de pace, iar 
propunerile lui urmau să fie aplicate sub garanţia împăratului însuşi. 

Din aceste cuvinte, extrase din documentele respective, trebuie să tra
gem concluzia că în realitate Petăr Parcevici se prezenta în Ucraina nu 
numai ca reprezentant al împăratului Austriei, ci şi al regelui Poloniei. 
Împăratul îl asigura pe conducătorul cazacilor că atît el cît şi oamenii 
lui pot avea deplină încredere în solul trimis, ştiind că tot ce îi vor 
spune se va păstra în taină 50 • Spre a-i da lui Parcevici posibilitatea ca 
în timpul misiunii sale să poată intra în legătură cu regele Poloniei şi 
cu reprezentanţii imperiali de la curtea suedeză, Ferdinand al III-iea a 

46 Pejacsevich, op. cit., p. 517. 
47 Ibidem, p. 519-520. 
48 Ibidem, p. 520. Cf. E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, V 

(Bucureşti, 1885), p. 38, nr. L: Creden/ionalul dat din partea fmp. Ferdinand I II solului 
trimis la Hatmanul Cazacilor (13.I.1657). 

49 Pejacsevich, op. cit., p. 521-523; Hurmuzaki, op. cit„ p. 37-38, nr. XLIX. 
50 Pejascevich, op. cit., p. 522 : „Quod si forsan hoc di(ficultatis obstaret, ul Cosaccis 

super praeterito aut futuro tractatu su(f iciens praestetur securitas, se ablegatum nostrum in man
datis habere, nomine nostro iisdem omnimodam eamque polliceri securitatem, quod quidquid et 
parte regis et regni promissum fuerit, id totum fideliter, syncere et firmiter executioni deman
dari, et realiter adimpleri debeat, de quo nos cavere el in casum non speratae alicuius contraven
tionis protectionem quoque nostram oblatam velimus; unde ipsi Chmielniskius et Cosacci confi
denter el aperte erga /egatum nostrum se declarare posint, quae quidem omnia sub fidissimo 
silentio turn apud ablegatum turn nosmet ipsos permansura sini". 
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, 
dat dispoziţii să i se dea cifrul diplomatic secret al în?-ţ>eriului ~51 • ~e. baz~ 
acestei informaţii putem presupune, cu mare probabilitate, ca tr1m1sulm 
imperial i-au fost da.t~ î.mpuţerniciri mai l~~gi. şi anu!11.e să ~e~ieze 
direct cu regele Polontei ş1, prm rep~ezentanţn . ~1plo.matic1 austr1~c1, cu 
regele suedez, în problemele car~ priv_eau rel~ţ~ile __ dmtre ~tatele mtere
sate. Pentru păstrarea secretulm deplm al m1smn11 sale, i-au fost date 
solului şi unele îndrumări verbale. 

în sfîrşit, pentru a conferi solului o şi mai mare prestanţ,ă şi a 
inspira totală încredere în misiunea ce i-a fost încredinţată, împăratul 
Ferdinand al III-lea a einis un decret special, la 12 ianuarie 1657, prin 
care lui Parcevici i se recunoştea titlul de nobil 52• Documentul merită 
o atenţie deosebită, printre altele şi datorită faptului că aici - fără 
îndoială pe baza informaţiilor date de Parcevici însuşi - se găsesc date 
foarte interesante despre familia Parcevici din Ciproveţ, cu indicaţia 
exactă a, numelor şi legăturilor de rudenie dintre membrii acestei familii. 
Împăratul recunoştea lui Parcevici titlul de „sfetnic al împăratului", 
declarînd textual : „Eu ndem itaque Petrum Parchevich archiep-iscopum 
M artianopolitan u m . .. om nes denique arctissimo consanguinitatis gradu 
secundo et tertio sibi co11junctos. . . in coetum et numerum verormn, anti
quormn et indubitatorum tmn praefati regni nostri Hu.ngariae, quarn Bul
gariae caeterarumque partiurn eisdem anne.rarmn nobiliurn de regiae nos
trae potestatis plenitudine et gratia speciali du.rirnus annumerandos, agre
gandos et adscr·ibe11dos". După ce i-a fost inmînată această diplomă, 
P.etăr Parcevici a mai rămas cîteva zile în capitala Austriei, pînă la 
primirea tuturor documentelor necesare pentru călătorie, a sumelor de 
bani şi a darurilor respective. Merită să menţionăm că darurile pentru 
conducătorii cazacilor constau dintr-o cupă mare de argint aurit şi trei 
ceasornice mici 53 : „unmn poculum altumi arge11teu.m deauratum et tria 
parva horologia". 

În dimineaţa zilei de 17 ianuarie Parcevici a fost primit în au
dienţă de plecare de către împăratul austriac 54• Îndată după aceasta, 
cu o suită de 15 persoane, solul părăsea capitala austriacă. Un preot 
bosniac, anume Christofor l\farianovici, a fost ataşat la solie ca transla
tor şi secretn.r. Condeiului său ii datorăm, între altele, unele documente 
importante păstrate pînă astăzi în legătură cu această misiune. La 7 
februarie solia a sosit în oraşul Iaroslav, nu departe de Lvov, de unde 

6 ~ Ibidem : „ Praelerea si quae occurrerinl ad ipsum Poloniae regem vei noslros in eadem 
el Suec1ca aula residentes scribenda, adjungimus ablegalo nostro secretas notas sive zi(ras qui
bus uli poterii". 

62 Ibidem, p. 475- 580. ln document se vorbeşte despre situaţia acestui neam şi a 
rep~e~entanţilor. săi ln. hotarele imperiului turcesc. Din decretul lmpărătesc se vede că Par
cev1c1 era. de viţă nobilă datind lncă dinaintea stăplnirii turceşti ln teritoriile bulgare, prin 
urmare dmtr-un neam de boieri din evul mediu. 

63 Ibidem, p. 524, nr. XXXIV. 
• 

64 Ibidem, p. 525, 526-527, nr. XXXVII, vezi raportul general despre călătorie, alcă
tuit de către secretarul Christofor Marianovici şi trimis la Praga, probabil la 7 august acelaşi 
an (p. 540- 548). 
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Parcevici a trimis primul său raport adresat împăratului 55• Expunîndu-i 
greutăţile pe care a trebuit să le învingă, Parcevici l-a informat şi 
asupra unor evenimente politice şi militare de pe acele meleaguri. După 
cum se pare, înainte de plecarea sa, Parcevici îşi luase sarcina de a in
forma curtea imperială despre diferitele mişcări armate pe care le va 
observa în timpul călătoriei sale. Din cauza gerului solia înainta foarte 
greu. Nu departe de oraşul Iaroslav se desfăşurau lupte: armatele lui 
Gheorghe al II-iea Rakotzi (1648-1660) atacaseră Lvovul şi ameninţau 
cu devastarea întregului oraş dacă nu se va preda de bună voie. Un 
conducător de oşti polonez l-a îndemnat pe Parcevici să întrerupă călă
toria din cauza primejdiilor existente, dar solul a hotărît să facă un 
ocol pentru a evita întîlnirea cu armatele maghiare. În scrisoare Parcevici 
relatează, între altele, că nu a reuşit să se informeze dacă în armata 
lui Rakotzi se a.fiau şi cazaci, moldoveni sau munteni. Spera totuşi ca 
în timpul călătoriei sale să strîngă date pe care le Ya comunica pe o 
cale sigură (Non posso penetrare, si il Rakozio habbi alcioii delli Kosazzi 
in sua parte, come anche .M oldavos et Yallakos. Tutto questo con il pro
segitire piacendo a dio il i:·iaggio, come spero, verso Russia procuraro di 
essatamente iii tendere e fedelmente alla vostra sacratissima Ces. reg. III aesta 
per securarn viam significare). În timpul că.Iătoriei solia avea posibilitatea 
să obse1Te groaznicele urmări ale ră.zboiului. „Am văzut în jurul nostru 
- scrie mai tîrziu secretarul soliei 56 - oameni nenorociţi, care în iarna 
aceea grea se împrăştiaseră şi fugiseră care încotro. Am văzut femei 
nenorocite, care - după ce-şi părăsiseră casele - urcau cu copiii şi vitele 
lor prin munţii înalţi ca să se poată ascunde undeva". Cîteodată solia 
se afla în situaţia disperată de a nu găsi mijloace de transport. „Am 
ajuns într-un sat mic, cu totul pustiit şi depopulat - scria Marianovici. 
Alergam disperaţi de colo pînă colo prin sat, căutînd din casă în casă 
vreo călăuză cu care să ne putem continua drumul". Nu au găsit „nici 
un muritor", aşa încît au fost nevoiţi să-şi continue călătoria la întîm
plare. După cuvintele secretarului soliei, pe o întindere de zeci de kilo
metri au văzut „numai locuri pustiite şi una cu pămîntul. Pretudin
deni, pe ambele părţi ale drumului, zăceau pe pămînt cadavre de oameni 
decapitaţi". În greaua iarnă rusească, solii aveau de luptat în acelaşi 
timp cu frigul şi cu lipsurile cauzate de război. în raportul său, Ma
rianovici povesteşte cum o dată solia a ajuns atît de îngheţată la locul 
unde trebuia să înnopteze, încît nimeni nu era în stare să scoată nici 
măcar un cuvînt. Raportul cu privire la călătoria soliei prezintă interes 
şi prin faptul că dă numele diferitelor localităţi prin care aceasta a 
trecut. Ce proporţii au luat jafurile în acele ţinuturi se poate vedea 
din relatarea lui Marianovici, care povesteşte că solia a traversat o re
giune devastată de tătari în lung şi în lat pe o întindere de 30 km. 
Din această cauză călătorii au trebuit să suporte „setea, foamea şi gerul 
năpraznic", căci au sosit într-o localitate unde nu au întîlnit nici un 

ss Ibidem, p. 526- 527. 
~6 Ibidem, p. 542. 
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suflet de om şi au fost nevoiţi să-şi petreacă noaptea pe cîmp, sub un 
arbore. . .. 

1n sfîrşit, după o călători~ de 44 de zile, la. 1 .martie 1657 Asoln au 
sosit la Cighirin reşedinţa lm Bogdan Hmelmţki. Deoarece m acest 
timp hatmanul ~e afla la Subot~va, o aşez~re a~ro:pi~tă, sol~a 3:'. ~ost 
primită de către.secretarul acestu~a 57

:. lndata dupa ~1t~ea scrisorn .1m
păratului Austri~i, secreţarul 1.-a, ~ştnnţ3:~ pe Hmelmţk1 ~espre sos~rea 
soliei şi scopul ei. Şase zile mai tirzm, solii au fost conduşi la reşedmţa 
hatmanului. Parcevici şi însoţitorii săi au fost întîmpinaţi foarte solemn 
de către unul dintre fruntaşii cazacilor ( Capuszta), însoţit de două sute 
de călăreţi. Ajungînd la reşedinţă, solii au fost duşi într-o casă unde li 
s-au dat onorurile cuvenite şi unde li s-au prezentat doi sfetnici ai lui 
Hmelniţki pentru a-i saluta în numele lui 68 , deoarece în acest timp, 
Hmelniţki era bolna\ în pat. Parcevici a transmis hatmanului salutul 
împăratului Austriei, care - după cum declara el - era de mult 
informat de faptele vitejeşti ale legendarului conducător de oşti 
ucrainean. în numele împăratului, Parcevici i-a salutat de asemenea şi 
pe cei din jurul lui Hmelniţki, edificatorii „unui stat glorios şi puternic". 
Cînd solul şi-a prezentat scrisorile de acreditare, hatmanul s-a ridicat 
de pe pat şi - după cum comunică l\farianovici - a sărutat scrisorile, 
exprimîndu-şi satisfacţia şi bucuria. După această primire, solia a fost 
invitată la masă, în timpul căreia hatmanul s-a întreţinut îndelung şi foarte 
prieteneşte cu Parcevici şi cu persoanele care îl însoţeau : „totum tempus 
prandij nobiscum pulchre conversando . .. ". 

Christofor Marianovici arată că in acel timp la reşedinţa lui Hmel
niţki se mai aflau cîteva solii din: Suedia, Ungaria, Turcia, Moldova, 
Ţara Românească, precum şi din partea tătarilor din Crimeia 69• După 
cum se vede, reşedinţa renumitului conducător al cazacilor devenise cen
trul celei mai animate activităţi diplomatice. Aici sosiseră de asemenea 
şi doi soli din Polonia, care erau fără îndoială in legătură cu aceeaşi 
misiune cu care fusese însărcinat Petăr Parcevici. În faţa unei asemenea 
acţiuni diplomatice, conduse de interese reciproc contradictorii, misiunea 
trimisului împăratului vienez nu era evident prea uşoară. 1n afară de 
aceasta, din cauza climei aspre şi a oboselii călătoriei Parcevici s-a îm
bolnăvit şi tratativele au trebuit să fie duse prin intermediul lui Mariano
vici, care s-a prezentat de cîteva ori în faţa hatmanului şi a secretarului 

n Ibidem, p. 543-544. 
58 Ibidem, p. 544 : „Quo pergendo obviam venit nobis dux Capuszta denominatus cum 

~ucentis equitibis Cosacis nos honori(ice salutando et ad palatium usque ducis nos comittantes ; 
mde vero postquam in unam domum calidam introducti et paulisper quievissemus, venerant 
ad nos due consiliarij ducis, salutando nos denuo honori(ice nomine ducis sui. Interim tamen 
r~edae tapetibus persicianis exornatae adoptantur, quibus ad palatium ducis vecti, adstantibus 
crrcumquaque quam plurimis sclopetariis, per dictum cancellarium ad ducem alias lecto a(fi
xum introducti" . 

. 
59 Ibidem, p •. ?44_-545 : „Apud quem tanta con(luentia legatorum ad(uit: signanter vero 

Su~c1cus et Rakocz11 bis, Turcicus bis, Tartaricus bis, Moldavicus ter, Valachicus etiam ter, 
regmae Poloni~e semel,_ qui pr~us ad nostrum illuc adventum iam disceserat el iterum post 
nos unacum reg1s Polomae ad(u1t ; ob quorum con'luentiam nos tardius quam intendebat expe-
divit". I' ' 1 
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său. Foarte reţinut şi precaut, Bogdan Hmelniţki nu a dat un răspuns 
imediat so1ilor împăratului. După ce a ascultat toate soliile, el a convocat 

rada"; consultările au continuat o întreagă săptămînă, discutîndu-se, 
după cum se poate conchide, diferitele propuneri ale soliilor, precum şi 
chestiunea succesorului lui Hmelniţki. Adunarea a luat sfîrşit cu solem
nităţi ce au durat trei zile, cu ospeţe, muzică şi descărcări de arme. 
Cîteva zile mai tîrziu secretarul lui Parcevici a fost primit de hatman, 
spre a i se înmîna răspunsul la solie. După cum spune Marianovici, 
Hmelniţki a cerut iertare că a întîrziat atît de mult cu răspunsul la 
misiva imperială. Mai importantă a fost însă comunicarea că este gata 
să accepte mediaţia împăratului austriac pentru reglementarea relaţiilor 
sale cu Polonia. După cuvintele conducătorului cazacilor, poporul ucrai
nean spera ca prin intervenţia împăratului să înceteze vărsarea de „sînge 
creştinesc" şi să se restabilească pacea. Dacă vreuna din părţile belige
rante va încălca hotărîrea lui, ea va trebui să fie pedepRită de armatele 
împăratului, care vor acţiona împreună cu armatele părţ,ii dăunate. în 
afară de aceasta, Bogdan Hmelniţki declara, în numele oamenilor săi, 
credinţă împăratului : prietenii lui vor fi consideraţi prieteni, iar duşmanii 
lui duşmani ai cazacilor. Această recunoaştere a fost sprijinită de pro
misiunea ca în caz de nevoie să fie trimisă o armată de cazaci. Decla
rînd că va trimite un ambasador special la împăratul Ferdinand al 
III-leai, Bogdan Hmelniţki a adăugat că potrivit cererii acestuia va re
chema pe cazacii care au făcut parte din armata lui Gheorghe II Rako
tzi 60

• Această ultimă parte a răspunsului lui Hmelniţki ne permite să 
întrevedem într-o oarecare măsură misiunea secretă pe care Parcevici 
o avea de la împăratul austriac : după cum se vede, solul trebuia să 
ceară hatmanului cazacilor să nu participe cu armatele sale la jefuirea 
şi devastarea teritoriilor poloneze. După cum comunică Marianovici s1, 
detaşamentele de cazaci au fost retrase şi în scurt timp s-au înapoiat. 

La 26 aprilie Petăr Parcevici a primit de la Hmelniţki o scrisoare 
care conţinea răspunsul oficial la solia sa. Bineînţeles, la reşedinţa hat
manului nu se ştia că între timp, la 2 aprilie 1657, Ferdinand al III-lea 
decedase şi că tronul fusese ocupat de Leopold I (1657-1705). Conţinu
tul acestui document 62 nu atinge însă nici pe departe toate acele probleme 
în care se realizase o anumită înţelegere, după cum ştim din informa
ţiile lui Marianovici referitoare la convorbirile duse cu Hmelniţki în 
timpul unei audienţe şi după cum putem presupune din datele altor 
izvoare. În scrisoare totul este arătat în linii generale şi în cuvinte 
vagi. Motivul unei astfel de redactări nu este greu de bănuit. Era posibil 
ca răspunsul lui Bogdan Hmelniţki să cadă în mîini străine şi să se dez-

60 Ibidem, p. 546 : „Milites vero nostros Cosacos, id est quadraginta millia, quos Rakoc
zio in auxilium transmiseramus, eos ad interpositionem et benignam Suae l'vlaiestatis dehorta
lionem statim per li teras nostras sumus revocaturi". 

61 Ibidem, p. 546 : „Qui etiam acceptis literis eiusdem cum magna preda et rapinis re
dierunt. 

62 Ibidem, p. 529-530. 
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văluie astfel tratativele duse. De aceea convorbirile şi acordurile secrete 
nu au fost redate în scris. Conducătorul cazacilor s-a mărginit Să declare 
împăratului că din scrisoarea primită a înţeles dorinţa lui Ferdinand 
al III-iea de a se restabili pacea în întreaga lume creştină. Exprimîn
du-şi acordul în această privinţă, hatmanul îl lăuda pe Petăr Parcevici 
pentru buna îndeplinire a mish~n__ii. cu care fusese în~ăr~in3'._t. D"~J?ă cu~ 
scrie el, solul posedă toate calitaţile necesare - stradumţa, abilitate şi 
capacitate de a îndeplini astfel de misiuni importante. De aceea îşi ex
primă mulţumirea şi deplina sa bunăvoinţă faţă de acesta : „tum sedula 
illustrissirni suae caesareae jJ[ aiestatis cornmendanda in exequendis promo
vendisque comissis 't:igilantia legati, cui tam de conatibus quam de indus
tria aptitu,dineque tantis reb1ts necessaria niliil defuisse testamur fideliter : 
quoniam et iusta serie legationis sua se pertractarit arcana, nec min1ts 
patenter de sincero in nos suae caesareae Jf ajestatis praedixerit anirno. 
Cui nos cum de gratitudine manemus solliciti, liactenus tarnen in locu1n 
iusto pensandi praestit-i beneficii nostram elocamus propensionern". în con
tinuare, Hmelniţki declara că este dispus să recunoască mijlocirea împă
ratului în divergenţele cu polonezii, cu condiţ.ia ca interesele şi integrita
tea statului ucrainean să nu fie atinse. După cum însuşi scrie, hatmanul 
era foarte precaut şi nu a îndrăznit să încredinţeze nimic altceva pe 
„frageda hîrtie'', adică în formă scrisă, şi de aceea i-a dat lui Parcevici 
indicaţii secrete, Yerbale, care trebuiau transmise personal împăratului63 • 
Scrisoarea este datată 18 aprilie şi a fost scrisă la Cighirin. 

Din cauza bolii sale, Parcevici nu l-a putut vizita personal pe hat
man ca să-şi ia rămas bun de la el. În schimb, la Hmelniţki s-a pre
zentat .:\Iarianovici. Hmelniţki, care probabil îşi presimţea sfîrşitul, l-a 
chemat în faţa secretarului !-loliei împărăteşti pe fiul său şi în faţa lui 
şi-a exprimat consimţămîntul ca împăratul să fie mediator în divergen
ţele cu polonezii. „Oind a rostit aceste cuvinte - adaugă Marianovici 64 -

tatăl şi fiul, cuprinşi de lacrimi, mi-au întins mîna, după care (Hmel
niţki - 11.a.] a binecuvîntat călătoria noastră". 

După cum se Yede din indicaţiile secrete, din răspunsul scris şi 
după felul despărţirii, Parcevici, deşi bolnav, a reuşit să-şi încheie cu 
bine misiunea la conducătorul cazacilor. Unele amănunte au rămas şi 
pînă astăzi o taină, dar cu toate acestea este neîndoielnic că rezultatele 
soliei au fost pozitive. Unele informaţii suplimentare mai tîrzii confirmă. 
această concluzie. Astfel, după ce a petrecut aproape două luni la reşe
dinţa lui Hmelniţki, la 28 aprilie 1657, Petăr Parcevici s-a îndreptat 
spre Viena. Din întîmplare, trimisul imperial a călătorit un oarecare 
timp împreună cu solii regelui polonez 65, fapt care i-a dat posibilitatea 

. . 
63 Ibidem, p. 529 : „Caelera cum magis fundanlur praesenli relatione, coram ·eidem illus-

1r_1s~1mo cuncredidimus legalo informae non comitentes papyro, rali sufficienter absolute que el 
s1b1 en~,clealurum commissa el de nostra haud segnius testificalurum humilitate el obsequentia". 

Ibidem, p. 546. 
_
65

_ Ibidem, p. 546: „Jiabitis dictis literis .antelati ducis responsoriis eade~ die hora quarta 
po"!errdrana movimus el pervenimus ad oppidum Capilankam una cum serenissimi regis et 
regrnae Poloniae ablegatis . .. ". 
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să-l informeze prin ei pe Ian Cazimir de rezultatele discuţiilor purtate. 
în raportul său Marianovici a descris în amănunt diferitele primejdii 
pe care solia lui Parcevici a trebuit să le înfrunte în drumul său 66 • Astfel, 
după mărturiile sale, el însuşi a trebuit să viziteze la Kiev pe unul din con
ducătorii militari subordonat lui Hmelniţki pentru a rezolva unele greu
tăţi survenite pe parcursul călătoriei. 

Marea însemnătate ce i s-a atribuit soliei lui Parcevici la Bogdan 
Hmelniţki se poate vedea din faptul că urmaşul lui Ferdinand al III-lea~ 
împăratul Leopold I, prin decretul său din 19 mai 1657, adică nu mult 
după urcarea pe tron, nu numai că a confirmat împuternicirile date 
soliei, dar i-a mai dat şi instrucţiuni suplimentare pentru continuarea 
misiunii 67 • Scrisoarea noului împărat al Austriei, însă, l-a găsit pe Parce
vici bolnav la Lvov, ceea ce l-a împiedicat să se înapoieze la hatmanul 
cazacilor. Într-adevăr, starea sănătăţii arhiepiscopului bulgar era atît de 
gravă, încît n-a putut să-şi continue călătoria de la Lvov la Viena, fiind 
silit să rămînă acolo spre a se îngriji la o mănăstire. Aceasta l-a făcut 
pe Parcevici să-l trimită la Viena pe secretarul său Marianovici, ca să 
raporteze lui Leopold I rezultatele misiunii sale şi să-l anunţe asupra 
înţelegerii realizate cu Hmelniţki. Între timp s-a răspîndit zvonul pre
matur că Bogdan Hmelniţki ar fi murit şi că locul său a fost ocupat de 
fiul său Gheorghe. La 4 iunie 1657 împăratul Leopold I a trimis lui 
Parcevici scrisori de acreditare spre a fi prezentate noului hatman al 
cazacilor 68 • 

La sfîrşitul lunii iunie, Petăr Parcevici a expediat din Lvov un 
raport adresat împăratului în care arăta că boala sa îndelungată şi grea 
l-a împiedicat pînă atunci să prezinte un raport detaliat asupra misiunii 
sale69

• Expunîndu-i cîteva detalii, Parcevici ruga să fie iertat că din 
cauza bolii nu s-a putut prezenta personal în faţa suveranului, ci l-a 
trimis pe secretarul său Christofor Marianovici. Cît de chinuitoare au fost 
călătoria şi boala se vede printre altele şi din faptul că arhiepiscopul 
compară solia sa cu exilul lui Ovidiu pe ţărmul Mării Negre, la Tomis. 
Marianovici, care se afla la Viena, a plecat spre capitala Poloniei, pen
tru a prezenta regelui Poloniei un raport amănunţit asupra misiunii 
lui Hmelniţki şi asupra înţelegerii realizate cu acesta privitor la rela
ţiile polono-ucrainene 70• După ce s-a întîlnit cu regele, Marianovici a 
plecat din nou la Viena, unde urma să se prezinte împăratului Leopold 
I. Deoarece, însă, acesta era în drum spre Praga, secretarul lui Parcevici 
1-a urmat în capitala de astăzi a Cehoslovaciei. La Praga, Marianovici a 
rămas trei luni şi acolo a putut înmîna împăratului un raport detaliat, 

66 Ibidem, p. 546- 548. 
67 Ibidem, p. 530- 535. 
68 Ibidem, p. 535-537. 
69 Ibidem, p. 537- 539. 
1o Ibidem, p. 539- 540. 
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în scris asupra celor realizate 71 • În timp ce se petreceau toate acestea, 
hatman~! cazacilor îşi trăia ultimele zile : în realitate el a murit la 27 
iulie 1657. în acest timp, Parcevici continua să fie bolnav. Starea lui 
era atît de gravă şi restabilirea atît de înceată, încît părăsind Lvovul a 
sosit Ia Praga abia în luna noiembrie a aceluiaşi an. La sfîrşitul anului 
Parcevici s-a înapoiat în capitala Austriei. 

Cu toată prezenţa unor bogate informaţii despre misiunea lui Petăr 
Parcevici la Bogdan Hmelniţki, nu cunoaştem totuşi toate detaliile: 
unele dintre ele, din cauza caracterului lor confidenţial şi a faptului că 
au fost transmise numai verbal, vor rămîne pentru totdeauna în cea 
mai adîncă taină. Putem însă să admitem cu multă certitudine că tra
tativele s-au referit într-o mare măsură şi la relaţiile cu Imperiul oto
man, respectiv la eliberarea popoarelor asuprite şi dependente de acest 
imperiu. Bulgarul ciprovicean care cu cîţiva ani în urmă cutreierase 
atît de stăruitor ţările apusene, în numele domnilor munteni şi moldo
veni şi al compatrioţilor săi, acţionînd pentru înlăturarea dominaţiei 
turceşti, nu a putut pierde, fără îndoială, prilejul de a activa şi acum 
în acelaşi Rcop. Restabilirea păcii între domnii creştini trebuia să joace 
- în ochii lui - un rol extrem de mare în vederea luptei comune îm
potriva cotropitorilor turci. Din solia sa în teritoriile de astăzi din sudul 
Rusiei, Parcevici a extras unele învăţăminte care s-au reflectat asupra 
întregii sale concepţ.ii despre viaţă, asupra speranţelor sale de eliberare 
a popoarelor subjugate şi asupra mijloacelor prin care aceasta se poate 
realiza. l\Iai bine de un deceniu după aceea, cînd au survenit evenimente 
noi care au reînnoit posibilităţile de luptă împotriva imperiului turcesc, 
Parcevici - restabilit după o boală grea - a desfăşurat cu deosebită 
energie o activitate febrilă, însă bazată pe noi concepţii şi cu speranţe 
moderate. Şi de astă dată a continuat să ceară ajutorul unor ţări apu
sene, avînd totuşi mai puţină încredere în soluţionarea problemei. 

Activitatea politică căreia Parcevici îi consacrase atîţia ani toate 
forţele sale l-a îndepărtat cu totul de îndatoririle sale directe de cleric 
şi arhiepiscop de Marcianopol. De aceea., nu este de mirare că la cîţiva ani 
după înapoierea sa din Ucraina, Parcevici a fost pedepsit de Congregaţia 
de Propaganda fide, care în anul 1661 i-a luat arhiepiscopatul 12. în
c~p o serie de ani grei. Compromis cu totul în faţa autorităţilor turceşti 
dm cauza misiunilor sale diplomatice, Parcevici nu putea în nici un caz 
să se înapoieze în patrie, pentru a-şi cîştiga existenţa. Nu cunoaştem 
prea bine viaţa lui din următorii cîţiva ani, petrecuţi fără îndoială în 
greutăţi materiale. Din bunăvoinţa episcopului din Olomouc (Oehoslo-

71 Ibidem, p. 540-548: „Relatio legationis apud ducem Cosacorum Chmelniczky insti
tut~e el pe~a~tae". Documentul nu poarlă dală, dar cdilorul l-a datat cu marc probabilitate 
ln Juru~ z1lc1 de 7 august 1657, ln timpul şederii lui Cristofor Marianovici la Praga, luind 
ln c?ns1deraţic ultimele cuvinte din acest raport, ln care se dau unele indicaţii cronologice 
precise. 

72 Pentru amănunte vezi N. Milev, Hamo.11uwh·ama nponaza11aa 6 E'b.11zapu11, npett 
XVIII 6. [Propaganda catolică in Bulgaria in sec. XVII), Sofia, 1914, p. 125 şi urm. 
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vacia de astăzi), Parcevici a obţinut, probabil în primăvara anului 1664 73, 

o funcţie bisericească, care-i dădea posibilitatea să trăiască şi-i permitea, 
între altele, să-şi petreacă cea mai mare parte din timp în capitala 
Imperiului austriac, centrul vieţii politice. Unele informaţii 74 arată că 
la Viena Parcevici a continuat să desfăşoare o activitate politică. Astfel, 
cînd în toamna anului 1664 Grigore Ghica, domnul Ţării Româneşti, a 
fost silit să-şi părăsească ţara şi să plece la Viena ca să ceară ajutor, 
el a luat legătură cu Parcevici, care i-a servit ca intermediar în faţa 
autorităţilor de acolo. Cîteva momente din viaţa detronatului domn al 
Munteniei - călătoria sa la Veneţia şi la Roma, apoi plecarea în capi
tala Turciei, de unde şi-a recăpătat domnia în martie 1672 - sînt le
gate în parte de activitatea lui Parcevici, care reuşise să-l convertescă 
la catolicism, cel puţin temporar. În mai 1668 Parcevici a fost confirmat 
de către Curia papală ca „vicar apostolic şi administrator'' al Moldovei 75, 

iar printr-un decret al împăratului Leopold I din 20 iulie 1668 i se 
recunoşteau meritele 1n activitatea politică şi i se confirma titlul de 
nobil. Decretul imperial i se adresa astfel 76 : „ Tibi fideli nostro nobis 
dilecto reverendissimo in Christo patri domino Petro Parchevich archiepi
scopo JJI artianopolitano, natione Bulgaro, consiliario nostro nec non vicari o 
apostolico et administratori principatus M oldaviae salutem et gratiae clemen
tiaeque nostrae cesareae et regiae continuum erga te incrementum . .. ". 
însoţit de o suită de 12 persoane, Parcevici a plecat în Moldova în 
toamna aceluiaşi an şi s-a instalat în mănăstirea franciscană de la Bacău. 
Nici aici, însă, Parcevici nu a renunţat la activitatea sa politică, din 
care cauză relaţiile sale cu Roma se înrăutăţesc din nou. în anul 1670 
a întreprins o călătorie la Varşovia, probabil cu scop politic, fără să ceară 
însă permisiunea prealabilă a Congregaţiei de la Roma77 • în afară de 
aceasta, se pare că nici starea sănătăţii sale nu era prea bună, deoa
rece în luna iulie a aceluiaşi an şi-a făcut testamentul în vederea împăr
ţirii averii sale 1s. 

Izbucnirea războiului turco-polonez, campania turcilor împotriva 
Poloniei, cucerirea Cameniţei şi pătrunderea armatei turceşti departe 
spre nord, dincolo de Ţara Românească şi Moldova au trezit în cipro
viceanul de şaizeci de ani şi cu o sănătate şubredă noi puteri, pe care 
le-a «analizat spre activitatea politică. În înţelegere cu domnul Moldovei 
Ştefan Petriceicu şi cu domnul Ţării Româneşti Grigore Ghica, s-a luat 
hotărîrea să se încerce din nou organizarea unei largi coaliţii antiotomane. 
Pentru Pa,rcevici aceasta însemna o nouă posibilitate de a acţiona pentru 
nimicirea puterii turceşti şi, în consecinţă, pentru eliberarea patriei sale 
subjugate. Fără să ceară aprobarea autorităţilor bisericeşti superioare, el 
şi-a asumat obligaţia de a pleca din nou într-o grea misiune diplomatică, 

73 Pejacsevich, op cil., p. 419 şi urm. 
74 Ibidem, p. 420. 
75 Ibidem, p. 619 şi urm. 
76 Ibidem, p. 480-487. 
77 Ibidem, p. 589. 
78 Fermend~in, Acta Bulgariae, p. 281- 283. 
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cu care a fost însărcinat de domnii Ţării Româneşti şi Moldovei. În mar
tie 1673 a numit ca înlocuitor al său în calitat·e de „vicar apostolic şi 
administrator" al Moldovei pe călugărul franciscan Ştefan Taploceai, 
arătînd că din cauza „unor nevoi şi treburi urgente în aceste regiuni" 
este nevoit să plece în Polonia, iar de acolo probabil la Roma79

• Într-ade
văr, a plecat curînd în Polonia, ia~ de acolo ~a Viena. _Cînd a ?~rut î°:să 
să plece în Italia, nunţiul apostolic de l~ Viena, ~I_a~10 Alber1c1, nu 1-a 
permis. Drept răspuns la acest refuz Petar Parcev1c1 1-a adresat un me
moriu detaliat, în limba latină, purtînd data de 29 septembrie 1673 80 • 

Această scrisoare reprezintă o adevărată autobiografie a arhiepiscopului 
de Marcianopol şi o mărturisire a crezului său politic. Lăsînd deocamdată 
la o parte celelalte date referitoare la activitatea anterioară a lui Par
cevici, furnizate de această scrisoare, merită să dăm aici măcar cîteva 
informaţii privind activitatea arhiepiscopului în perioada de după 1668. 
Astfel, după propriile sale cuvinte, după ce a fost numit „vicar aposto
lic şi administrator'' al l\Ioldovei, a rămas acolo şase ani întregi: „per 
Danubium discessi l\Ioldavia usque, ubi per 6 integros annos continuo 
mansi". Declară apoi că reşedinţa ce i-a fost fixată în Moldova a fost 
prădată şi sărăcită, din care cauză a fost nevoit să se ocupe şi cu munca 
agricolă pentru a-şi asigura propria hrană; totodată a trebuit să suporte 
„invaziile şi jafurile permanente ale tătarilor", precum şi „ameninţarea 
permanentă a turcilor". Apoi adaugă: „Nu mai vorbesc despre chinurile, 
frica, fuga în timpul iernii, foamea şi setea, gerul şi lipsa de îmbrăcă
minte, pentru că acestea sînt mai clare decît lumina zilei". Plin de emo
ţie, Parcevici descrie devastările făcute de turci în timpul noului război 
turco-polonez, declarînd că înaintarea turcilor a avut acum ca rezultat 
distrugerea deplină a Ţării Româneşti şi Moldovei. Turcii şi-au făcut 
drum prin aceste principate, aşa încît acum ele sînt aproape depopulate 81• 

„Popoarele din Răsărit şi domnii Ţării Româneşti şi Moldovei nemai\Tînd 
să suporte această robie - adaugă Parcevici82 - şi văzînd în permanenţă 
jafurile vrăjmaşilor", au hotărît în unanimitate ca „mai bine să-şi piardă 
viaţa şi să-şi verse sîngele, decît să rabde şi să vadă mereu aceste rău
tăţi". De aceea, cei doi domni amintiţi mai sus l-au însărcinat să între
prindă „în numele lui Dumnezeu, al credinţei şi al patriei" călătoria 

79 Pejasccvich, op. cit., p. 616-617. 
8o Ibidem, p. 617-622. 
81 Ibidem, p. 620 : „Oborta tandem anno praelerilo Turcarum tempeslale 4000 millium 

(I) ~ praeler in(initos came/os, mulos, boves, bubalos ac equos el caplo Cameneco, lolius (ere Eu
ropae emporio el regni Po/oniae clavi, inlumuil l\fahomelhus el per Valachiam ac Moldavlam 
sibi cum inenarrabili ruina ac damno provinciarum viam stravil, ita ut per conlinuum fluxum 
el re(luxum in Po/oniam eundo el inde redeundo (ere desolalae iaceanl". 

• 
82 Ibidem, p. 620-621 : „Non volenles populi orienlales ac principer Valachiae el Mol-

d~v1~e amplius lyrannicas ruinas praeocu/is semper habendo lanlum ac tale iugum suf(erre, una
nimi se'!su alque cons~nsu animis el armis, inlenlione ac resolulione potius vitam relinquere 
el sai:igu1ne~ e(fu.ndere _ inl_endunl, quam incessanler mala pali el videre ac ilaque capia occasione 
mult1s cons_1~~ral1s raliombus me ambo principes supplicarunl, quatenus pro deo, pro religione 
et pro palril11s ('I) hoc onerosum ac multis replelum periculis el aerumnis iter. . . assumerem". 
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aceasta anevoioasă şi plină de pericole şi greutăţi 83 • Amintind de călătoria 
sa în Polonia şi în Germania, Parcevici îşi exprimă intenţia de a-şi conti
nua călătoria în Italia, ca să ceară ajutor şi colaborare şi din acele părţi. 
Amărît şi indignat, el aminteşte şi ue activitatea sa dusă timp de 50 de 
ani, ca şi de suferinţele suportate, subliniind hotărîrea sa fermă de a-şi 
continua misiunea pînă la sfîrşit. „Ce va trebui să raportez domnitorilor, 
cu privire la ce a răspuns şi ce a hotărît papa, capul ecumenic, la cere
rile pe care i le-am adresat, dacă drumul spre el se îngrădeşte şi sinul 
lui se ascunde, eu însumi nu ştiu şi nici nu mă angajez să mă înapoiez 
acolo din cauza dezonoarei şi înjosirii ce mi s-a adus. Ştiu numai că de 
aici se vor naşte dezordini şi pierderi, pentru că moraYluile, obiceiurile, 
condiţiile ţării mele, puterea domnitorilor şi celelalte lucruri similare sînt 
diferite. Înţeleptul trebuie să aprecieze cu înţelepciune nu numai trecutul 
şi prezentul, ci şi viitorul..." t>.i. 

Se pare că, fără a mai aştepta aprobarea nunţ.iului apostolic, Petăr 
Parcevici a plecat, rugindu-l doar pe reprezentantul Veneţiei la ViEna să 
comunice apropiata lui sosire 85 • Într-adevăr, la ~fîrşitul lunii noiEmbrie a 
sosit la Veneţia. La 5 decembrie ParcEvici a fost primit de consiliul Repu
blicii Veneţiene, unde a predat scrisorile aduse şi a iăe:ut ~i o Expunere 
asupra misiunii sale es. „Cei doi domni aC'tuali : cel al Ţă1ii Româneşti 
şi cel al Moldovei, reuniţi prin spiritul, Yîrsta, nobleţea şi înţelepciunea 
lor, împreună cu popoarele răsăritene ale SEI biei şi Bulgariei, Traciei şi 
Macedoniei, în scopul de a-şi re do bîndi libertatea creştinească de altă 
dată, atît pentru ei, cît şi pentru întreaga lume creştină, au luat nobila ho
tărîre ca să-şi verse sîngele şi să piară, decît să trăiască mereu în suferin
ţă". Ca să scape de greaua robie impusă c!e turci, ei l-au trimis la „vîrsta 
asta înaintată" să roage pe ceilalţi principi şi în special Republica Vene
ţiană să le sprijine cauza. Trimisul declara că un astfel de ajutor va deveni 
necesar atunci cînd cei doi domni şi „popoarele din răsărit" vor nimici 
cu arma lor pe vrăjmaş. El ruga conducerea republicii să le dea ae:um 
un sprijin moral şi să declare solemn e:ă în momentul e:înd va afla despre 
acţiunile întreprinse de aceste popoare va trimite forţe navale şi terestre 
ca să-şi recucerească propriile posesiuni şi să abată foiţele turceşti. Ca 
să-şi realizeze cu şi mai mare succes cererea sa, Petăr Parctvici a adus 
laude conducerii republicii, care este un model de „cea mai onorabilă li
bertate". Cunoscînd interesul Veneţiei pentru căile comerciale spre Marea 
Mediterană, arhiepiscopul nu a omis să adauge că numai o victorie a8upra 
turcilor ar putea să pună în siguranţă posesiunile veneţiene şi, în afară, 
de aceasta. să deschidă căile comerciale în Marea Egee şi Marea Neagră, 

83 Ibidem, p. 621. 
84 Ibidem, p. 621 : „Quid debebo respondere principibus, quidnam summus Ponti(ex. 

capul universale, ad instantias (actas responderit et reso/verit, dum via ad ipsum obcluditur, 
et sinus absconditur; ego ipse nescio, nec illuc propter dedecus el ignominiam reverii conten
dam . .. Sapientis est non solum praeterita et praesentia sed etiam (utura sapienter considerare". 

85 Ibidem, p. 622. 
86 Ibidem, p. 623-624. 
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precum şi pe cursul Dunării. Ca să-ş~. asigur~ s_ucces~l misiunii, _Petăr Par 
cevici a prezentat în faţa conducern Veneţiei largile perspective de dez
voltare ale puterii sale politice şi comerciale. O dată cu aceasta, trimisul 
a prezentat şi toate scrisorile. Printre aceste scrisori se afla şi una din 
partea domnului M?ldovei,_ Ştefan Petriceicwu, scri~ă la __ Iaşi şi datată 2_9 
martie 1673 87 , o scrisoare dm partea conducatorulm oştu moldovene1 Gri
gore Hăbă~escu, scrisă _de. asemen~a la !aşi_ Ia 28_ marti~88 , şi, în fine,? 
scrisoare dm partea arhiep1scopulm catolic dm Sofia, Petar Bogdan, scri
să la Ciproveţ cu două săptămîni înainte, adică la 15 martie 89

• Expri
mîndu-şi convingerea că republica vrea să vadă că „popoarele răsărite
ne" şi-au obţinut rlin nou libertatea de odinioară şi reamintind în treacăt 
de pierderile mari pe care le suportase în timpul războiului îndelungat 
al Cretei, domnul Moldovei arată noile succese ale turcilor. Spre a evita 
răspîndirea acestei „pacoste ucigătoare de ciumă" (pestifera lues) este nece
sar ca republica să sprijine şi să contribuie la lupta în care i se prezintă 
posibilitatea să-şi recîştige posesiunile de altă dată : „avita bona et regna", 
iar în afară de aceasta să facă ceva în folosul cauzei comune creştine. 
După cum se vede, în scrisoare, probabil din precauţie, nu se aminteşte 
în mod expres numele trimisului. Este evident că cele mai importante 
instrucţiuni în legătură cu această misiune i-au fost date verbal, spre a 
se păstra cel mai mare secret asupra tratativelor. Aceeaşi tăcere o găsim 
şi în scrisoarea lui Hăbăşescu, care declara că conduce o armată însem
nată (me ... validi exercitus generali existente) şi îşi exprima credinţa că 
republica va contribui la această „nobilă iniţiativă" şi va îndemna şi pe 
alţii să participe la o astfel de acţiune (concurret ad hunc pium conatum et 
alios excitabit). Păreri asemănătoare sînt exprimate şi în entuziasta scri
soare a arhiepiscopului de Sofia. Acesta scrie că „poporul din Răsărit" 
(fără să dea nici o altă indicaţ.ie mai exactă despre care anume popor 
este vorba) astăzi mai mult ca oricînd este hotărît să se elibereze de sub 
greaua robie (liberarssi dalla durissima servitu) şi încearcă cu orice preţ 
să o facă. Arhiepiscopul Petăr Bogdan repetă aceeaşi rugăminte către 
conducerea Republicii Veneţiene : să fie abătute forţele turceşti şi în afară 
de aceasta să fie atraşi şi ceilalţi principi în această acţiune. După cuvin
tele acestuia din urmă, Veneţia ar trebui să facă acest lucru „în propriul 
său interes pentru posesiunile pierdute". De altfel, Veneţiei i se cerea 
un ajutor foarte limitat : să provoace o diversiune în faţa forţelor turceşti 
şi prin anumite acţiuni să le atragă privirea asupra unor teritorii îndepăr
tate de acelea ale popoarelor robite. De aici se vede clar încrederea aces
tor popoare în propriile lor forţe. Scrisoarea lui Petăr Bogi.:1_?.:n ~e încheie 
cu aprecierea că acum este „prilejul cel mai fericit" şi că „s~ vede într
adevăr bunăvoinţa dumnezeiască" . .În nici un caz nu trebuie să s~ piardă 
acest moment prielnic. 

87 Ibidem, p. 625. 
88 Ibidem, p. 626. 
89 Ibidem, p. 626-627. 
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Două zile mai tîrziu, la 7 decembrie 1673, Petăr Parcevici a fost 
primit din nou pentru ai se comunica răspunsul guvernului veneţian 90 • 

Veneţia, după pierderile suportate în războiul Cretei, este acum şi mai 
puţin dispusă să se angajeze într-un război cu Imperiul Otoman. Din 
această cauză guvernul veneţian acum mai mult ca oricînd s-a mulţumit 
să răspundă prin cuvinte cît mai vagi. El şi-a exprimat satisfacţia de a-l 
vedea pe Petăr Parcevici şi „intenţiile nobile ale domnilor [Ţării Româ
neşti şi ai Moldovei şi ale adepţilor lor", precum şi compătimirea faţă 
de soarta popoarelor robite. Mulţumind pentru mesajele adresate, el a 
remis lui Parcevici un dar în bani şi i-a urat „drum bun". Aşa dar, misiu
nea trimisului popoarelor balcanice a luat sfîrşit şi de astă dată prin 
vorbe goale şi fără nici un fel de promisiuni din partea Republicii Vene
ţiene. Acest refuz amabil nu l-a dezarmat pe Parcevici. Dimpotrivă, l-a 
făcut să-şi îndrepte privirile în altă parte, pentru a cere ajutor. La 9 de
cembrie Parcevici a adresat o scrisoare Congregaţiei de Propaganda fide 
de la Roma, cu rugămintea de a-i permite să-şi continue drumul la Roma 91 • 

Anunţînd că a sosit la Veneţia „pentru binele comun al lumii creştine", 
deoarece în Răsărit s-a ivit „prilejul cel mai fericit şi dumnezeiesc", 
arhiepiscopul declara că posedă scrisori şi instrucţiuni din partea „domni
lor popoarelor din Răsărit", pe care să le prezinte la Roma şi să le înmî
neze papei şi Congregaţiei. în afară de aceasta, mai are de comunicat 
verbal „secrete care nu se pot încredinţa hîrtiei" (segreti affidare i qitali 
1tella carta non si possono). Parcevici şi-a mai exprimat speranţa că după 
îndeplinirea misiunii sale se va înapoia să aducă aJinare popoarelor sale 
şi bucurie domnitorilor 92• în acelaşi timp, i-a scris şi prefectului congrega
ţiei, cardinalul Barberini 93 • În această scrisoare trimisul roagă să nu-i 
fie „împiedicat drumul spre Roma", deoarece acolo are de comunicat 
secrete importante, pe care nu cutează să le expună în scris şi pentru rea
lizarea cărora şi-a jerfit viaţa. Prevăzînd posibilitatea unui refuz, Parce
vici enumeră urmările lui rele : „răscoale mari, ură şi tulburări se vor pro
duce neapărat în Răsărit, cînd vor afla că Roma refuză accesul arhiepis
copului lor ... Sperăm - adaugă el - că vom fi primiţi de Sfînta Congre
gaţie, că nu vom fi respinşi, că vom fi recompensaţi şi nu călcaţi în pi-

9o Ibidem, p. 628-629. 
91 Ibidem, p. 629: „Sono giunto a Venezia per il publico bene delia CristianilU ... gia

cche si apre una fertunatissima e divina occasione nell'Oriente . .. ". 
92 Ibidem, p. 629 : „Cosi io con sua benigna permissione possa esporre in questa sacra 

Curia tulii i piu gravi interessi, ripatriare con consolazione dei popoli suddetti e con aggra
dimento dei principi". 

93 Ibidem, p. 630-631 : „ ... Onde non tanto io quanto li principi e li popoli Orientali 
supplichevoli ricorriamo a vostra Eminenza riverenlemenle in visceribus Christi pregandola, non 
voglia permettere, che la chiesa sania in questa congionlura mi chiudi ii seno, quem nemini 
claudil : ne mi si impedisca la via di Roma; non tanto per essere passati gia anni diciotto 
che non vi sono stato, quanto per le tetiere e l'istruzione dalami dalli prencipi da presentar; 
el esporre a nostro Signore el alia delta s. Congregazione de propaganda (ide, come si compia
cera vostra Eminenza di udire a bocea li secreti communicatimi, li quali alia fragil carta commetere 
non ardisco el a tal fine opero con la vita e con ii sangue el mi affatico di aprire la liberta 
delie chiese el a propagare la fede in questa si sania e divina occasione". 
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cioare aruncaţ.i în amărăciune şi deznădejde : căci sîntern fiii unei mame 
libere' şi nu ai unei sclave': (~periamo essere _accolti dell'! s .. Cong~egazione 
e non ributtati essere premiati e non maltrattati, esacerbati e disperati : sumus 
quoque filii liberae et n~n '!11cillae). _Acest om n~înfr~t se. af!a a~um, în 
caz de refuz, în faţa unei dileme : ori se supune ŞI se mapo1aza, ori nu se 
supune şi-şi continuă misiunea cu orice preţ, chiar dacă trebuie să renunţe 
la demnitatea de cleric. Presimţ.indu-şi parcă sfîrşitul apropiat, Petăr Par
ceYici dorea cu fermă hotărîre să depună ultimele eforturi pentru cauza 
eliberării de sub stăpînirea otomană şi de aceea declara direct că în cazul 
unui refuz este gata să renunţe la arhiepiscopat şi la toate „titlurile deşa,r
te" şi să se retragă în singurătate, pentru a-şi sfîrşi puţinele zile care-i 
mai rămîneau: „Per oviare alle tumulti, che 11el. rnio dispettoso ritorno ... 
potrebbero 11ascere, ri11onciaro l'arcivescoi1ato e tuti li miei titoli aerei, taJ1to 
piit che son pie110 di debiti, e mi ritiraro in qualche solitudine per finire 
i11 pace il breve corso, clze della t'ita mi resta ... - scrie el textual. 

Dar, cînd pe la mijlocul lunii ianuarie 167 4 obţine in sfîrşit permisul 
eerut, Petăr PareeYici răspunde doar eu o scrisoare de mulţumire, comu
nicîndu-i cardinalului Barberini 9", eă din cauza unei boli grele nu mai 
este în stare să-şi continue călătoria. Ţintuit la pat din cauza bolii, bătrînul 
patriot îşi exprimă entuziasmul la auzul Yictoriei de la Hotin asupra tur
cilor, seriind eă aceal-ită. victorie obţinută de armata poloneză creează 
împrejurările cele mai favorabile şi care altă dată nu se vor mai ivi. După 
aprecierea sa, victoria eîştigată a fost „dată de Dumnezeu'' şi a fost în.so
ţ.Hă de atîtea minuni, incit i se părea o „lovitură dată de mina dumne
zeiască ca să stri>ească mîndria vrăjmaşului" care se pregătea să arunce 
jugul robiei pe umerii polonezilor. înflăcărat de această victorie, Parce
Yiei eomideră eă popoarele creştine au acum posibilitatea nu numai de a 
frînge mindria inamicului şi de a se răzbuna pantru sîngele vărsat în 
Ţara Românească şi Moldova, ci de a reînălţa, dincolo de Dunăre, în vas
tele regiuni ale Bulgariei şi pe ţărmurile l\lării Negre, steagurile credinţei 
creştine. Acum va fi posibilă treeerea „florii şi nervului armatei duşmane" 
sub stăpînirea ereştină. Totodată, el arată situaţia grea a statului otoman: 
ravagiile prieinuite de ciumă, frica turcilor şi entuziasmul creştinilor, care 
se rugau să nu fie pierdut prilejul favorabil pentru eliberarea lor de greaua 
robie, fiind gata să i-;e răscoale o dată cu apariţia armatelor de sprijin 95 • 

În afară de aeeasta, Parcevici arăta neeesitatea de a se da ajutor polone
zilor şi românilor, care erau gata să-şi jertfească sîngele şi viaţa lor 96 • 

9~ Ibidem, p. 631-633: „li piu sensibile ramarico che io senla nell'in(ermila, che mi 
liene inchiodalo a lei/o, pro11ineno dai vedermi prolunga/o la lanla sospirala consolazione di presen
larmi ai piedi deliu Santi/a sua el avanii al/' Eminenza 11oslra ... ". 

95 Ibidem, p. 632 : „La peste non reca a Conslanlinopoli minor slrage e spavenlo. La 
cosler:w:io'!e dei barbari non pu<'i esser maggiore. I Cristiani, dei qua/i sono piene le provincie 
a noi 111cine, al:ano le mani al cielo e porgono voii continui, acci<'i non si trascuri si beUa 
o~casione di liberar/i dalia durissima liranide, e scno pronlissimi a scuolere colia (orza il 
gwgo al so!o comparire delie nostre (11oslre ?) bandiere ausilialrici". 

06 lbid~m, 632: „Basta solo, che ii zelo e (ede de principi veramenle crisliani non neghi il 
soccorso el arulo de/ danaro al va/ore Polacco e Valacco, munilo di va/orose e risolutissime 
truppe, c.'1e vogliono sagri(icare ii sangue e la vila ... ". 
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El adresează o caldă rugăciune către Dumnezeu, ca să inspire şi să înflă
căreze inimile, pentru a nu se pierde aceste nădejdi atît de justificate. 
Amintind de „viaţa sa care se stingea" (la mia languente vita) pusă cu totul 
în serviciul popoarelor creştine subjugate, Parcevici roagă să-i fie dat 
un ajutor bănesc, pentru a-şi putea continua călătoria. 

O boală grea l-a ţintuit îri.să cîteva luni la pat, permiţîndu-i să-şi con
tinue drumul abia vreo şase luni mai tîrziu. Se pare că pe la sfîrşitul 
lunii iunie 167 4 Parcevici a reuşit să ajungă la Roma, unde - cu toate 
că era istovit de îndelungata sa boală - a desfăşurat o activitate febrilă 
pentru îndeplinirea misiunii sale. După cum ne comunică trimisul vene
ţian de la Roma, Petro Mocenigo 97 , Parcevici a cerut imediat o audienţă 
la papa Clement al X-lea (1670-1676), în calitate de trimis al domnilor 
Ţării Româneşti şi Moldovei. De asemenea, s-a prezentat şi cardinalului 
Altieri, vizitînd şi pe alţi cîţiva cardinali şi ambasadori de la Roma 98 • 

Parcevici nu a omis să se ducă şilaambasadorul veneţian, Petro Mocenigo, 
în faţa căruia a făcut o amplă expunere în legătură cu misiunea sa. După 
ce l-a informat despre vizita sa la papa Clement al X-lea, la ceilalţi cardi
nali şi la ambasadorii străini, el i-a relatat situaţia internă a Imperiului 
otoman. După afirmaţiile lui Parcevici, imperiul trecea printr-o adevărată 
criză, deoarece supuşii din teritoriile europene fiind creştini îi erau ostili, 
iar supuşii din teritoriile Asiei Mici nu sînt buni militari. De asemenea, 
imperiul şi-a pierdut o mare parte din armată şi se află în imposibilitate de 
a strînge alta, deoarece populaţia nu este dispusă să meargă la război şi, 
în afară de aceasta, unele regiuni au fost pustiite 99• Cît de mari erau spe
ranţele în forţele polonezilor se poate vedea din cererea sa de a se da 
ajutor armatei poloneze, ca să întreprindă un război ofensiv împotriva 
turcilor, să treacă Dunărea şi să intre în Bulgaria : „quanto sij necessario 
dar calore ai Polacchi per far la guerra offensiva al Turco con obbligarli a 
passar il Danubio et a entrare nella Bulgaria". în completarea argumentelor 
sale, Parcevici arată că dacă nu se va începe o astfel de acţiune, vor fi 
pierdute cu totul Ţara Românească şi Moldova, deoarece turcii vor avea 
acum pretextul să le transforme în provincii ale lor şi să le pună sub 
stăpînirea paşalelor 100. 

Cu toate că a depus mult zel în demersurile sale faţă de puterile occi
dentale pentru obţinerea unui ajutor în lupta de eliberare, Parcevici, se 
pare, era deja cuprins de puternice îndoieli. Acum, după amărăciunile 
şi deznădejdea prin care trecuse, şi-a amintit de călătoria făcută în teri-

97 Ibidem, p. 633-635. 
98 Ibidem, p. 633. 
99 Ibidem: „Mi significo haver rappresenlalo Io sialo dell' Jmperio Ollomano in molia 

debolezza composta de suddili Europei Chrisliani el de Asiatici imbelli. Soslenla essere quella po
tenza ora spog/iala di mililie veterane el havere difficolla di farne di nuove non meno per abor
rimenlo, che hanno quei popoli d'andare alia guerra, che per essere disertate le provincie non 
polendo piu lollerare il giogo delia lirranide turchesca". 

100 Ibidem, p. 634: „Piu ha delto, che se non sara falia tale risolutione, converanno 
perdersi assolutamente li principali delia Valachia et Moldavia, havendo hora il su(ficiente 
preleslo di convertirii in provincie el mettere quei principgli sotto ii governo de Bassa". 
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toriile ruseşti în prima jumătate a anului ~657, c~ oc~zia rrus1~nii_ sale la 
Bogdan Hmelniţki. în faţa ambasadorulu~ :veneţ1~n ş1, p~obabil, rn ţaţ3:' 
celorlalte persoane oficiale pe care le-a vizitat, ş1-a exprimat deschis ş1 
sincer părerea privind necesitatea ca la cauza eliberării popoarelor asu
prite să fie atras şi monarhul rus 101• Ştiind însă că în privinţa ţarului Moscovei 
există anumite suspiciuni şi învinuiri, s-a străduit să-l justifice şi să-l laude. 
Caracterizîndu-1 ca „pe cel mai omenos domnitor, prieten al celorlalte 
popoare şi capabil să săvîrşească fapte de cea mai mare importanţă", 
Petăr Parcevici insista să se trimită la el o misiune în legătură cu eventuala 
luptă împotriva turcilor. Modul în care Petăr Parcevici judeca lucrurile 
este extrem de interesant. În concepţia sa asupra că.ilor pe care trebuia să se 
meargă pentru a se ajunge la eliberarea popoarelor asuprite intervine o 
schimbare. În locul orientării către puterile occidentale, care rămîneau la 
promisiuni vagi, omul care-şi consacrase întreaga activitate şi toate for
ţele cauzei de eliberare îşi îndrepta acum privirile către statul rusesc în 
continuă ascensiune. Ideea, exprimată timid şi oarecum neclar, a devenit 
mai tîrziu principiul călăuzitor al acelora care luptau pentru eliberarea 
popoarelor ba.Icanice de sub stă.pînirea turcilor 102• 

În timp ce Petăr Parcevici se afla la Roma, a sosit aici un sol polo
nez care cerea ajutor şi colabora.re pentru ţara sa 103• Argumentele trimi
sului bulgar au apărut acum atît de convingătoare, încît însuşi ambasa
dorul veneţian din reşedinţa papală a fost cîştigat. Petro Mocenigo a lău
dat şi a sprijinit cu cuvinte măgulitoare iniţiativa arhiepiscopului de Mar
eianopol, fiind gata - după cum se poate vedea din unele documente -
să intervină în acest sens şi pe lingă guvernul său. Plin de impresiile căpă
tate în timpul misiunii sale, Parcevici se grăbea să se înapoieze ca să co
munice cele realizate. După propriile sale cuvinte, nu putea să întîrzie 
mai mult: „are o dorinţă fierbinte să fie trimis cit mai repede înapoi - ada
ugă l\focenigo în locul lui - pentru că situaţia şi vîrsta lui înaintată nu-i 
permit să-şi amine înapoierea". Parcă simţind apropierea sfîrşitului său, 
se grăbea liă se înapoieze ca să-şi petreacă ultimele zile ale frămîntatei sale 
vieţi în mijlocul confraţilor săi. Din nefericire, presimţirile nu l-au înşelat. 
A murit în singurătate şi sărăcie la 23 iulie 167 4 la Roma, fără să-şi mai 
poată revedea patria, fără să vadă cel puţin primele începuturi sigure 
ale luptei de eliberare de sub stăpinirea străină - răscoala de la Ciproveţ 
din nord-vestul Bulgariei din anul 1688. 

O dată cu moartea lui Parcevici a dispărut de pe scena istorică euro
peană unul dintre cei mai eminenţi reprezentanţi politici ai poporului 

101 Ibidem: „ \'orrebbe pure 11edere animalo anco ii l\Ioscovita per una cosi gloriosa inlra
presa soslenendo, che qui non si doverla impunlarsi sopra la vanilii de/ lilo/o di Czar, a(fermando 
lui, che in lingua Schiava significa re non cesare el che si do11erebbe fare una speditione in Mos
covia a quel Gran-Duca fanto per corrisponder quanto per solecilar l'inleresse comune el procu
rare ranlaggi alia chiesa callolica; descrive Io slesso Gran-Duca di Moscovia per principe 
hummanissimo, amico delie na:ioni forestiere el capace di conlrarre negolii delia piu rilevanle 
imporlan:a· '. 

102 La N. C. Derjavin, Hcmopu1i Eo.11zapuu, voi. I, Moscova-Leningrad 1945, p. 245 
- 248, lipseşte orice indicaţie despre această idee a lui Parcevici. 

103 Pc·jacsevich, op. cil., p. 6 35. 
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bulgar din secolul al XVII-lea. Activînd în numele poporului său şi în 
numele domnilor Ţării Româneşti şi Moldovei, Petăr Parcevici, timp de 
cîteva decenii, a luat parte în modul cel mai activ la toate evenimentele 
politice internaţionale legate de Imperiul otoman, prin aceasta deschizînd 
anumite perspective pentru eliberarea popoarelor balcanice asuprite. Mor
mîntul lui, astăzi uitat în biserica Sant Andrea delie Fratte din Roma, 
rămîne un simbol al planurilor sale vaste şi îndrăzneţe privind lupta de eli
berare, bazate pe o rară onestitate şi convingere, izvorîte din cea mai curată 
dragoste de patrie şi urmărite cu o perseverenţă neobişnuită. 

DIE POLITISCHE TĂTIGKEIT VON PETAR PARCEVIC UND DIE BEFREIUNG 

BULGARIENS VON DER TORKl-

SCHEN FREMDHERRSCHAFT 

(ZUSAM M EN FASSUNG) 

Eine der markantesten Personlichkeiten aus der bulgarischen Q-e
schichte des 17. Jahrhunderts ist die des Bulgaren Petăr Parcevic aus Ci
provec (1612-1674). Seine Hochschulbildung erhielt er in ltalien. Den 
groBeren Teil seines Lebens verbracht~ er in fremden Lăndern - in ltalien, 
in der 'Valachei, in der Moldau, in Osterreich und in Deutschland. Seine 
ganze Tătigkeit hatte er der Befreiung seiner Heimat und der anderen 
versklavten Balkanlănder von der tlirkischen Fremdherrschaft gewidmet. 
Aus wenig bekannten oder bisher unzugănglichen Geschichtsquellen wer
den Nachrichten geschopft liber seine Missionen in Wien, vVarschau, Vene
dig und Rom als Abgesandter der Bulgaren N ordwestbulgariens, des wala
.chischen und des moldauischen Flirsten. Im Auftrage des osterreichischen 
Kaisers Ferdinand III. besuchte Petăr Parcevic in der ersten Hălfte des 
Jahres 1657 den Kosakenhetman und Flihrer der ukrainischen nationalen 
Freiheitsbewegung, Bogdan Chmielnicki, und fti.hrte mit ihm sehr sach
liche politische Verhandlungen. Die Verbrliderung der christlichen Staaten 
sei die erste Bedingung fti.r die Bildung einer breiten politischen und mili
tărischen Koalition gegen die Tlirken und die Befreiung der unterjoch
ten Volker. Die zahlreichen von Petăr Parcevic abgefaBten Briefe und 
Beri.chte enthalten wichtige Nachrichten liber die politische und milită
rische Lage der Balkanlande und der osteuropăischen Staaten. Dank den 
erhalten gebliebenen Archivalien, die mit der Tătigkeit von Petăr Parce
vic verbunden sind, ist die Historiographie heute liber die damalige Poli
tik der groBen europăischen Staaten, an erster Stelle Osterreichs und Po
lens, sodann der Republik Venedig, gegenliber dem Ottomanischen Reich, 
ebenso liber Fragen die das Schicksal der Balkanvolker betreffen, gut 
unterrichtet. Es gibt jahrzehntelang kein groBes politisches Ereignis im 
17. Jahrhundert, das mit dem Leben des Tti.rkischen Reiches unf_ mit 
der moglichen Befreiung der Balkanvolker verbunden ist, an dem nicht 
auch Petăr Parcevic beteiligt gewesen wăre. 
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fRĂMÎNTĂRILE FEUDALE DIN BULGARIA DE NORD LA SFÎRŞITUL 
SECOLULUI AL XVIII-LEA SI ÎNCEPUTUL SECOLULUI 
AL XIX-LEA SI ECOUL LOR ÎN TARA ROMÂNEASCĂ 1 

' . 
DE 

VERA P. MUTAFCIEVA ş1 AL. VIANU 

Siăbirea internă mereu crescîndă a statului otoman, resimţită încă din 
ultimele decenii ale secolului al XVI-lea, se transformă la sfîrşitul secolului 
al XVIII-lea într-o adevărată criză acută. Fără îndoială această criză 
nu trebuie considerată ca derivînd exclusiv din cauze externe, deşi schim
barea în raportul de forţe dintre puterile Europei răsăritene, apariţia Ru
siei ca o forţă militară de prim rang, războaiele ei victorioase împotriva 
Turciei în secolul al XVIII-lea îşi au şi ele rolul lor. Punctul culminant 
al crizei îl reprezintă acea perioadă nu prea scurtă dintre începutul dece-
niului zece al secolului al XVIII-lea şi sfîrşitul primului deceniu al seco
lului al XIX-lea, marcat în istoriografia nouă, marxistă, ca perioada fră
mîntărilor feudale din Imperiul otoman 2 şi rămasă în amintirea poporului 
~a „perioada cîrjaliilor". 

Perioada frămîntărilor feudale din Imperiul otoman şi în special din 
provinciile balcanice ale acestuia este deocamdată foarte puţin studiată, 
în primul rînd din cauza faptului că în această vreme istoria Europei este 
foarte bogată în evenimente cu mult mai importante (Marea revoluţie 
burgheză din Franţa, războai~le din timpul Consulatului, Directoratului şi 
Imperiului, războaiele austro-turco-ruse care au dus la o importantă mo
dificare a hărţii Europei răsăritene, aşa-numitele „revoluţii constantino
politane" din 1807 şi 1808 ş.a.m.d.), evenimente care au reţinut aproape 
în întregime atenţia contemporanilor. Iată de ce, în afară de pasajele 
nu prea întinse din cunoscutele tratate asupra istoriei Imperiului otoman 3 

sau ale istoriei Bulgariei 4 consacrate acestei perioade, de lucrările unor 

1 Părţile privitoare la Bulgaria au fost scrise de V. Mutafcieva, iar cele privind Ţara 
Românească de Al. Vianu. Concluziile au fost redactate de cei doi coautori. 

2 HcmopuR Ha Ba.n,eapuR [Istoria Bulgariei], Sofia, 1954, I, p. 316 şi urm.; D. Kosev, 
HoBaR ucmopUR Bo.n,eapuu, Moscova, 1952, p. 38. 

3 I. W. Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa, VII, Gotha, 1863, 
p. 222-240; N. Iorga, Geschichte des Osmanischen Reiche, V, Gotha, 1913, p. 3-213. 

' HcmopuR Ha BoMapuR [Istoria Bulgariei], p. 316, 322; D. Kosev, op. cit. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



188 V. MUTAFCIEVA şi AL. VIANU 2 

observatori străini 5 , lucrări destul de sumare sau subiective şi din neferi
cire bazate nu întotdeauna pe o informare adîncă asupra situaţiei interne 
a Turciei, precum şi de mărturiile directe ale unor contemporani local
nici reflectate în cronici, în memorii sau note 6, nu dispunem de un studiu 
amplu şi amănunţit asupra cauzelor, desfăşurării şi manifestării anarhiei 
feudale ce a durat aproximativ un sfert de \eac şi care şi-a lăsat adînc 
amprenta în amintirea popoarelor care au suportat calamităţile ei. În afară 
de mărturiile contemporanilor despre care am amintit mai sus, izvoarele 
referitoare la perioada răzmeriţelor, mai ales cele originale otomane 7, 

sînt în mare parte nepublicate. 
în timpurile mai noi cîteva monografii asupra unor probleme adia

cente frămîntărilor feudale din Imperiul otoman, cum sînt cercetările lui 
Mendelsohn despre Ali-paşa din Tepe-Delen8, ale lui St. Novacovic despre 
starea Turciei în ajunul răscoalei din Serbia în anul 1804 9 , ale lui M. Teo
filova despre răscoala lui Pazvantoglu 10, ale lui U zuncarş1h despre aianii 
rumelioţ.i Trăsteniklioglu, Iălăkoglu şi l\lustafa Bairaktar 11 etc., au arun
cat lumină asupra unora din evenimentele de care ne ocupăm. În ceea 
ce priveşte istoriografia marxistă, aceasta şi-a spus cuvîntul asupra peri
oadei respective prin valoroasa monografie a lui A. F. Miler despre Mus
ta.fa Bairaktar 12. 

s C. Yolney, Considt!ralions sur la guerre actuelle des Turcs, Londres, 1788; E. Abesci, 
Ela/ actuel de l'Empire olloman; I- II, Paris, 1792; G. Olivier, Voyage dans l'Empire olloman, 
/'Egyple el la Perse, I- II, Paris, 1801; Juchereau de St. Deny, Rt!vo/utions de Conslan
linople en 1807 el 1808, I- II, Paris, 1819; Berichle von Augenzeuger iiber den reueslen 
Re110/ulionen in Conslanlinopel, Berlin, 1809; F. Pouqueville, l\ft!moire sur la vie el la puissance 
ci' Ali pacha, visir de Banina, Paris, 1920 etc. 

6 S. S. Bobcev, Eawt e.11eHc1iu poliOnuc aa paaMupnomo mypclio 6peMe, [Un 
manuscris turcesc despre frămlntările din epoca turcă), „E1.JJrapn1a c6ttpKa'', 1899, 
13-14, p. 602-614; T. Vasiliov, Jfopa::Hea.iume 6 Teme6e1t [Clrjalii la Teteven), „IICn'', 
1882, 2, p. 148 şi urm.; P. R. Slaveikov, Jla6.11e"eHUJl om .1emonuca Ha non 1lo6'to 
om TpR61w [Extrase din letopiseţul popei Iovcio din Teteven), „C6HY", 1890, p. 310; 
G. Kirov, .'1emonucom Ha )/(e11ao Bu'lo6 [Letopiseţul lui Jendo Viciov), „ .. C6HY", 1895, 
p. 361 şi urm. 

7 D. Ihciev, Typch·u aop::Hea6HU aoh.1J.Menmu aa h.opaJ1Ca.11uume [Documente turceşti 
de stat despre clrdjalii], „CfiHY"' 1907, p. 1- 71 ; TypcKu aop:>1ea61tU aoliy.11enmu aa. OcMaH 
llaa6anmoe.1y [Documente turceşti de stat despre Osman Pazvantoglu), „C6HY", 1909, 
P·. 1-128; L. I. Popov, „Jlpuuoc aa uaytW,BaHe .wuua.wmo na 6a.11eapc1iomo ome"ecmoo (Con
tribuţie la cercetarea trecutului Bulgariei), „C6HY", 1909, p. 1 - 157 ; P. N. Oreşkov, H Jlh'OJIKO 
doh.-y.wenma aa 11 aa6a1tmoz.11,y 1t CoifipoHUJl Bpa•ta1tc1<u (Clteva documente despre Pazvan
toglu şi Sofronie Vraceanski], „C6AH", 1914, p. 1-54. 

8 K. Mendelsohn-Bartholdy, Ali Pascha von Janina, Berlin, 1876. 
9 St. Novakovic, TypcKo qapcnl6o npea cpnc1<u ycmauaK 17 80- 1804 (Imperiul 

otoman după izvoarele slrbeşti ), Belgrad, 1906. 
10 M. Teofilova, Bynm01n Ita llaa6an-oe.riy u neeo6omo a11a'1e1-1ue aa C'b.11eopcKomo 

ocoo6oaume.11no a6U;J1ce1tue npea XIX 6. (Răscoala lui Pazvantoglu şi imcmnătatea ei pentru 
mişcarea bulgară de eliberare ln sec. XIX), Sofia, 1932. 

11 I. H. Uzuncar1ş1h Meşhur Rumeli ayanlarindan Tirisinikli Ismail, Y1/1koglu, Suley
man aga/ar 11e Alemdar Musta(a paşa (Vestiţii aiani ai Rumeliei Trăstenikli Ismail aga 
lălăkoglu Suleiman şi Mustafa-paşa) Istanbul 1942. ' 

12 A · ' ' · F. M1llcr, Mycmaifia llawa BaiipaKmap, Moscova-Leningrad, 1947. Vezi şi 
E. Arş, Enup u A.1C111tUJl 11 1<0H14e XVJJJ, 1ta'la.11e XIX 6., Moscova, 1964. 
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Lucră.rile din ultimul timp ale lui Şt. Atanasov 13, care sînt de altfel 
şi ultimele apărute despre frămîntările feudale, deşi au făcut atîta vîlvă, 
nu au dus mai departe studierea problemei, cu toate că teza greşită a 
autorului a fost imediat înlăturată de istoricii buJgari de Eeamă 14 • 

De altfel, discuţia care a luat naştere în legătură cu teza lui Atanasov 
despre caracterul progresist şi eliberator al mişcării cîrjaliilor s-a limitat 
la lămurirea esenţei, aspectului şi caracterului acestei mişcări (de altfel 
termenul „mişcare" - care presupune o anumită sudare ideologică, un 
scop comun şi anumite mijloace dtte1minate şi acceptate pentiu rrnli
zarea ei - este aici greşit utilizat; ar fi fost mult mai just Eă se voi bească 
pur şi simplu „despre cîrjalii" ca fenomen istoric specific). Tn=:buie subli
niat, însă, că răzmeriţ.a cîrjaliilor a fost numai una din manifestările 
frămîntărilor feudale din Imperiul otoman, fără a fi nici pe departe cea 
mai esenţială, cea mai tipică. Astfel, au fost lăsate la o parte în această 
discuţie probleme foarte importante şi care determină aspectul perioadei 
cercetate : aianii şi acţiunile lor, situaţia şi politica puterii centrale, esenţa 
stratificării sociale şi acţiunile diferitelor grupări ale clasei conducătoare 
care au luptat pentru sau împotriva puterii centrale, atitudinea populaţiei 
paşnice faţă de răzmeriţele respective, ca şi lupta acesteia împotriva lor, 
şi, în sfîrşit, cauzele obiective şi urmările frămîntărilor feudale. Aceasta, 
deoarece nu totdeauna un fenomen social negativ în ansamblu are urmări 
negative în sensul deplin al cuvîntului şi în cel mai larg aspect istoric. 

Cercetarea de faţă are ca scop analiza tuturor părţilor componente 
amintite mai sus ale acestei probleme: anarhia feudală din Turcia. Scopul 
ei direct este prezentarea modului în care s-au manifestat răzmeriţele din 
Bulgaria de nord, sublinierea a ceea ce este tipic în aceste manifestări. 
Trebuie remarcat că această problemă limitată nu a fo1mat, pînă în pre
zent, obiectul unei cercetări speciale : în anumite studii şi monografii asu
pra trecutului unor oraşe din nordul Bulgariei găsim doar unele infor
maţii despre cele ce s-au petrecut aici în „timpul cirjaliilor~'; s-au publicat 
apoi fragmente din izvoarele ce se referă la răscoalele din anumite regiuni 
ale Bulgariei de nord, dar nu s-a încercat pînă acum o prezentare gene
rală a acestor răzmeriţe feudale din nordul teritoriilor bulgare. De altfel, 
atît timp cît aceste răzmeriţe nu vor fi bine cunoH.ute din punct de ve
dere faptic, e greu să se tragă concluzii generale asupra lor. 

Cel de al doilea scop pe care şi-l propune cercetarea de faţă este urmă
rirea ecoului pe care l-au avut răzmeriţele feudale în teritoriile de pe cea-

13 Şt. Atanasov, 3a xapaKmepa Ha C'b6umUJ1ma e B'bJ1.ZapuR K'bM KpaR Ha XV 111 
u Ha"laJ1.omo Ha XI X e., [Despre caracterul evenimentelor din Bulgaria la sfîrşitul sec. XVIII 
şi inceputul sec. XIX), „BoeHHO-HCTOpnqenu1 c6opHnH", 1935, 2; Hou ca 6uJ1.u K'bpa;JK:aJ1.u
ume u npomue Kozo ca ce 6opuAu me [Cine au fost cirjaliii şi împotriva cui au luptat ei], 
Sofia, 1958; CeJ1.cKume 8'blfflaHUR 8 B'bAzapuR K'bM KpaR Ha XVIJJ u Ha"la/lomo Ha X/Xe, 
[Răscoalele ţărăneşti din Bulgaria la sfîrşitul sec. XVIII şi începutul sec. XIX], Sofia, 1958. 

14 D. Kosev, K'bM UiJRCH11.eantmo Ha HRKOU npo6J1eMu om ucmopu11.ma na B'b/lzapuR 
npea XVIII u Ha"laJ1.omo. Ha XIX e. (Contribuţie la clarificarea unor probleme din istoria 
Bulgariei de la sfîrşitul sec. XVIII şi inceputul SEC. XIX], „Hcrc,ptt'IEChH nperJJe)J.". 
XII, 3, p. 52. 
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!altă parte a Dunării, in special în Ţara Ro~~neasc~. Sufer~inţ.ele c?mune 
ale celor două popoare de pe malurile Dunaru - chiar daca s1tuaţ1a bul
garilor a fost incomparabil mai grea - subliniază încă o dată soarta ase
mănătoare a bulgarilor şi a românilor în acea vreme. 

* 
Situaţia Imperiului otoman in ajunul anarhiei feudale de la sfîrşitul 

secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea conturează condi
ţiile apariţiei şi creşterii acestei anarhii. Elementul caracteristic al acestei 
situaţii se poate exprima în forma cea mai simplă prin următoarea teză: 
vechile relaţii feudale în descompunere frînau dezvoltarea noilor relaţii 
capitaliste în statul otoman 15• Această contradicţie fundamentală a dez
voltării social-economice a Turciei atinge cea mai mare ascuţime tocmai 
în această perioadă . .În acest timp, în întreaga. viaţă a imperiului se deschide 
parcă o prăpastie. Pe de o parte modul feudal de producţie, minat îndelun
gă vreme de dezvoltarea neîntreruptă a relaţiilor marfă-bani, merge spre 
declin; economia naturală închisă se perimase aproape pe deplin din cauza 
pătrunderii capitalului comercial şi cămătăresc în economia sătească; se 
menţine suprastructura feudală golită de conţinut şi care reprezintă o 
frînă. Pe de altă parte, gradul de apariţie a relaţiilor capitaliste este încă 
redus, frînat de această suprastructură feudală şi de nelegiurile şi abuzu
rile comise mai ales asupra popoarelor asuprite 16

• 

Această contradicţ-ie proYoacă şi criza din viaţa internă a imperiu
lui. Evenimentele politice externe o complică şi mai mult. Poarta, care 
după sfîrşitul răseoalelor încearcă prin paliatiYe să atenueze contradicţiile 
din realitatea otomană prin desfiinţarea corpului de ieniceri şi a instituţiei 
spahiale, introducînd renta feudală centralizată şi adăugind la relaţiile 
feudale menţ.inute cu forţa o suprastructură parţial fictivă, burghezo
feudală, creînd o nouă organizare administratiYă şi judiciară - paliative 
care însoţesc istoria bulgarilor pînă la Eliberare - , nu reuşeşte să păşească 
pe calea reformelor sale schiloade nici pînă la sfîrşitul secolului al XVIII-lea. 
Timidele încercări ale sultanului Selim al Iii-lea de a reorganiza ar
mata - măsură, mai mult decît necesară dat fiind descompunerea armatei 
otomane, manifestată deosebit de Yizibil în războaiele ruso-turce din 
secolul al XVIII-iea - provoacă nu numai împotrivirea ienicerilor lezaţi 
de aceste măsuri, ci şi a unor cercuri sociale mult mai largi17• Prin aceasta, 
anarhia feudală se întăreşte, cuprinde pături sociale eterogene, începînd 

15 Hr. Hristov, H.ci1;ou npo6.ie.11u Ha npexoaa om rfieoaa11ua.ua 1>0.u „annma11uaMa 
6 ucmopUJima Ha Ro.tizapun [Unele probleme ale trecerii de la feudalism la capitalism in 
istoria Bulgariei], „llcTop114ec1rn nperne)I.", VII, 3, p. 106. 

18 Amănunte asupra acestor probleme, in afară de studiul lui Hristov vezi la Str. 
Dimitrov,. 3a acpapuume omuow.eHUR 8 BoAzapUR npea XJ! I I I 8. [Despre r~laţiile agrare 
I~ Bulgaria ln sec. XVIII], ln Ilauruu XU11eHaapc1>u u 1tezo8ama enoxa [Paisie din Hilandar 
ş1 epoca sa), 1962, p. 129 şi urm. 

1
•
7 Cel mai bun studiu asupra reformelor lui Selim este cel al lui A. F. Miller, op. cit., 

p. 73 ş1 urm. 
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de la marii feudali şi ajungînd pînă la zecile de mii de ţărani şi soldaţi 
rămaşi fără pămînt sau fără soldă şi care reprezintă rezerva covîrşitoare 
a răzmeri ţel or. 

într-un cuvînt, în situaţia internă din perioada respectivă, trebuie 
remarcat că acele contradicţ.ii social-economice care aduseseră Imperiul 
otoman la decădere economică s-au manifestat la sfîrşitul secolului al 
XVIII-lea şi în viaţa lui politică şi au dus la decăderea puterii politice. 
Centralismul economic, militar, financiar, agricol etc., tipic imperiului în 
secolele XV -XVIII, decade cu totul în ultimele decenii ale secolului al 
XVIII-lea. Arendarea vicioasă a veniturilor statului pe termen de zeci de ani 
sau pe vecie (malicheane) atrage pierderea controlului asupra agriculturii şi 
a finanţelor statului. Poarta nu realizează nici jumătate din veniturile scon
tate. Pe de altă parte, cumpărătorii - stăpînii de fapt ai pămînturilor, ale 
căror venituri le-au plătit în prealabil - micşorează extrem de mult fon
dul agricol destinat pentru întreţinerea armatei de spahii. În practică, 
statul îşi pierde dreptul asupra pămînturilor, în care apar proprietari inde
pendenţi din punct de vedere economic. Pe de altă parte, pătrunderea 
capitalului cămătăresc în sfera agriculturii feudale contribuie brusc la 
înrăutăţirea situaţiei raialei, ajungînd la distrugerea în masă şi la pierde
rea proprietăţilor ei agricole 18• 

Pierderea controlului asupra proprietăţii agrare şi a finanţelor aduce 
după sine şi dezorganizarea armatei de spahii. în realitate, de la sfîrşitul seco
lului al XVI-iea numărul acestora scade fiind redus la o optime sau o zecime 
din contingentele ei anterioare 19• Ieniceratul, care din secolul al XVIII-lea 
se transformă dintr-o obligaţie grea pentru popoarele asuprite într-un 
privilegiu pentru vîrfurile conducătoare, îşi pierde caracterul său de corp 
militar. Majoritatea ogeakliilor devenind un element parazitar al oraşelor, 
îşi cumpără ferme, fac comerţ, dau bani cu camătă sau storc pur şi simplu 
cu forţa populaţia producătoare 20. Numărul mare al ienicerilor ce figurează 
în registrele oficiale nu înseamnă în realitate o armată mare. Poarta nu 
reuşea să stringă în caz de război decît o parte neînsemnată a acestora. 
De asemenea, mulţi dezertau înainte sau în timpul bătăliilor. Cu toate 
măsurile aspre care se luau împotriva dezertorilor, cu toate multiplele 
posturi de pază la drumuri şi trecători însărcinate cu prinderea şi darea 
în judecată a acestora, încă înaintea semnării păcii de la Iaşi, de pildă, 
jumătate din armata din sudul Brăilei se împrăştiase 21

• 

1e Str. Dimitrov, op. cit., p. 141 şi urm. 
19 V. Mutafcieva, 3a cocmo.1ittuemo Ha cnaxu.1t1>1ta npe:t XY I 6 [Despre starea spahiilor 

ln sec. XVI), „HcTopv.'leCHH nperJieA", XV (1960), 3, p. 58 şi urm. 
20 A. F. Miller, op. cit., p. 49- 50; A. Gevad-bey, Etat mililaire oltoman depuis la 

fondat ion de /' Empire jusqu' au nos jours, Constantinople, 1882, p. 270- 273. 
21 Ibidem, p. 323-324. 
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Lipsit de ieniceri şi spahii, imperiul este nevoit ca încă de la sfîrşitul 
secolului al XVI-lea să mărească numărul aşa-zişilor „kapu-kulu"22

, mă
sură în care Kociubei din Ghiumurgina vede una din cauzele care au creat 
Porţii dificultăţ.i financiare 23 • În secolul al XVIII-lea creşte şi rolul aşa
zişilor „eialetli-askeri", unităţi ale aianilor locali, care ating cîteodată 
cifra de cîteva mii de oameni. Guvernul era nevoit să conteze pe acestea, 
fapt care pe de altă parte contribuie la întărirea puterii acestor aiani în 
diferite regiuni şi la adîncirea continuă a descentralizării şi decăderii pu
terii politice. 

Fireşte, criza internă, care cuprinsese toate domeniile, se reflectă 
în modul cel mai grav asupra situaţiei populaţiei producătoare. O dată 
cu începerea anarhiei feudale, statul otoman, care nici în decursul secolelor 
sale de glorie nu se preocupase de menţinerea ordinei legale şi de asigura
rea unei vieţi paşnice pentru populaţia sa - şi mai ales pentru cea asu
prită -, a lăsat-o cu totul în voia funcţionarilor speculanţi şi separatişti 
care abuzau de puterea lor, neapărînd-o nici în faţa tîlharilor. Cu mult 
înainte ca răzmeriţele să se extindă pretutindeni, haosul în care se găsea 
administraţ.ia şi finanţ.ele agravau situaţia raialei din diferitele raioane ale 
peninsulei, grea şi pînă acum. Această constatare sună deosebit de convin
gător sub condeiul cadi-askerului rumeliot Tatargik Abdulla în cunos
cutul său memoriu către Selim al III-lea : „ ... Poporul geme sub greutatea 
impozitelor. Oamenii muncesc zi şi noapte împreună cu femeile şi copiii 
lor flă.mînzi şi de8culţi şi toate astea numai pentru a-şi putea plăti dările. 
~i totuşi nu reuşesc să le plătească - pentru aşa ceva nu este deajuns 
doar puterea omenea8că. Poporul este nevoit, vrînd-nevrînd, să-şi pără
sească casa şi pămîntul natal; multe localităţi au rămas pustii şi cu desă
vîrşire golite de locuitori. :;\Iuiţi au plecat peste hotare. Dacă lucrurile vor 
continm1 aşa, imperiul va pieri ... " 2-t. 

Această situaţ.ie excepţional de grea a populaţiei nemusulmane, re
cunoscută ehiar de unele cercuri conducătoare, a fost una din cauzele 
succesului anarhiei : populaţfa, nu a dat niei un ajutor puterii centrale în 
luptele interne, nevăzînd în eventualul succes al Porţ.ii nici o perspectivă, 
atît pentru a8igurarea liniştii şi siguranţei sale, cit şi pentru dezvoltarea 
forţelor ei producătoare. Raiaua era pe deplin conştientă că în timpul 
anarhiei nu va avea de suferit de pe urma nimicirii vreunei ordini le
gale, inexistente şi pînă atunci, ci numai a schimbării permanente a stă
pînilor. De aceea şi populaţ.ia producătoare a contat doar pe autoorgani
~area ş.i apărare~. ei împotriva aianilor răsculaţi sau a paşalelor ce luptau 
impotnva putem centrale, pe anumite situaţii de conjunctură între cele 

22 Pentru componenţa şi organizarea acestei armate vezi I. H. Uzuncarş1h, Kapu
k111/u ocaklan, Ankara, 1943-1944, I- II. 

23 
V. D. Smirnov, Hy•1y6eii I'10.1r110pa;>ICUHC1'UU u apyzu'! OC.MUH.C1'Ue nucame1tu xv I I 

ee10a o 0 11p1~11wtax ynafh;a TyplfUU, Petersburg, 1873, p. 72. 
-

4 Citat după A. F. :\liller, op. cil., p. 87. 
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două tabere potrivnice25, dar nu şi pe Poartă în care vedeau un duşman 
mai mare decît înşişi răsculaţii. 

* 
Complicaţiile interne au slăbit poziţia internaţională a Turciei. Ea 

nu mai era în stare să ducă o politică externă independentă şi treptat de
veni un pion în jocul principalelor puteri europene, îndeosebi al Franţei 
şi Angliei, care au speculat, făţiş sau ascuns, tendinţele expansioniste ale 
Porţii. Cabinetul din Versailles se bucura la jumătatea secolului al XVIII-lea 
de nemărginită influenţă asupra Porţii. Desalleurs, ambasadorul Fran
ţei la Constantinopol, conducea de fapt politica externă a guvernului oto
man şi de el depindea în mare măsură numirea domnilor Principatelor 
române. Constantin Racoviţă, spre exemplu, care a domnit în Moldova 
.şi Ţara Românească (1749-1757) era o simplă unealtă în mina agentului 
francez Linchon, secretarul său26 • Franţa controla mai mult de jumătate 
din comerţul exterior al Turciei şi, fireşte, ambasadorul ei la Constanti
nopol avea un cuvînt greu şi în anumite probleme interne. 

Războiul de şapte ani a slăbit întrucîtva poziţiile economice şi poli
tice franceze, terenul pierdut de Franţa fiind ocupat de Anglia. Mărfurile 
engleze făceau o concurenţă îndîrjită celor franceze din Levant27 • 

Franţa şi Anglia îşi disputau întîietatea la Constantinopol şi intri
gile lor complicau şi mai mult greutăţile interne ale Porţii. Rusia şi 
Austria, celelalte două mari puteri europene interesate în problemele Impe
riului otoman, au dus o politică agresivă deschisă împotriva Turciei şi 
deşi căutau să se paralizeze una pe alta au acţionat uneori ca aliate mili
tare. 

Cel mai elocvent exemplu al dependenţei politice externe a Porţii 
îl constituie războiul din 1768-1774 dintre Turcia şi Rusia. La îndemnul 
Franţei, un incident neînsemnat de frontieră a prilejuit Porţii declararea 
războiului. Acest război, pentru care Turcia era nepregătită, dus pentru 
apărarea intereselor Franţei în Polonia, era în esenţă atit de străin tur
cilor încît încă în martie 1770 Poarta a propus Austriei împărţirea Polo
niei28. 

Folosind abil disensiunile dintre marile puteri, Rusia a reuşit să 
consolideze poziţia obţinută prin puterea armatelor sale în bazinul Mării 
Negre. Nu se împlinise încă un deceniu de la încheierea tratatului de pace 
de la Kuciuk-Kainargi şi Crimeia a fost anexată la Rusia. 

26 Pentru autoapărarea populaţiei vezi V. Mutafcicva. </Jeodamwme paa.wupUlfU 
e Ce6epNa TpaliUJi npea 1ipaJi 1-1.a XVIII u ~ta>ta.rtomo Na XIX 6. [Frămlntări feudale in Tracia 
nordică la sflrşitul sec. XVIII şi începutul sec. XIX], Jlaucuu Xu.rteuuapc1iu u Nezo-
6ama enoxa, Sofia, 1962, p. 207-212. 

28 V. Mihordea, Politica orientală franceză şi ţările romdne in secolul al X V I II-iea 
(1749-1760), Buc., 1937, p. 284. 

27 O. L. Vainştein, <l>paNlfYJCliaJi pe60.!t10lflui liOH..lfll XYIJ/ 6, u TypelflCUU Bocmoli, 
" „YqeHnhie aam1c1rn'', J/TJ7, „Seria Şt. istorice", Leningrad, 1940, p. 217. 

28 J. v. Hammer, Hisloire de l'Empire otloman, XVI, p. 275-276. 
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Epilogul acestei acţiuni ~ î~ceput wpaţru aniw mai wtîr~iu~ c~~. Turcia: 
împinsă de astă dată de Angli~, mc~rca. sa P1;U~a ca pat. mam~aru rwuseşt! 
în bazinul l\Iării Negre, declarmd razbo1 Rus1e1. Austna, abil înhamata 
Ia. carul diplomaţiei ţarigrădene prin iluzoriul şi faimosul „proiect gre
cesc" a secondat Rusia împotriva Turciei. Revoluţia franceză împinse 
însă pe al doilea plan problema „omului bolnav" al Europei. Tratatul de 
pace de la Iaşi conferea Rusiei noi avantaje teritoriale şi o nouă întărire 
a tratatelor şi convenţiilor anterioare. 

Politica, devenită oarecum tradiţională, a Franţ.ei, de a menţine 
integritatea lmperiului otoman şi a folosi - datorită poziţiilor economice 
şi politice de care dispunea - resursele umane şi materiale ale Porţii in 
interesele ei, primeşte o nouă orientare la. sfîrşitul secolului al XVIII-iea • 
.Agresiunea franceză în Egipt este însoţită de sprijinirea forţelor din Impe
riul otoman, ridicate împotriva puterii sultanului, îndeosebi a lui Paz
vantoglu. „Le Directoire ne verra.it pas sans satisfaction le succes de Pas
svan Oglou'' 29 , fo;Cria Talleyrand lui Flury la 17 februarie 1798. Nu este 
întîmplător că perioada ascensiunii maxime a lui Pazvantoglu este tocmai 
în anii 1798-1802, cind guvernul francez avea în vedere în combinaţiile 
sale şi eventualitatea să-l conducă pe Pa1.vantoglu „a Constantinople et 
l'y faire monter sur le treme ottoman" 30• 

· Emisarii lui Pazvantoglu întreţin la Paris relaţii strînse cu guver-
nul francez şi tatonează totodată la Viena sprijinul pe care l-ar putea 
obţ.ine din partea Austriei. Pazvantoglu se adresează şi Rusiei, prin dife
rite canale. Evenimentele din Balcani sînt în atenţfa guvernelor europene 
şi fiecare va ţine seama de ele in planurile sale. 

Rusia şi Anglia nu încetară eforturile pentru a stăvili expansiunea 
franceză în Europa. Cu toate că coaliţ.iile antifranceze s-au prăbuşit, una 
după alta, sub loviturile armatelor napoleoniene, o nouă coaliţie este 
închegată la sfîrşitul anului 1798. Campania lui Napoleon în Egipt şi re
beliunea lui Pazvantoglu la Vidin ameninţă în acel an însăşi existenţa 
Imperiului otoman. 

Planurile ţarismului cu privire la împărţirea imperiului otoman im
plicau în primul rînd - paradoxală situaţie - menţinerea imperiului. 
în noile condiţii tratatul de alianţă ruso-turc, încheiatla23decembrie1798/3 
ianuarie 1799, îndreptat împotriva Franţei, marchează faza nouă a pro
blemei otomane în ghemul de contradicţii dintre marile puteri europene. 
Această alianţă „neobişnuită" a asigurat Imperiului otoman liniştea în 
cel mai vulnerabil sector al graniţelor sale 31• Planurile lui Pazvantoglu 
de a cuceri tronul imperial cu ajutorul Franţei, Austriei sau Rusiei s-au 
prăbuşit, tocmai datorită faptului că guvernul rus a respins orice pro
puneri în această direcţie şi a sprijinit prin greutatea influenţei sale stră-

29 Hurmuzaki, Supl. I3, p. 492. 
30 Din memoriile pentru Descorches, 5 octombrie 1798; vezi L.I. Popov, llpu1Wc aa 

uay:'~6ane MUttC1.1Wmo na 6MzapcKomo Ome<lecm6o [Contribuţii la cercetarea trecutului Bul
gar1e1 ], C6HY, XXIV/1, Sofia, 1908, p. 145. 

31 A. F. Miller, op. cit., p. 116. 
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duinţele Porţii de a lichida - într-un fel sau altul - mişcările separati~te 
din Balcani. Alianţa a dat, totodată, lui Selim al III-lea răgazul necesar 
pentru a pune în aplicare reformele sale. 

Răzmeriţele feudale din Imperiul otoman la sfîrşitul secolului al 
XVIII-iea şi începutul secolului al XIX-lea nu prezintă un fenomen isto
ric cu aspect monolit. În diferite regiuni ale imperiului ele se desfăşoară 
în mod deosebit. Înainte de toate trebuie remarcat că, în perioada anarhiei, 
ca forţe centrifuge în imperiu apar nu numai mişcările unor guvernatori 
provinciali reacţionari şi separatişti (Djezas-paşa, Ali-paşa din !anina 
şi alţii), ci şi unele cu totul progresiste : răscoala sîrbilor, rebeliunea vahabi
ţilor din Arabia şi în parte răscoala lui Mehmed Ali 32 • Această componenţă 
contradictorie a luptelor interne pune Poarta într-o dublă poziţie : ea este 
nevoită să-şi apere „reformele" obiectiv progresiste nu numai împotriva 
reacţiunii feudale, ci şi - în vederea menţinerii centralismului - împo
triva mişcărilor, de asemenea progresiste, de eliberare naţ.ională ale unor 
popoare înrobite. Pe de altă parte, această duplicitate este cauza atitudi
nii îndoielnice şi inconsecvente a puterii centrale în încercările sale de a 
învinge reacţiunea feudală şi de a căuta alianţa ei împotriva mişcărilor 
de eliberare 33• Inconsecvenţa Porţii se manifestă chiar în atitudinea faţă 
de cîrjalii, prin absurda „amnistiere" a şefilor-călăi, mulţi dintre ei fiind 
ridicaţi la înalte funcţii de stat în anii 1793-1795 34• 

De altfel, în afară de contradicţia fundamentală din conţ.inutul răz
meriţelor, ele au fost contradictorii şi prin natura lor, determinată de con
diţiile istorice concrete din diferitele regiuni ale imperiului. în Anatolia, 
de pildă, autoritatea Porţii a fost limitată de dominaţia cîtorva familii 
feudale locale: Ciapanoglu, Caraosmanoglu şi Taiar. în timp ce primele 
două susţineau, cel puţin nominal, „nizami djedid" - natural, nu fără 
interes personal - , Taiar era un inamic făţiş al lor. Dar tocmai puterea 
incontestabilă a marilor feudali din Anatolia nu a permis anarhiei să ia 
aici o amploare atît de mare ca în Rumelia. 

Deosebit de variate sînt răzmeriţele feudale în provinciile balcanice 
ale statului otoman. Contrar imaginii create de ultimele lucrări ale lui Şt. 
Atanasov 36 , aici nu jafurile cîrjaliilor sînt acelea care dau aspectul 
~senţial al anarhiei feudale. Dincoace de strîmtori predomina rolul aianilor 
locali, începînd cu cei care nu luau consecvent o poziţie vrăjmaşă faţă 
de Poartă, cu toate că administrau independent şi nu fără răspundere 
mari regiuni (Ali paşa de !anina, Trăsteniklioglu Ismail aga, Sirozli 
Ismail şi alţii) şi sfîrşind cu numeroşi aiani care se menţineau în fruntea 

32 Ibidem, p. 99. 
33 Ibidem, p. 100. 
34 V. Mutafcieva, op. cit., p. 195-201. 
30 Şt. Atanasov, Ce.ric1mme aocmanuR a Bo.rizapuR K'bM 11:paR na XV I I I u Ha<q,a.riamo 

na XI X a. [Răscoalele ţărăneşti în Bulgaria la sfirşitul sec. XVIII şi inceputul sec. XIX], 
Sofia, 1958. 
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unor raioane timp de o lună, un a.n _sau .. trei şi. av.~au c_o~l.icte ~eî.ntre
rupte cu alţi pretendenţi la acele ter1toru, cu a1:1nu vecm1 ŞI admm1stra
torii provinciilor sau chiar cu armata sultanulm. 

în unele raioane ale Rumeliei, însă, într-adevăr răzmeriţele feudale 
s-au ca.racterizat înainte de toate prin teroarea masivă a cîrjaliilor. Astfel 
a fost, de pildă, o mare parte a teritoriului Traciei, unde mai mult de două 
decenii şi-au încrucişat dr~murile şefi d~ ban~e .Pr~dal?ice ca: ~ara !eiz_, 
Deli Kadri, Odadjioglu Se1fulha (devemt mai tirzm a1an), IndJe voivod. 
Mehmed Sina.p, Filibeli Kara l\1ustafa, Kabak Osman, Kara Hahl, 
Hasandjik şi mulţi a.Jţ.ii 36 • Tipic este, însă, că tocmai în aceste regiuni 
în care cîrjaliii s-au ma.nifestat cu o forţă deosebită, acţiunile 
aianilor - deşi nu mai puţ.în duşmănoase - sînt mai slabe, lipsite parcă 
de o bază socială. 

în ceea ce priveşte în mod special Bulgaria de nord, regiune care 
constituie obiectul cercetării de faţ.ă, notăm în primul rînd un fapt 
foarte semnificat.iv chiar la o cercetare cu totul sumară a izvoarelor pe 
care le po8edăm. Aici acţ.iunea cîrjaliilor nu a luat naştere „pe loc". 
Cîrja.liii care au bîntuit Bulgaria de nord au venit de obicei dinspre sud. 
trecînd munţ.ii. Erau acei şefi de ba.nde al căror cîmp de acţiune prin
cipal îl constituie Tracia şi după aceea cîrjaliii coborau din nou în văi 
şi spre centrele mari, pentru a întreprinde alte incursiuni. 

Spre deosebire de cîrjalii, acţ.iunile aianilor apar ca nişte „rebeliuni 
st.abile", cu o ra.ză de răspîndire şi cu un centru bine determinate, unde 
aianul era puternic întărit, dispunînd de influenţă economică şi politică 
şi de multe cete înarmate. Dar, orieît de însemnate ar fi fost aceste cete, 
ele nu puteau rezista în faţa unei armate de douăzeci sau treizeci de mii 
de oameni, ia.r aia.nul - spre deosebire de căpetenia cîrjaliilor- nu putea. 
să se retragă în munţi sau să-şi părăsească oraşul, propriile moşii şi gos
podăriile populaţiei de sub stăpînirea lui, lăsîndu-le în prada fărădele
gilor armatei turceşti. Prin aceasta puterea economică a aianului ar 
fi fost nimicită, iar ea nu era deloc lipsită de importanţă pentru auto
ritatea lui. 

Toate acestea determină importante deosebiri regionale în aspectul 
rebeliunilor din diverse regiuni ale imperiului în timpul anarhiei feudale. 
Aşa se explică de ce Tracia acelor vremuri a reprezentat înainte de toate 
Jocul de acţiune al cîrjaliilor, pe cînd Bulgaria de nord a căzut victimă 
tulburărilor pricinuite de aiani. 

* 
Este greu de stabilit începutul răzmeriţelor feudale din Bulgaria 

de D:o~_d. În acest scop dispunem numai de izvoare otomane şi de unele 
trad1ţu locale. După una din aceste tradiţii, în anul 1759 oraşul Raz
grad a fost complet distrus, iar populaţia nimicită de 56 de tilhari turci 

38 Pentru descrierea amănunţită a acţiunilor ln Tracia, vezi V. Mutafcieva, op. cit. 
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veniţi din satele învecinate 37 , o parte din regiunea Mării Egee, depresiu
nile subbalcanice şi partea de est a masivului Stara Planina. Trebuie ară
tat că atunci cînd acţionau în partea nordică a Balcanilor, cîrjaliii îşi 
limitau acţiunile la raioanele relativ mai apropiate de munţi : Loveci, 
Tîrnovo, Teteven, Elena etc. Numai în cazuri excepţionale, acţiunile 
lor se desfăşurau pe o adîncime mai mare ajungînd pînă la cîmpiile 
nordice ale Bulgariei. Cum se poate explica această particularitate a răz
meriţelor de la nord de Balcani~ Căci, dacă avem în vedere depărtarea 
relativă a acestor provincii de capitală şi particularităţile reliefului lor 
care împiedică urmărirea lor dincolo de Balcani, ar fi de aşteptat ca 
tocmai aici cîrjaliii să-şi fi găsit terenul cel mai bun de acţiune. 

S-a arătat mai sus că regiunile stăpînite de aiani puternici nu au fost 
prielnice pentru acţiunile cîrjaliilor. Stăpînirea, fictivă, a Porţii asupra 
unui raion îndepărtat însemna, în perioada cercetată, în mod practic anar
hie, !Oe în care activitatea cîrjaliilor se putea desfăşura mai liber decît 
în teritoriile care aveau drept conducători de fapt, deşi cîteodată neno
minali, pe aiani. Puterea abuzivă a aianilor, în forma sa adevă,rată, nu 
putea prospera prea mult în raioanele apropiate de capitală sau de ar
terele mari de comunicaţie, şi deci nu întîmplător în raioanele Plovdiv, 
Sofia şi Pazargik în perioada răzmeriţelor nu s-au consolidat aiani puter
nici. În aceste raioane autoritatea statului - oricît de slabă era - reuşea 
la nevoie să deplaseze forţe milita.re care să potolească eventualele răscoale 
ale aianilor. În ce priveşte activitatea cîrjaliilor, prin caracterul său, 
ea era mai puţin vulnerabilă în faţa armatelor decît rebeliunea aianilor : 
în caz de pericol cetele de cîrjalii se retrăgeau pur şi simplu din apropierea 
drumurilor şi de pe cîmpii şi se ascundeau în locuri greu de pătruns, pînă 
la retragerea trupelor. Informaţia luată ca atare nu conţine elemente care 
să permită caracterizarea ei ca răzmeriţă feudală. Cu totul diferit însă 
o arată unele documente otomane. Pe baza lor se poate stabili că în anul 
17 4 7 (şi nu în 17 59) în oraşul Razgrad a existat o oarecare „răfuială între 
aiani". Aianii Elhadj Murteza şi ginerele său Serdar Ahmed au săvîrşit 
o serie de abuzuri asupra raialei, au ucis mulţi oameni paşnici şi au strîns 
cu forţa vreo 75 OOO de groşi. Din cauza asupririi aianilor, populaţia a 
declarat că nu doreşte să mai locuiască „în aceste locuri". Cu scopul de 
a rămîne aian unic şi independent a.I kazalei, Murteza a intrat în con
flict cu alţi doi aiani - Muftioglu Mehmed şi Mehmed aga. Aceştia din 
urmă au aţîţat populaţia din satele Borozan şi Enidje şi, cu cîteva mii 
de ţărani, au atacat oraşul Razgrad, „ca să ceară socoteală". în urma 
bătăliei din care ţăranii au ieşit învingători, oraşul a fost distrus. Carac
teristic este că, după potolirea rebeliunii, au fost închişi în cetatea ora
şului Varna ca participanţi la această rebeliune „cîţiva aiani din cazaua 
oraşului Razgrad", împreună cu raiaua otomană şi cu cogeabaşii bulgari 38• 

37 An. lavaşov, Paaepaa [Razgrad], Sofia, 1932, p. 91. 
38 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Metodiu" din Sofia, Sign. OAK 

89/35. 
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Cazul este deosebit de important, deoarece este primul de acest fel 
cunoscut pînă acum referitor la o rebeliune a aianilor, nu numai pentru 
Bulgaria de nord, ci pentru întregul teritori~ bulg;~r 39

• În e~ s~ într~văd 
şi elementeesenţialecareconturează formele t1mpuru ale rebeliunilor a1ane. 
Vădit este, de pildă, că aici este vorba despre nişte aiani „în germene". 
Murteza şi Ahmed nu erau aiani „aleşi", aianii legali ai kazalei Razgrad, 
ci numai nişte aiani-fruntaşi, adică doi dintre localnicii de vază. Ca să 
rămînă singurii aiani ai kazalei, ei trebuiau să lupte împotriva altor frun· 
taşi. Prin urmare, pe la mijlocul secolului al XVIII-lea, cel puţin în această 
parte a Bulgariei aianatul încă nu se conturase ca instituţie. 

Celălalt fapt caracteristic, care reiese din izvoarele amintite, este 
participarea în masă a ţărănimii la aceste răzmeriţe. în afară de aceasta, 
contrar tradiţiei citate, documentele atestă că la această rebeliune a aia
nilor a luat parte nu numai populaţia turcă, ci şi cea bulgară. În tot 
cazul, tipic este că în răfuiala din anul 17 47 dintre aianii din caazaua 
Razgrad ţărănimea a jucat un rol hotărîtor. Şi aceasta este uşor de în
ţeles : cînd instituţia aianatului nu era încă dezvoltată, aianul nu dispunea 
de trupe speciale pentru teritoriile sale, ci continua să fie un simplu frun· 
taş local, cămătar sau moşier, cu oarecare influenţă asupra raialei dintr-un 
anumit raion, pe care îl putea răscula împotriva eventualilor săi rivali. 
Dar în ciuda amplorii sale, rebeliunea de la Razgrad apare izolată în 
timp şi doar condiţionat poate fi considerată ca începutul anarhiei feudale 
din Bulgaria de nord. 

Cu toate că de punctul culminant al răzmeriţelor feudale ne despart 
mai bine de zeci de ani, deceniul al nouălea al secolului al XVIII-lea 
începe să fie presărat de rebeliuni tot mai dese, din care unele în Bulgaria 
de nord şi în Dobrogea. De pildă, anul 1781 a fost deosebit de frămîntat 
în raionul Balcic, unde serdarul oraşului, hotărînd să-l aleagă pe tatăl său 
ca aian, a început această acţiune cu ajutorul bandelor de vagabonzi din 
kaza 40• Tot în acelaşi an au avut de suferit şi alte kazale dobrogene: Ko
nul Osman, căpetenia bandiţilor, a devastat regiunea l\Iăcinului, iar Med
jek - devenit mai tîrziu vestit pe acele meleaguri - după prădarea cî
torva sate s-a instalat în vacîiul şeihulislamului (reprezentantul bisericii 
otomane - n.n.), devenind astfel inviolabil. După ce săvîrşeau fărăde
legi, cele două căpetenii se retrăgeau în vacii, astfel că a fost nevoie 
să se ceară aprobarea divanului ca să fie atacaţi şi înlăturaţi de acolo 41 • 

Cele două cazuri citate din istoria timpurie a răzmeriţelor din Bul
garia de nord conţin unele trăsături care vor fi caracteristice pentru ele: 
prezenţa simultană a unor rebeliuni ale aianilor şi a unor jafuri ale cîrja
liilor şi interacţiunea lor reciprocă. 

în anul 1783, regiunea Sevlievo a devenit arena unor ciocniri sînge
roase. Elhadj Ibrahim care acaparase aici funcţia de a ian, aflînd că îm
potriva lui au fost trimise trupe din armata sultanului, a fugit la Macsud 

39 Cf. V. l\lutafcieva, op. cit., p. 181. 
40 Sectia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Metodiiu", OAK 36/33. 
41 Ibidem. 
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Ghirai în regiunea lambo! (aceasta constituie şi un indiciu asupra atitu
dinii rebele pe care a avut-o de timpuriu familia Ghirai). Populaţia regiunii 
Sevlievo a rugat Poarta să-i dea ca a.ian pe un oarecare Salih aga. El
hadj Ibrahim, care între timp se înapoiase, a împiedicat această „alegere", 
dar curînd a fost închis în cetatea Vidinului. Nereuşind să ajungă aian, 
Salih a devenit Kara Salih (Kara era în general porecla dată căpeteniilor 
de cîrjalii), începînd să jefuiască kazaua. După ce a fost ucis, fraţii lui 
au continuat să terorizeze regiunea Sevlievo, omorînd mai mulţi fruntaşi 
turci din satele Dinovo, Gradniţa, Dobromirca, Reahovţite, Damianovo 
etc. Din această ceată făcea parte mai ales populaţia turcă din satul Deb
novo. În afară de aceasta, fraţii Kara Salih au atras şi pe „voiniganii" 
bulgari din satul Pordim, regiunea Pleven, care au sporit rîndurile rebe
lilor. Curînd apar şi alţi trei pretendenţi la aianatul regiunii Sevlievo -
Hussein, Ali şi Akman. În timp ce răsculaţii din satul Dinovo şi bulgarii 
din Pordim omorau pe fruntaşii turci de prin sate, cei trei au năvălit 
asupra oraşului jefuind pe fruntaşii acestuia. Din toate documentele 
referitoare la răzmeriţele din regiunea Sevlievo din anul 1783 42, nici unul 
nu ne dă vreo informaţie privind sfîrşitul acestora. Numai o singură 
poruncă cere urmărirea şi pedepsirea „voiniganilor" de la Pordim 43 • Este 
clar, deci, că şi de astă dată autorităţile aveau de gînd să-şi reverse mi
nia asupra bulgarilor, care participaseră incidental la această rebeliune. 

Rebeliunea aianilor, care a durat aici luni de zile şi care a necesitat 
intervenţ.ia paşalelor de la Vidin şi Uzi şi a costat viaţa multor fruntaşi 
locali şi a unor locuitori paşnici, arată că în decursul deceniului al nouălea 
al secolului XVIII-lea aianatul şi-a conturat aspectul şi particularităţile 
sale caracteristice. Şi aici, ca şi în cazul regiunii Balcic în 1781, a existat 
o legătură reciprocă între aiani sau pretendenţii la aianat şi tot felul de 
elemente declasate. Acestora li se alătură nu numai bandele de tilhari 
(cum au fost acelea care l-au ajutat pe aianul de la Ba.Ieie), ci şi soldaţii. 
lăsaţi la vatră sau dezertorii din armată, precum şi ţăranii din împreju
rimi cărora li se luase pămîntul şi, în sfîrşit, voiniganii bulgari rămaşi de 
asemenea fără pămînt. 

Doi ani mai tîrziu, adică în 1785, a izbucnit o altă răzmeriţă în re
giunea Ruse. Aianul legal al acestei regiuni - Burunsuz Ahmed - a fost' 
a]ungat de către Celebi Mehmed. Cucerind puterea prin lupte sîngeroase, 
ultimul a robit şi a vîndut în afara oraşului Ruse vreo 170 de turcoaice, 
a prădat o mulţime de orăşeni paşnici, precum şi biserica oraşului 44• Ali
aţii lui au fost căpeteniile Kiuciuk şi Uzun Mutiş, care în 1781 fuseseră 
izgonite din regiunea Nicopol de unde au trecut în regiunea Ruse 45• Tot 
în acelaşi timp, ora.şul Eski Giuma a fost „cucerit" de către Mallaoglu Ibra
him, fostul său aian - înlăturat din cauza nelegiuirilor - , care a în
ceput din nou să devasteze kazaua 4o. 

42 Ibidem, CE 3/1, OAK 91/42, CE 3/11; OAK 35/44; OAK 36/87. 
4 3 Ibidem, CE 3/11. 
u Ibidem, PC 57/6. 
45 Ibidem. 
46 Ibidem, Ctt 32/15, PC 60115. 
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Prin urmare, răzmeriţele aiane, combinate în parte cu acţiunile 
cîrjaliilor, s-au manifestat cu putere în Bulgaria de nord încă din ajunul 
războiului din 1787 -1792. Istoria acestui război ruso-turc, pregătirea 
lui diplomatică, meraul acţiunilor militare şi rezultatele lui nu fac obiectu 1 
acestei cercetări. Războiul din 1787-1792 însă, a influenţat asupra creş
terii răzmeriţelor şi a contribuit la adîncirea anarhiei feudale din două 
puncte de vedere. înainte de toate, el a ar.ăta.t foarte clar incapacitate~ 
puterii centrale otomane, fapt care a contr1bmt la descompunerea totala 
a armatei turceşti. Soldaţii dezertau în masă şi se răsculau mereu împo
triva comandanţilor 47 • Pe de altă parte, populaţia producătoare, a cărei 
situaţie era deosebit de grea şi înaintea războiului din cauza marilor şi 
deselor rechiziţii, precum şi din cauza prestaţiilor, ajunsese la disperare. 
Dacă urmărim registrele cadiilor din unele oraşe bulgăreşti din perioada 
acestor cinci ani de război, găsim aproape la fiecare pagină cite două-trei 
dispoziţii pentru rechiziţionarea de cereale, a mîinii de lucru şi a vitelor 
raialei, necesare armatelor 48• Această intensă exploatare, agravată şi de 
mari abuzuri, a contribuit nu numai la pierderea populaţiei paşnice ca 
aliat al Porţii împotriva răzmeriţelor, ci, în parte, chiar la transformarea 
acesteia într-o rezen·ă a răzvrătiţilor. De altfel, nu întîmplător îndată 
după sfirşitul războiului, anarhia feudală izbucneşte cu o putere nemai
intilnită, antrenind m::tsele de dezertori şi un număr destul de mare al 
populaţiei producătoare ruinate. 

Din nefericire, nu dispunem de prea multe date asupra mersului 
răzmeriţelor din Bulgaria de nord în timpul războiului; evident atenţia 
puterii centrale în perioada acestor cinci ani a fost concentrată asupra 
unor evenimente cu mult mai importante. Unele date izolate ne ajută 
însă să ne formulăm o imagine asupra anarhiei, din care se vede că în 
timpul războiului s-au angajat în această direcţie noi forţe. 

Înainte de toate, la răzmeriţele din anii 1787 -1792 se adaugă un 
nou element component - acţiunile deliilor (a nu se confunda cu acelea 
ale daaliilor) - şi acesta urmează să fie clar delimitat de celelalte părţi 
componente ale anarhiei. Deliii erau - după cum se spune într-un firman 
regional - dezertorii care s-au izolat de armata regulată şi au rămas fără 
'organizare şi fără soldă, dar nu se puteau întoa,rce în Anatolia, deoarece 
toate drumurile şi trecătorile erau pă.zite. De aceea continuau să bată 
drumurile şi să săvîrşească tot felul de nelegiuiri dincoace de strîmtori, 
terorizînd populaţia paşnică. Ei înşişi îşi dăduseră numele de „delii". 
Autorităţile au declarat însă că un astfel de corp de armată nu există 
şi au ordonat populaţiei să-i prindă, să-i predea autorităţilor sau să-i 
ucidă 49 • 

După cum se ştie, o serie de autori consideră că începutul acţiunii 
cîrjaliilor o constituie dezertarea în masă a soldaţilor în timpul războiului 

47 A. Gevad-bey, op. cit., p. 323-324. 
48 Sigiliul sofiot nr. 162, p. 11- 40. 
40 Sigiliul sofiot nr. 168, p. 17. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



15 FRAMlNTARILE FEUDALE DIN NORDUL BULGARIE.'I 201 

din anii 1787-1792, afirmaţie susţinută pentru prima dată de Ranke 50• 

Izvoarele de care dispunem, însă, arată că acest element al anarhiei -
unităţile demobilizate sau care au dezertat de pe front - a fost apreciat 
ca atare încă înainte de către autorităţile turceşti şi denumit „deliism". 
El se reflectă şi în unele cîntece populare bulgare („deliii şi delibaşii"). în 
afară de aceasta, după alte izvoare din aceeaşi sau aproape din aceeaşi 
vreme „cîrja-aliii" sau „daa.liii" sînt deosebiţi de cei dintîi după anumite 
particularităţi clar arătate. Cu toate că o dată cu creşterea numerică a 
cîrjaliilor se pare că deliii s-au contopit cu cetele celor dintîi deoarece 
nu mai găsim date asupra lor, ar fi foarte greu să-i considerăm pe aceştia 
din urmă (delii) ca pe un element care a dat naştere acţiunii cîrjaliilor, 
care apare ca un fenomen cu aspect conturat încă din anul 1785, adică 
cu cîţiva ani înainte de începerea războiului 51 • 

Firmanul citat poartă data de 30 mai 1790. În aceeaşi zi în care a 
fost primit la Sofia, cadiul oraşului a înregistrat şi o altă comunicare : 
o ceată de delii, condusă de un oarecare Husein, a atacat un convoi de 
căruţe al lui Ali paşa, l-a prădat şi în modul acesta a lipsit armata „de 
apus", încartiruită în regiunea Vidinului, de aprovizionare. După aceasta, 
aceeiaşi delii au devastat regiunea Vidinului. Populaţia s-a salvat fugind 
spre Sofia. La sfîrşitul lunii mai a fost trimisă spre Vidin o armată, con
dusă de Iusuf paşa, pentru lichidarea deliilor. 

Dacă ar trebui să tragem anumite concluzii din cele două documente, 
acestea ar fi : în anul 1790 deliii formau deja un component serios al răz
meriţelor, iar armata dezorganizată rămasă fără soldă inundase o parte 
a Rumeliei, terorizînd populaţia paşnică. 

- Tot din anii războiului datează şi un alt eveniment din Bulgaria 
de nord, începutul rebeliunilor familiei Pazvantoglu împotriva Porţii 52• 

Dintr-un firman emis în primele zile ale anului 1788, aflăm că Omer Paz
vantoglu şi fiul său, împreună cu cîteva agale ale ienicerilor din ce.tatea 
Vidinului, constrîngeau populaţia să se răscoale împotriva autorităţilor. 
Firmanul dispune, în termeni foarte vagi, să se ia tot felul de măsuri 
împotriva rebelilor 53• Documentele care urmează, publicate de Ihciev, 
nu conţin date despre desfăşurarea în continuare a răzmeriţei. Ele arată 
d.oar că Omer a fost ucis 54• Cu acest caz, nelămurit definitiv, începe şirul 

50 L v. Ranke, Die Serbische Rerolution, Hamburg, 1829, p. 50; HcmopuR Ha 
B-ollzapuR (Istoria Bulgariei], voL I, p. 317; HcmopuR BoAzapuu, voi. I, p. 237; A. F. 
Miller., op. cil. p. 113. 

si Mutafcieva, op. cil., p. 182. 
52 în lucrarea de faţă nu se acordă o atenţie specială esenţei rebeliunilor lui Pazvant

oglu, evoluţiei, mijloacelor şi rezultatelor acestora, deoarece autorul a pregătit un studiu spe
cial ln această chestiune. Aici rolul lui Pazvantoglu este cercetat ln măsura in care răzmeriţa 
lui reprezintă o parte a anarhiei din Bulgaria de nord şi atinge soarta populaţiei de dincolo 
de Dunăre (V.M.). · 

53 D. Ihciev, TypcKU a-op;HCa6HU aoKYM.eHmu aa Ilaa6aHmoZ/ly ... [Documente turceşti 
de stat despre Pazvantoglu], p. 11-12. 

54 Ibidem, P- 13-17. 
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lung al evenimentelor care trans~ormă Bulgaria: ~e ~ord într-un teatrwu 
de lupte şi ciocniri între separatismul de la Vidm şi puterea centrala, 
conflict care durează mai mulţi ani. 

Anii războiului nu s-au scurs în linişte nici în celelalte părţi ale Bul
gariei de nord şi nici în Dobrogea. După cm~ am amintit, în D?brogea 
pe la mijlocul deceniului al nouălea al secolulm al XVIII-lea acţiona un 
oarecare Medjek, căpetenia unor tîlhari. În cursul anului 1783 marele 
vizir a examinat cu beilerbeiul Rumeliei problema alegerii unui serascher 
c:Lre să lichideze răzmeriţa din Deliorman 65• în 1790 tot în aceste locuri 
îi întilnim pe Satăoglu - din aianii lui Ciardak - şi pe acelaşi Medjek. 
Cu cete de cîte 500 şi 300 de oameni, ei au fost ataşaţi armatei seras
kerului de Silistra, care insă neavînd încredere în ei (probabil în legătură 
cu atitudinea lor de pînă atunci) i-a trimis înapoi. Sub cuvînt că pornesc 
să cureţe Deliormanul de tilhari, cele două căpetenii devin în curînd 
şefii unor bande de tilhari - cum fuseseră şi mai înainte - şi încep să 
atace sate şi călători 58

• 

Se pare că răzmeriţele din Deliorman au continuat cu putere cres
cîndă pînă la sfirşitul războiului, ca un element component al anarhiei 
generale. Gevdet, care acordă o atenţie specială evenimentelor de aici, 
menţionează că în 1792 „căpeteniile tîlharilor" Iălăk şi Mejdek s-au în
tărit foMte mult şi că numărul aderenţilor lor a crescut extrem de mult. 
Faptul acesta a făcut să se ia măsuri severe împotriva lor, în urma cărora 
„de-a lungul Dunării" au fost trimise detaşamente de soldaţi, conduşi 
de seimenbaşiul, de valiul Silistrei şi de însuşi comandantul flotilei du
nărene 67 • 

Unele documente întăresc afirmaţiile lui Gevdet. De pildă, un raport 
către PoMtă arată că locuitorii din satele Deliormanului, gazde ale tîl
harilor, interceptau drumurile şi omorau călătorii. Împotriva lor au fost 
trimise detaşamente de pedep5ire (în documentul respectiv sefer - „cam
panii"), dar acestea au fost pîndite, atacate, jefuite şi nimicite. Ahmed 
paş1, valiul Silistrai, a trimis împotriva. cetelor lui Iălăkoglu 68 şi Medjek 
forţe puternice, la, care urmau să se ataşeze şi forţele aianilor vecini. Ca 
rezultat al acestor acţiuni, „daalii" din Deliorman au fost înfrînţi şi au 
fugit spre Razgrad, unde urmărirea lor trebuia să continue 69• 

D-1tele de m'.lii sus confirmă nu num'.lii ştirile aduse de Gevdet, ci 
marchează şi unele momente esenţiale. Ele dovedesc, înainte de toate, 
că Iălăkoglu şi Mejdek au fost localnici, după cum localnice au fost şi ce
tele pe care le strînseseră. în afară de aceasta, după cum se vede destul 
de clar, rebelii au avut foarte mulţi tăinuitori prin diferite sate şi cu aju-

66 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi .M:etodiu", BA 119/3. 
68 Ibidem, OAI-\ 77/7. 
67 Tarih-i Gevdet, Qostantiniye, 1271-1301 [Istoria lui Gevdet, Istanbul, H. 

1271-1301], V, p. 99 . 
• 

68 Aici este vorba de lălăkoglu, aianul de mai tlrziu, şi nu de tatăl lui, renumitul 
· bandit. Probabil greşeala lui Gevdet. 

69 Secţi.i orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Metodiu" din Sofia OAK 237120 · 
OAK 77/18. - ' ' 
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torul lor au reuşit să lichideze trupele guvernamentale trimise împotriva 
lor. Probabil populaţia Deliormanului, ruinată de greutăţile războiului -
deosebit de mari într-un raion atît de apropiat de front -, ţinea mai mult 
cu aianii locali răzvrătiţi decît cu Poarta, care era vinovată de rui
narea lor. 

Măsurile luate împotriva răzmeriţelor „de-a lungul Dunării" arată 
o intensificare nemaiîntilnită pînă atunci a acţiunilor rebele şi o atragere 
la aceste acţiuni a unui mare număr de participanţi. Categoric în această 
privinţă este şi un alt pasaj din Gevdet, în care autorul menţionează 
că „tilharii şi răufăcători" care au apărut în multe părţi ale Rumeliei au 
adus-o într-o stare deplorabilă şi în multe locuri puterea autorităţilor a 
fost uzurpată de către daalii. „Pentru restabilirea ordinei - continuă 
Gevdet - la Adrianopol au fost chemaţi şi aduşi fruntaşii cîtorva oraşe 
şi orăşele din Rumelia pentru a. da informaţii asupra situaţiei şi ordinii 
din localităţile lor. După examinarea acesteia, s-a luat hotărirea de a se 
restabili puterea sultanului, care de la un timp încoace fusese uzurpată 
prin forţă şi jaf de către tîlhari" 60• 

Informaţiile neechivoce ale cronicarului otoman arată că încă în 
timpul războiului răzmeriţele cîştigaseră teren în Rumelia. Aici Poarta 
nu numai că nu reuşise să-şi consolideze puterea, dar nici nu ştia precis 
ce se petrece. Faptul aproape neverosimil că puterea despotică otomană 
s-a văzut nevoită să examineze problema apărării sale împreună cu tot 
felul de fruntaşi din oraşe şi orăşele, dovedeşte în suficientă măsură de
plina ei capitulare faţă de răzmeriţele existente. 

Încă de la începutul anului 1792 autorităţ.ile au cerut populaţiei 
din regiunea Ruse să sprijine pe aiani în lupta împotriva bandiţilor ve
niţi aici din Deliorman. Probabil în legătură cu insuccesul acţiunii sale, 
Mehmed paşa a fost mutat din Ruse la Şumen 61 • Prin urmare, răzmeriţele 
lui Iălăkoglu şi Medjek continuau. 

Mult mai puternice erau în anul 1792 răzmeriţele în cealaltă parte 
a Bulgariei de nord, în regiunea Vidinului, de unde (după sfîrşitul războiu
lui) se strecurase spre Rumelia o mare parte din armata otomană şi unde 
se ascundeau unii aiani dezertori şi indezirabili autorităţilor 62• Dacă ţi
nem seama că în 1788 familia Pazvantoglu a făcut o încercare de răscoală 
(încercare care s-a terminat cu executarea tatălui şi izgonirea fiului), 
atunci evenimentele din 1792 din regiunea Vidinului urmează să fie con
siderate ca o a doua încercare a lui Pazvantoglu - dar de data asta 
numai a lui Osman - de a-şi întări puterea în această regiune. Din nefe
ricire, datele sînt foarte sumare şi în privinţa acestui eveniment. Sin
gurul izvor cunoscut în această privinţă este firmanul care arată că la 
8 mai 1792 în jurul Vidinului a avut loc o adevărată bătălie la care a luat 
parte şi artileria. Cu toate că armata guvernamentală i-a respins pe tilhari, 
aceştia din urmă pregătiseră tunurile ca să tragă asupra cetăţii şi numai 

6o Gevdet, op. cil., p. 100. 
61 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi l\letodiu" din Sofia, OAI-\ 37 /20. 
o2 Ibidem, OAK 52/44. 
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mulţumită intervenţiei. unor ~u~ntaJi s-a . ~~tut înlătura bombardarea 
acesteia. Firmanul mai comuruca ca bandiţu au atras de partea lor o 
parte a ienicerilor din Bel~ad. S-:;t <l:at ordin de .e~ilare a lui Pazvantoglu 
şi adepţilor săi, dar Poarta 1-a ammstmt pe band1ţ1 63

• 

Aceasta este a doua amnistie (dacă acceptăm că prima a fost graţierea 
pe baza căreia Osman s-a înap?iat viu la Vidin, după ce t_atăl să~ a fost 
executat) a lui Pazvantoglu. Dm contextul documentelor mtate reiese clar 
că Poarta nu avea pe cine să se sprijine in regiunea Vidinului şi că influenţa 
lui Pazvantoglu era importantă. Neducînd pînă la capăt acţiunea de pe
depsire a răzvrătiţilor, Poarta se pare că a întărit şi mai mult convingerea 
acestora că nu vor întîmpina o rezistenţă serioasă din partea ei, ceea ce 
i-a îndemnat la noi acţiuni. 
F.'J între timp, răzmeriţele din Bulgaria de nord îşi continuau cursul lor. 
Zăhnal Hasan paşa a fost însărcinat cu lichidarea daaliilor din regiunile 
Şumen, Razgrad, Silistra etc. (prin urm1fe regiunea acţiunilor lor conti
nua să crească în loc să se limiteze) dar nu a reuşit. Poarta a dat dis
poziţii ca populaţia locală să-l sprijine prin toate mijloacele 64• 

Mişcările ienicerilor din paşalîcul Belgradului au început îndată 
după semnarea păcii de la Şiştov (1791), devenind extrem de acute in 
1792 65 ; în anul următor, 1793, ele s-au reflectat în răzmeriţele din Bul
garia de nord-vest. lncă în primăvara aceluiaşi an a sosit la Vidin un fir
man pentru arestarea şi executarea lui Kara Hasan, iamak din Belgrad 
care jefuia prin aceste locuri 66• După cum vom vedea mai departe, con
ducătorul ienicerilor nu numa.i că nu a fost prins, ci a ajuns unul dintre 
primii bulukbaşii ai lui Pazvantoglu. 

Tot la primăvara anului 1793 trebuie raportată cea de-a treia în
cercare de revoltă a lui Pazvantoglu. Faptul că puterea centrală era in
formată de această pregătire, dar nu reuşise să o preîntîmpine, dovedeşte 
in suficientă măsură cit de şubrede erau poziţiile ei în regiunea Vidinului. 
Această stare de lucruri se poate vedea cel mai clar din firmanul adresat 
agalei ienicerilor de la Vidin, cu data de 26 mai 1793 67, în care - iarăşi 
foarte neclar - se insistă asupra restabilirii liniştii în regiunea Vidinului 
prin eventuala ucidere a lui Pazvantoglu 68. Este neîndoielnic, însă, că răz
meriţa ce se pregătea nu a fost tăiată din rădăcină, pentru că la 11 iulie 
acelaşi an, Poarta emite un nou firman prin care reaminteşte -că Pazvan
toglu este amnistiat pentru rebeliunea anterioară, dar nu şi pentru actuala, 
cum afirmă el, şi de aceea este absolut necesar să fie prins şi executat 69• 

Din neferici:re, documentul citat nu conţine mai multe detalii cu privire 
la răzmeriţa amintită, deoarece, după cum se vede, însăşi Poarta nu avea 

63 D. Ihcicv, op. cit., p. 17-18. 
84 Ibidem, p. 19-20. 
66 L. v. Rankc, op. cil., p. 48 şi urm. 
66 Sigiliul oraşului Vidin, Nr. 6, p. 8. 
67 Iar nu din 19 aprilie, cum susţine Ihcirv. 
68 D. Ihcicv, op. cit., p. 20-21. 
68 Ibidem, p. 21-23. 
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o imagine clară asupra celor întîmplate. Cercetarea rebeliunii care fie că 
a avut loc, fie că fusese doar pusă la cale, a dUiat pînă la sfîrşitul anului, 
fără ca între timp să se ia vreo măsUiă hotărîtă împotriva lui Pazvantoglu, 
iar ancheta s-a terminat cu concluzia echivocă că Osman Pazvantoglu nu 
mai săvîrşise nici o nelegiuire70• Prin aceasta cazul a fost muşamalizat, 
fără ca autoritatea centrală să se pronunţe direct dacă în general a existat 
sau nu un astfel de caz. 

Probabil că Poarta a închis ochii asupra celei a treia rebeliuni a 
lui Pazvantoglu - fapt care, în realitate, a contribuit la întărirea frunta
şului răsculat în regiunea Vidinului - deoarece nu-şi putea permite să 
fie suficient de severă faţă de el. Evenimentele care avuseseră loc în acest 
an în Bulgaria de nord-vest şi în estul Serbiei au silit puterea centrală 
să caute prin toate mijloacele o împăcare cu acest rebel. Este vorba înainte 
de toate de marea răzmeriţă a ienicerilor din Belgrad. După cum aflăm 
dintr-un raport amănunţit, aceştia, conduşi de Kara Hasan, de care 
am pomenit mai sus, trecuseră în regiunea Vidinului în toamna anului 
1793. De acolo Kara Hasan a întreprins incUisiuni asupra regiunilor Po
jarevaţ şi Berkoviţa. Şapte cneji ai nahiilor şi pandurii satelor, precum 
şi şefii unităţilor militare trimise de autorităţi, s-au prezentat în faţa ca
diului din Pojarevaţ ca să semneze un acord cu privire la acţiuni comune 
împotriva inamicilor din Belgrad care se instalaseră în regiunea Vidinului. 
Reprezentanţii populaţiei au declarat că două mii de raiale înarmate cu 
puşti păzesc toate trecerile spre Vidin şi nu lasă să treacă nici o forţă 
răzvrătită. Abătuţi din regiunea Pojarevaţ, răzvrătiţii trecuseră în regiu
nea Kladova, unde jefuiau populaţia. În sfîrşit, populaţia declara că ră
rnîne credincioasă paşalei de la Belgrad şi că va continua să păzească 
regiunea lor de Kara Hasan 71• 

Probabil în legătură cu tulbUiările din regiunile menţionate se află 
şi o altă răzmeriţă, de data aceasta a aianilor. Arnaut Hasan, aianul Ber
koviţei, se dedase în aceeaşi toamnă la acte de asuprire asupra populaţiei 
din cazaua lui. Încercările de a-l potoli, prin intervenţia Porţii, au provo
cat comiterea unor nelegiuiri şi mai mari 72• În întreaga Bulgarie de nord
vest anul 1793 s-a terminat cu frămîntări : în regiunea Vidinului şi în 
Serbia de est jefuiau Kara Hasan şi Hagi Ibrahirn (probabil Manaf Ibra:
him de mai tîrziu) şi nici un fel de firmane nu reuşeau să liniştească 
aceste meleagUii atît de greu încercate 73• 

În concluzie, în ce priveşte acţiunea separatistă a lui Pazvantoglu 
hotărît cea mai importantă componentă a frămîntărilor feudale din Bul
garia de nord - trebuie menţionat că ea exista deja în cUisul anilor 1792 -
1793, avînd o bază puternică în regiunea Vidinului, iar măsUiile auto
rităţii împotriva ei nu au dat rezultatele dorite. Probabil că amnistia, care 
i-a fost acordată lui Pazvantoglu pentru a treia oară, s-a răsfrînt şi asupra 

70 Ibidem, p. 29. 
71 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Metodiu" din Sofia, OAK 118111. 
72 Ibidem, C<t> 19/13. 
73 Sigiliul oraşului Vidin, nr. 6, p. 8-9. 
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adepţilor săi, conducătorii ienicerilor. ln anul 1794 a fost abrogat ordi
nul referitor la arestarea lui Guşance ( Guşanţali Halil î ), Kara Hasan 
şi Mustafa 74 şi deţinerea lor în c~tatea Nico~ol. D~r c!1 toawtă acea:stă ~a
ţiere, Pazvantoglu nu s-a .potolit!.. cAetele Im cont1~Ulnd saw b~~me reg11;i.
nea oraşului Pirot 7s. Cu siguranţa m 1794 trebme datata ş1 informaţia 
lui Sofronie despre ciocnirea dintre Pazvantoglu şi Ghenei-aga în regiu
nea oraşului Vraţa, unde acesta din urmă îşi postase armata ca să lupte cu 
răznătitul dela Vidin 76 • Nici înregiuneaBerkoviţanu era mai multă linişte, 
căci şi acolo aianul local continua să lupte cu unităţile armatei centrale 77• 

Tot din anul 1794 datează şi o altă informaţie care atestă reînnoi
rea răzmeriţelor din regiunea Sevlievo. Aianul acestei regiuni - Hasan
gik - după ce comisese aici o serie de nelegiuiri, s-a aliat cu Okiuzgioglu 
şi s-a îndreptat, în fruntea unei cete de 650 de oameni 78 , spre Karlovo. 
ln acelaşi timp, incursiunile cîrjaliilor se extinseseră şi în regiunile Plevna, 
Loveci şi altele, unde trecuse cu oamenii săi căpetenia Kiuciuk Suleiman_ 
El a. fost întimpinat de o unitate de ceauşi abia în raionul Berkoviţa, unde 
într-o bătălie care a durat patru ore a pierdut 100 de oameni. Căpetenia 
a fugit tocmai în ţinutul Radomir, unde spera să primească ajutor 79 • 

Se poate deci trage concluzia că perioada care ţine pînă în anul 1794 
reprezintă o anumită etapă în desfăşurarea răzmeriţelor feudale din Bul
ga.ria de nord, etapă în care ele se manifestă ca nişte cuiburi izolate, 
nefuzionind însă într-o singură vîltoare. Pînă în anul 1794 astfel de cuiburi 
se pot găsi în Deliorman şi o parte din Dobrogea, în regiunea Vidinului, 
în partea estică a paşalîcului de la Belgrad, în regiunea Berkoviţa, în re
giunile Plevna, Sevlievo şi Loveci (unde sînt mai degi:abă un rezultat 
al incursiunilor cetelor de cîrjalii venite aici din Tracia). ln aceste regiuni 
se observă că răzmeriţ.ele aveau scopuri şi manifestări limitate, că nu 
devastaseră încă regiuni întinse şi că întîmpinau o rezistenţă serioasă, 
dacă nu din partea autorităţilor, măcar din partea unora dintre aiani sau 
a populaţiei locale. 

Amnistierea totală a răsculaţilor, anunţată de Poartă probabil pe 
la sfîrşitul anului 1793 80, în loc să aducă o acalmie în Rumelia, a avut 
un rezultat contrar. Ruşinoasa tendinţă a puterii centrale de a duce tra
tative cu elementele răsculate, de a cumpăra „liniştirea şi potolirea" lor 
cu preţul unor funcţii militare sau de aiani, i-a convins pe răsculaţi de 
slăbiciunea ei81 • Prin aceasta s-a dat un nou impuls acţiunilor rebele, 
care au apărut în anii următori şi în Bulgaria de nord. 

74 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Metodiu" din Sofia, C<I> 19/13; 
Guşi>nţi (azi Zamfirov) este un sat ln pnutul Mihailovgrad. 

7ş Ibidem, C<I> 25j7. 
78 P. Oreşkov, ÂBmo6uozpatjjua Ha Cotjipottuii BpattaHcKu [Autobiografia lui Sofronie 

Vraceanschi], Sofia, 1914, p. 98. Ghenei-aga nu a fost aian ln Oreahovo, cum presupune 
Oreşkov, ci serdar al Plevnei (ibidem, OA}{ 8/99). 

77 Ibidem, CE 19/13. 
78 Ibidem, C<I> 782. 
79 Ibidem, OAK 13/24. 
80 Ibidem, OAH 13/24. 
81 V. Mutafcieva, op. cit., p. 197-198. 
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* 
Creşterea anarhiei feudale în Turcia, în a doua jumătate a secolului 

al XVIII-lea şi începutul celui de al XIX-lea, a avut urmări deosebit 
de grave mai ales asupra Ţării Româneşti, datorită vecinătăţii ei cu re
giunea care, în acea vreme, devenise aria de acţiune a unor puternice forţe 
centrifuge. Evenimentele din nordul Bulgariei s-au repercutat adesea di
rect şi imediat asupra Ţării Româneşti îndeosebi asupra populaţiei din 
-valea Dunării şi din cele cinci judeţe de dincolo de Olt. 

Încă de la începutul secolului al XVIII-lea turcii ascherlii din raia
lele Brăila, Giurgiu, Turnu au încălcat hotarele ţării, ocupînd însemnate 
întinderi de pămînt. Primii au fost cei din kazaua Brăilei, care s-au în
tins în judeţul Ialomiţa, ajungînd, în anii 1713 -1714, pînă la Oraşul de 
Floci 82 • Sultanul Ahmed al III-lea, dînd urmare plîngerii lui Ştefan Can
tacuzino, domnul Ţării Româneşti, a poruncit să se restabilească vechile 
hotare 83• Datorită energiei domnului, pămînturile cotropite au fost res
tituite şi subaşii izgoniţi. 

Din cauza slăbiciunii puterii imperiale, a schimbărilor dese de domni 
în Ţara Românească, încălcarea hotarelor ţării, cotropirea de pămînturi, 
actele de jaf şi violenţă asupra populaţiei n-au contenit, ci s-au extins. 
Nicolae Mavrocordat în cea de a doua domnie i-a lăsat pe turcii ser
hatlii „să se întinză în toate împrejurimile cetăţilor şi să ·cuprindă locuri 
pentru păşunatul şi iernatul vacilor şi a turmelor lor" 84 • Cei mai activi 
s-au arătat serhatlîii de la Silistra : firmanul lui Mahmud I, din 24 iu
nie -3 iulie 1733, porunceşte lui Grigore Ghica, domnul Ţării Româneşti 
să distrugă cartierele de iarnă (kîşla) ale turcilor de la Silistra, iar pămîn
turile „emlak" şi „arazi" să fie restituite stăpînilor lor 85• Din firmanele 
turceşti rezultă că în anul următor, turci răufăcători dinspre părţile Si
listrei făceau incursiuni în Ţara Românească unde săvîrşeau jafuri şi 
violenţe 86 , iar alţii, însoţiţi de „mumbaşiri" şi prevăzuţi cu „ordine su
perioare", forţau prin ameninţări şi bătăi pe locuitori să iscălească acte 
de renunţare la pămînturile lor şi apoi le intentau procese 87 • 

Incursiunile şi cotropirile nu au încetat, căci în anii 1741 şi 1742, 
Mahmud ordonă din nou distrugerea kîşlelor şi satelor întemeiate de turci, 
izgonirea cotropitorilor şi confiscarea bunurilor lor 88• Alte firmane date 

82 Istoria Ţării Romdneşti de la octombrie 1688 plnă la martie 1717, ed. C. Grecescu, 
Bucureşti, 1959, p. 124. 

83 Ibidem. 
84 Dionisie Fotino, Istoria vechii Dacii, Buc., 1859, voi. II, p. 146. 
85 Arh. stat. Buc., Doc. turceşti, nr. 171, suret. Vezi şi Acad. Rom., DLXXXl/41-41 

a, suret. 
86 Firman al lui Mahmud I, din 15-24 aprilie 1734. Acad. Rom. DLXXXl/40-41 a. 

suret. 
87 Firman din 25 mai - 3 iunie 1734, Arh. stat. Buc., nr. 174 a, suret. 
88 Bibi. Acad. Rom., DLXXXl/45-45 a, suret din 16-25 mai 1742. 

Două luni mai tirziu, un firman, datat 15-25 iulie 1742, recunoaşte că ordinele date pentru 
distrugerea ktşlelor n-au fost îndeplinite, şi s-au înfiinţat ktşJe noi (Acad. Rom., Doc. 
turceşti, pachet 581, doc. nr. 175. 
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în 1742 dispuneau ca turcii din Brăila, Silistra, Giurgiu, Rusciuk, Nico
pol, care îşi ţineau vite~e la păş_u~aţ în ţară î? ~o~ a?~ziv, să fi_e obli
gaţi să plătească ierbăritul ş1 vacantul cuvemt v1stierie1 domneşti 89• 

Nu avem date care să indice vreo legătură directă între aceste in
cursiuni, cotropiri, jafuri şi anarhia feudală de cealaltă parte a Dunării, 
în nordul Bulgariei. Ele sînt însă, evident, simptome care arată că de la 
Silistra şi pînă la Vidin este un teren vulcanic, de unde irup înspre ţăr
mul românesc, aproape necontenit, şuvoaie cînd compacte, cînd subţiri 
de indivizi ce nesocotesc poruncile sultanului şi fac din jaf şi violenţă 
o meserie. Printre ei nu intilnim bulgari, ci numai turci. În puţinele do
cumente turceşti şi interne care ne-au parvenit şi care menţionează nu
mele celora care au cotropit pămînturi in Ţara Românească nu găsim 
nici un nume bulgăresc, ci numai nume de turci to fapt întărit şi de Mihai 
Cantacuzino, Dionisie Eclisiarhul şi Dionisie Fotino. Înmulţ.irea fărăde
legilor ~ăvîrşite de turcii de la sud de Dunăre a determinat pe Scarlat 
Ghica să încerce a le pune capăt şi a provoca în acest scop o anchetă 
a Porţii. 

Sultanul l\Iustafa al III-lea a desemnat în anul 1758 comisari spe
ciali pentru a cerceta toate localităţile de la Brăila pînă la Cladova şi a 
înapoia pămînturile cotropite 91 • Porunci prin care se interzicea turcilor 
de pe malul Dunării să treacă în Ţara Românească s-au dat an de an, 
în 1763, 1764 92• Ele au fost citite în adunările „şeriatului" din toate ce
tăţile dunărene, dar n-au avut urmări practice. Turcii din serhaturi, spri
jiniţi de aianii lor, au continuat să jefuiască satele din nordul Dunării 93 • 

Este evident că aianii şi dregătorii localităţilor de pe malul Dunării erau 
copărtaşi şi adesea iniţiatori în aceste isprăvi. 

Arzilamul lui Molla de Giurgiu din 15 august 1763 recunoaşte vi
novat pe subaşi Ahmed de lingă Siştov de jefuirea locuitorilor din satul 
Viişoara din Ţara Românească 94 • Hotărîrea în pricina dintre nazinul Si
listrei şi Ştefan Racoviţ.ă, domnul Ţării Româneşti, din 13 iulie 1764 con
firmă că nazinul a încălcat hotarele ţării, a săvîrşit agresiuni asupra lo
cuitorilor şi a încasat de la ei şi taxe în mod abuziv 95• De la incursiuni 
ocazionale ale unor bande şi pină la adevărate expediţii organizate nu era 
decît un pas. În 1769, la începutul lunii martie, căpeteniile companiilor 
de serdenghecdi, adunaţi în oraşele Rusciuk şi Giurgiu, s-au înţeles între 
ei să jefuiască Ţara Românească. Au năvălit în ţară şi s-au îndreptat de 
la Giurgiu spre Bucureşti, cale de 12-14 ore pe care au parcurs-o în opt 
zile, „omorînd şi jefuind locuitorii satelor şi tîrgurilor aflate în drumul 

89 Bibi. Acad. Rom. Doc turceşti, pachet 581, doc. nr. 180. 
90 N. Iorga, S1udii şi documente, voi. V, p. 503- 504; Bibi. Acad. Rom., ms. rom. 

616, f. 87; Arh. stat. Buc., doc. turc. nr. 166. 
91 Arh. stat. Buc., doc. turc. nr. 11/162. 
92 Ibidem nr. 11/139, 11/173, 11/146. 
93 M. M. Alexandrescu-Dersca, Despre regimul supuşilor otomani tn Ţara Românească 

ln veacul al XVIII-iea, „Studii", 1961, nr. 1, p. 95. 
" Arh. stat. Buc., doc. turc. nr. II/166. 
96 Ibidem, nr. 11/73. 
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lor ... Au· făcut violări, au jefuit bunuri şi mărfuri, au ars casele". Ajunşi 
la Bucureşti, au ţinut întregul oraş sub teroare, „au omorît pe cine au în
tilnit. . . jefuind averile şi mobilele lor". Au stat în Bucureşti 6 -7 zile 
şi apoi s-au răspîndit prin judeţe, „au străbătut pas cu pas tîrgurile şi 

-satele", jefuind, dărămînd casele şi „luînd în robie fecioare şi copii". 
Ajunşi în oraşele Focşani, Rîmnic şi Buzău „au jefuit tot ce au găsit 
ca marfă şi bunuri şi au dat foc caselor şi prăvăliilor". Companii de ser
denghecdi, tîlhari organizaţi în formaţiuni de miliţie mercenar~, s-au 
plimbat nestingheriţi aproape 6 -7 săptămîni de-a lungul şi de-a latul 
Ţării Româneşti, au ucis populaţia paşnică şi au jefuit şi devastat ora
şele şi satele. Raportul 96 întocmit de comisia numită special în acest 
scop, în frunte cu Esseid Elias, judecătorul oraşului Giurgiu, nu menţio
nează numele nici unei căpetenii dintre cei care au organizat şi întreprins 
această expediţie ; făptaşii au fugit spre Tighina şi este sigur că nici 
unul din ei - dat fiind condiţiile de război - n-a fost tras la răspundere 
pentru crimele săvîrşite. 

După terminarea războiului, Rusia, pe baza tratatului de pace de 
la Kuciuk-Kainargi, a presat Poarta să reglementeze în scris raporturile 
cu Principatele Române. Hatişeriful din noiembrie 1774 acordat Ţării 
Româneşti cuprinde şi o serie <W dispoziţii menite să apere populaţia de 
incursiunile şi abuzurile făptuite de turcii din sudul Dunării. Printr-un 
firman special adresat tuturor căpeteniilor de pe malul Dunării de la Vi
din pînă la Brăila, cadiilor şi naibilor, ofiţerilor de ieniceri, notabililor, 
Abdul Hamid interzice să se îngăduie răufăcătorilor de a mai intra în 
hotarele Ţării Româneşti. Firmanul sultanului a fost adus la cunoştinţă 
şi locuitorilor, invitaţi la şedinţa sacră (neglis-i-şeri) la Rusciuk, Siştov, 
Nicopol, Lom, Rahova, Vidin, Ada-Kaleh, Cladova97 • 

Poruncile au rămas literă moartă. Alexandru Ipsilanti, domnul 
Ţării Româneşti, pentru a păzi tîrgurile de turcii care treceau Dunărea 
a orînduit odobaşi, bairactari şi neferi la : Focşani, Buzău, Ploieşti, Văleni, 
Lichireşti, Olteniţa, Ciocăneşti, N odivoaia, Ruşii de Vede, Zimnicea, 
Slatina, Piteşti, Tîrgovişte, Craiova, Tg.-Jiu, Caracal, Cerneţi, Rm. Vîlcea. 
El a căutat totodată să obţină „bunăvoinţa" comandanţ.ilor cetăţilor de 
pe Dunăre, spre a înfrîna astfel incursiunile. În acest scop, a trimis, pro
babil la cererile acestora, „tot felul de zaharale" la Nicopol, Turnu şi 
alte cetăţi, „ca să nu iasă din acele părţi turci şi să încerce judeţele" 98 • Cu 
toate aceste măsuri, turcii din serhaturi continuau să pricinuiască mari 
pagube locuitorilor 99 • 

Hatişerifurile din 177 4 stipulau printre altele că „românii ce vor 
merge pe la oraşe, pe la sate, pe la tîrgurile ce se află în preajma Dunării 
pentru ca să-şi caute pricinile şi negoţurile lor să nu fie supă.raţi" de către 
autorităţile otomane. După cum arată Al. Ipsilanti, hărăcierii din Rusciuk 

96 „Revista arhivelor", IV, H'40, p. 42-46; Arh. ~tr.t. Buc., doc. turc. nr. Il/140. 
97 „Revista arhivelor'', IV, 1940, p. 51-55. 
98 Hurmuzaki, XIV/3, p. 222. 
99 Ibidem, p. 211. 
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nu încetau a apuca pe români cînd vin cu zaharele ... li dă hîrtii rele, 
pe unii din ei înşelîndu-i, pe alţii bătîndu-i, iar vameşii din Brăila şi Giur
giu pretindeau taxe ilegale sub fel de fel de pretexte" 100. 

Mihail Suţu, domnul Ţării Româneşti, reclamă în repetate rînduri 
la Poartă împotriva giziedarilor din Rusciuk, Giurgiu, Silistra, care je
fuiau pe românii ce treceau cu acte în regulă Dunărea 101• 

De altfel, după cum rezultă dintr-un firman dat de Abdul Hamid 
în 30 august 1779, saigiii, care cumpărau de 40 de ani oi din Principatele 
Române şi nimeni nu le pricinuise dificultăţi şi necazuri pe drum, se plîn
geau de jăcmăneala la care erau supuşi de către dregătorii din Rusciuk, 
Siştov, Vidin, Nicopol, Silistra, Turtucaia, Giurgiu, Brăila 102. 

în vara anului 1782, turcii din Giurgiu au ocupat păşunile, au cosit 
şi ridicat finul locuitorilor din satele vecine cu hotarul raialei. Demersul 
făcut de domn pentru a obţine despăgubirea celor prejudiciaţi a rămas 
fără rezultat, iar cotropitorii au ameninţat pe locuitori „că în vara vii
toare nimeni să nu mai îndrăznească să pună piciorul pe acele pămînturi 
care de acum încolo le aparţin lor" 1oa. 

N. Caragea, domnul Ţării Româneşti, denunţa într-un memoriu 
adresat la 6 aprilie lî83 lui I. Bulgakov, ambasadorul Rusiei la Cons
tantinopol, starea de lucruri de la frontiera dunăreană. „Depuis Isma'ilov 
et Isaczy, jusqu'a Ada Kalesi (de !'Orient a !'Occident) toutes Ies places, 
echelles et etablissements sur Ies deux ri\·es io.i du Danube sont comman
dees par des gouvernew·s, vo1vodes, officiers militaires du corp des ja
nissaires, kapousgibaschi, cadi ou juges, harataschi etc. . . . Cette foule 
d'oppresseurs ne s'applique qu'a des moyens d'extorquer quelque chose; 
pretentions, vexations, avaries, injustice, menaces, chicanes, tracasseries, 
meurtres, tout cela ensemble forme une correspondances degoutante, pour 
laquelle onest force d'entretenir une chancellerie a part et, abandonnant 
l'essentiel du gouvernement interieur, ne s'appliquer qu'a des objets qui 
font horreur a l'humanite" 105. 

Noul hatişerif din 1784, obţinut în urma eforturilor diplomatice 
ruse, îngrădeşte la maximum numărul turcilor care puteau obţine teşche
rele şi cărţi domneşti pentru a putea veni în Ţara Românească. 

În toamna anului 1785, a izbucnit o puternică răzmeriţă a aianului 
tle Rusciuk; rapoartele consulare ruse arată că, iniţial, tulburările au 
fost generate de rivalitatea dintre fostul aian, retras la Tîrnovo, şi noul 
a.ian108. în noiembrie, paşa de Silistra a primit poruncă să înăbuşe răzme
r1ţa107. Tulburările din sudul Dunării au silit pe Mihai Suţu să organizeze 

loo Ibidem, p. 216-217. 
161 Bibi. Acad. Rom., condica nr. 53, mss. oriental 342, suret nr. 25 şi nr. 27. 
163 Arh. stat. Buc., M-rea Cllscioarele 1/18, suret. 
163 Hurmuzaki, seria nouă, voi. I, Buc., 1962, p. 164-168. 

. 
10

' .N. Caragea are ln vedere, ln ceea ce priveşte malul românesc, cele 3 raiale: 
Brăila, Giurgiu, Turnu. 

166 Hurmuzaki, seria nouă, voi. I, p. 209. 
168 Ibidem, p. 320, raport din 21 iulie/l august 1785. 
167 Ibidem, p. 337, raport din 22 noiembrie/3 decembrie 1785. 
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un cordon cu un efectiv de aproximativ o mie de oameni pentru a împie
dica refugierea rebelilor pe teritoriul românesc. 

în vara anului 1787, probabil profitînd de atmosfera febrilă a 
pregătirilor de război, aianul de Nicopol a făcut o incursiune în Ţara 
Românească în fruntea unei cete de ostaşi 108• 

Din elementele declasate, oamenii de nădejde ai aianilor şi căpete
niile din sudul Dunării şi-a recrutat N. Mavrogheni, domnul Ţării Româ
neşti, o oaste tlrrcească, în anii 1788-1790, cu care a căutat să sprijine 
efortul militar al Porţii împotriva Austriei şi Rusiei 109• O altă parte din 
dezertorii, elementele declasate şi tot felul de adunături din sudul Dunării 
a intrat în Ţara Românească în acei ani (1788-1789) sub înfăţişarea de 
oaste regulată, trimisă de marele vizir pentru întărirea lui~. lVIavrogheni 110• 

Despre felul de comportare al oştirii înjghebate de N. Mavrogheni se poate 
avea o imagine şi din succintele rapoarte ale oamenilor săi de încredere. 
Chehaia Sali îi raporta la 1 martie din Piteşti : „au venit 30 de ai lui 
başbeşli aga, au fugit zece, au rămas douăzeci ... a doua zi cum mîntuie 
orzul, toţi călăreţii fug"; la 8 martie Ahmed aga baş bulucbaşa raportează 
că au fugit 25 de neferi; la 27 martie domnul este înştiinţat că „noap
tea trecută Tahir bulucbaşa cu tot tacîmul său şi cu cîţ.iva alţi neferi 
au fugit" m. 

Dezertorii alcătuiau cete, care jefuiau populaţia şi devastau satele 
şi tîrgurile. De altfel oştirea turcă săvîrşea aceleaşi fărădelegi în regiunea 
unde era încartiruită. Gheorghe polcovnicul raportînd lui N. Mavrogheni 
că s-a străduit să readucă la locurile de baştină satele adăpostite în munţi, 
denunţa că ţăranii întorşi sînt jefuiţi de ostaşii turci, care „necinstesc 
şi femeile şi copilele lor, turcii ce fug de la Ploieşti şi de la Văleni şi 
rătăcesc din sat în sat şi fac rele". în unele locuri, unităţile otomaue au 
luat în robie populaţia. Dragomanul Alexandru raporta, alarmat, domnului 
că ostaşii turci duc cu ei „şi mulţi robi din satele de aici, adică femei, 
fetiţe şi copii (iar pe bărbaţi se pare că i-au ucis acolo)"; în continuare, 
dragomanul ruga pe Mavrogheni să ia măsuri „să se elibereze robii atît 
aceea cît şi cei de la Hurezi, care s-au robit cînd a năvălit Osman aga 
la satul Mălaia, iar la Lotru pe care Osman aga, luîndu-i de la ceilalţi 
ostaşi cu cîte o cîtime de bani, îi are în sama sa" 112• Hristodul postel
nic arată : · „vin turcii singuri prin sate şi după ce dezbracă pe săraci, 
îi ucid. Sînt atîtea rele de nu pot să ţi le descriu" 11a. 

Aceasta era situaţia în Ţara Românească în anii grei ai războiului 
1787-1791. După pacea de la Siştov, Selimal III-lea promulgă un firman 

lOB Arh. stat. Buc., A.N., doc. CLXXXl/63. 
109 Hurmuzachi, XIV /3, p. 340 Catastihul de ostaşi aflaţi în slujba Ţării Româneşti 

la 15 martie 1788 indică 4 991 turci recrutaţi din sudul Dunării. 
no În august 1788 a fost trimis un corp de 4 OOO de oameni ; in ianuarie şi aprilie 1789 

au intrat ln ţară incă 11 OOO de oameni (T. Blancard, Les Mavroyeni, voi. I, Paris, 1909, 
p. 393, 430, 439). 

111 Hurmuzaki, XVl/3, p. 304, 311, 340. 
112 Ibidem, p. 260. 
113 Ibidem, p. 268. 
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în care dispoziţiile privitoare la interdicţia intrării turcilor în ţară au fost 
reîntărite. Aga de Nicopol, călcînd însă poruncile, a dat învoire „multor 
indivizi" să intre în Ţara Românească, fără nici o justificare legală, aceş
tia săvîrşind „jafuri şi violenţă" 114

• 

Răzmeriţele din partea de sud a Dunării, care au continuat în 
primii ani de după război, nu au putut să nu aibe ecou şi la nord 
de graniţă, cu toate că în această privinţă s-a simţit pentru puţin timp 
o oarecare acalmie. 

* 
Armistiţiul pe care Poarta s-a decis să-l cumpere cu orice preţ 

de la răsculaţi nu a dus în realitate nici pentru un moment la încetarea anar
hiei. Nu întîmplător într-unul din documentele unde sînt înregistraţi 
aianii răsculaţi şi şefii cîrjaliilor care au fost de acord să se „potolească" 
în schimbul unor mari titluri, aproape sub numele fiecăruia dintre aceştia 
se notează că în timpul amnistiei a continuat făţiş sau pe ascuns să prac
tice banditismul, să tăinuiască pe bandiţi sau să aţîţe la banditism us. 
1n afară de aceasta, scopul fundamental pe care autorităţile îl urmăreau 
prin încheierea armistiţiului - izolarea lui Pazvantoglu şi mină liberă 
de a acţiona împotriva lui - nu a fost atins : nici măcar un singur mo
ment Pazvantoglu nu a rămas singurul vrăjmaş al imperiului. 

Măsurile de a-l face inofensiv pe duşmanul de la Vidin au fost 
luate în toamna anului 1795. După unele date, numărul trupelor trimise 
împotriva Vidinului se ridică la 20 000-30 OOO de oameni 116• În ajunul 
asediului, Pazvantoglu, după cum se pare, a încercat să încheie o 
înţelegere cu Poarta. Numai în acest sens poate fi interpretată o cerere 
a ienicerilor din cetatea Vidinului adresată Divanului, în care îşi exprimă 
sentimentele lor de buni supuşi şi neagă a fi dat azil confraţilor de la 
Belgrad 117• Cu toată această intervenţie, asediul începe. Ajutoare au primit 
însă nu numai trupele puterii centrale ; fostul voievod al raionului Sevlievo, 
nederanjat de nimeni, reuşise să intre în Vidin cu ceata lui de seimeni 
- arnăuţi - şi să întărească apărarea lui Pazvantoglu 118• 1n aceeaşi 
toamnă intraseră aici şi „călăreţi" din Kladova, din regiunea Belgradului 
şi din Bosnia 119• Deoarece asediul nu dăduse nici un rezultat pînă în 
luna octombrie, domnul român Alexandru Ipsilanti a propus încercarea de 
a se aţiţa populaţia din regiunea Vidinului împotriva separatistului şi 
continuarea asediului pînă în primăvara următoare, pentru ca asediaţii 

11' Scrisoare (kiagld) a lui Mihail Su tu, publicată dl' Mustafa A. Mchmet ln „Revista 
arhivelor'', seria nouă, nr. 2, 1958, p. 257. 

115 E. Z. Karal, Selim I I I - iin hatii humayunlari [Hatli-humaiunurilc lui Selim III], 
Ankara, 1942, p. 115-117; V. Mutafcieva, op. cit., p. 198-199. 

118 P. Oreşkov, H11.1>0.111ro aoh71.11enma :ia Ilaa6a1tmoz11y ... [Clleva documente despre 
Pazvantogltt), p. 7. 

117 Sec\ia orientală a Bibliotecii na\ionalc „Kiril şi Metodiu" din Sofia, OAJ\ 141/6. 
118 Ibidem, BJJ, 120/5. 
m Ibidem, OAK 37/18. 
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să fie extenuaţi prin foamete. În sfîrşit, el arătă necesitatea de a se tri
mite în Ţara Românească mai multe trupe turceşti 120• 

Asediaţii, însă, nu asistau pasiv la neplăcerile asediului; în octom
brie şi în noiembrie deliii lui Pazvantoglu au ieşit des din cetate şi au 
atacat diferite unităţi ale armatei guvernamentale. Ei au dat o bătălie 
în satul Velkovo cu muhafizul satului Berkoviţa, de unde s-au retras 
cu pierderi minime 121, iar cu Rustem paşa în satul Medkoveţ 122• 

De altfel, pînă la sfîrşitul anului 1795 asediul nu a dat rezultate. 
în acelaşi timp, însă, întreaga Bulgarie de nord continua să fiarbă şi 
să clocotească. Astfel, raioanele Novi-pazar şi Provadia au fost distruse 
de răzmeriţele aiane. Abia au reuşit autorităţile să-l execute pe aianul 
Taionului Novi-pazar, că regiunea a fost atacată de Odadgioglu Seifulla, 
care după ce le-a prădat a ras pînă în temelii o serie de sate, „după 
exemplul aianului ucis" 123• Tot în timpul asediului Vidinului şi în imediata 
apropiere a asediatorilor, a avut loc o mare mişcare rebelă: trei căpetenii 
de cîrjalii (Kiuciuk Hasan, Hagi Manaf şi Cogea Ahmed) au trecut 
:Balcanii şi au atacat raionul Sevlievo, numind acolo ca aian pe unul 
dintre ei. Aflînd că împotriva lor a fost trimis Abdipaşa, valiul Silistrei, 
s-au îndreptat spre Loveci, fără a se teme că prin schimbarea direcţiei 
se apropiau de armata de 30 OOO de soldaţi care asedia Vidinul. Luptele 
pentru cucerirea oraşului Loveci au durat cîteva zile, populaţia rezis
tînd şi contînd pe intervenţia lui Abdi paşa. Acesta s-a înţeles 
însă cu cîrjaliii, i-a ajutat cu artileria sa să cucerească oraşul, în care au 
numit ca aian pe unul din căpeteniile lor. De acum înainte paşa şi cîr
jaliii au prădat împreună şi necruţător raionul Loveci 124• 

Acest din urmă fapt este deosebit de semnificativ pentru situaţia 
internă a imperiului în perioada cercetată: în apropierea unei uriaşe 
armate de campanii, un valiu devine asociatul cîrjaliilor şi ajută pe că
peteniile acestora să ocupe funcţii de aiani. Ne putem da seama care 
era starea de spirit a asediatorilor şi cărui fapt se datora deci superiori
tatea indiscutabilă a lui Pazvantoglu. 

Nu se poate afirma cu certitudine care a fost rezultatul acestui 
prim asediu al Vidinului. Cu toate că Jirecek consideră că Mustafa paşa 
a fost respins cu mari pagube 125, el nu indică izvorul acestei informaţii. 
în alte lucrări se afirmă, dar cu precauţie, că asediul a luat sfîrşit printr-un 
insucces 126 sau nu i se acordă nici o atenţie 127• Cel mai probabil este că 
acţiunea a luat sfuşit în modul amintit de Sofronie: „Vidinul a fost timp 
îndelungat asediat, dar nu a putut fi cucerit" 128• De aceea Poarta şi-a 

120 Ibidem, OAH 108/9. 
121 Ibidem, OAK 37 /18. 
122 Ibidem, B.IJ: 9/3. 
123 Ibidem, HI' 35/23. 
124 Ibidem, OAH 77/19. 
125 K. Jirecck, HcmopuR 6oAzap, Odcsa, 1879, p. 633. 
12u D. Kosev, op. cil., p. 28. 
127 HcmopuR 1-ta BMzapUR [Istoria Bulgariei] I, p. 321. 
128 P. Oreşkov, Aemo6uozparjiu1J 1-ta Co<jjpo1-tuu [Autobiografia lui 'Sofronie), p. 101. 
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ascuns slăbiciunea sub cea de a patra amnistiere a lui Pazvantoglu 129
• 

Este cla.r însă, că această amnistiere a fost considerată de ambele părţi 
doar ca ~n armistiţiu : separatistul şi-a împrăştiat din nou armata în 
afara raionului Vidin, iar puterea centrală a continuat să menţină în 
Bulgaria de nord o parte din armata ei de asediu 130

• De la începutul 
anului 1796 datează şi strînsele legături dintre Pazvantoglu şi şefii cîr
jaliilor : separatistul a format cîteva divizii de cîrjalii. O parte dintre 
acestea i-au fost furnizate de către cel mai puternic şef al lor - Kara 
Feizi împreună cu bulukbaşii săi. Alte unităţi au fost formate din cîr
jalii i lui Kara l\Iustafa şi Emingic. 1n noile unităţi ale lui Pazvantoglu 
un rol important l-au jucat seimenii lui Mahmed paşa, care luaseră. 
part,e la asediu şi care probabil au fost atraşi încă de atunci de Pazvan
toglu 131. în afară de aceasta., legăturile de luptă dintre separatist şi 
ienicerii belgrădeni se întăreau tot mai mult. Ceva mai mult, Pazvan
toglu a dispus să se trimită şapte căruţe cu armament în regiunea Zaikar, 
pe care de bunăvoie sau cu de-a sila le-a distribuit populaţiei din raion, 
forţînd-o să-l ajute. Emisari speciali trimişi de Pazvantoglu au ajuns pînă 
la Novi-pazar, ca să strîngă raia din această parte a raionului pentru 
armata acestuia I32. 

într-un cuvînt, după cum se descrie situaţia din Bulgaria nord-ves
tică într-un firman adresat lui Haka paşa, ar fi fost suficient ca răscu
laţii să dorească doar să ocupe Belgradul, căci acesta n-ar fi rezistat. 
Deliormanul a fost, ocupat în întregime de Medjek, la apus de această. 
regiune se instalaseră seimenii care s-au alăturat lui Pazvantoglu, iar 
şi mai spre apus cîrdjaliii cedaţi de Kara Feizi lui Pazvantoglu. Numai 
Trăsteniklioglu, din cauza vrăjmăşiei adînci faţă de separatistul de la 
Vidin, a. rămas credincios Porţii, garantîndu-i-se stăpînirea în regiunile 
Ruse, Razgrad şi Şiştov 133. 

Aceasta este situaţia pe care o găseşte în Bulgaria de nord anul 1797, 
an ul punctului culminant în lupta dintre Poartă şi Pazvantoglu. Dintr-un 
separatist mărunt pînă în acea vreme, vidineanul se transformă într-o 
figură politică şi atrage atenţia opiniei publice pînă departe peste hota
rele imperiului. Ambasadori şi observatori se grăbesc să comunice guver
nelor lor mersul evenimentelor din Bulgaria de nord, să recomande aten
ţiei lor pe „acest Oglu" 134, care poate să fie folosit ca un atu în mişcările 
diplomatice complicate dintre Poartă şi puterile apusene. 

La începutul anului, guvernul acceptă de formă „potolirea" lui 
Pazvantoglu, deoarece mai avea speranţă în succesul ofensivei împotriva 
cîrjaliilor, ofensivă începută în anul 1796 136• Ceva mai mult, în dorinţa 

129 Sec\ ia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi l\letodiu" din Sofia, OAK 171/16. 
130 Ibidem, OAH 9/23; B,I{ 121/14; P. Oreşkov, op. cil., p. 102. 
131 Ibidem, OAK 9/32. 
132 Ibidem. 
133 Ibidem. 
134 L. I. Popov, op. cil., p. 7. 
136 Datată eronat de Ihciev ln 1795 (op. cil., p. 3-13). 
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sa de a întreţine legături bazate pe încredere şi lealitate cu acest rebel, 
guvernul îi dă dispoziţii să asigure aprovizionarea trupelor lui Hakă paşa 
pornite î.Iitr-o campanie împotriva căpeteniilor de cîrjalii 136, de fapt 
împotriva adepţilor lui Pazvantoglu. Dar acţiunea împotriva „bandiţilor 
din munţi" nu dă nici un rezultat : Hakă paşa se îmbolnăveşte şi 
rămîne la Adrianopol, în timp ce Kara Feizi jefuieşte în Tracia 137, iar 
cîteva căpetenii de cîrjalii, unindu-se, trec Balcanii şi devastează raioa
nele Nicopol, Sevlievo şi Tîrnovo 138• După cele relatate de internunţ.iul 
Austriei, „expediţia" cîrjaliilor, care luase sfîrşit cu ocuparea oraşului 
Tîrnovo, era condusă de Kiopriuliuoglu, unul dintre conducătorii ieni
cerilor de la Belgrad 139• Documentele otomane sînt în această priYinţă 
mult mai detaliate : Kiopriuliuoglu, subalternul lui Pazvantoglu, a fost 
aliatul aianului din Sevlievo, iar ulterior căpetenie de cîrjalii, Ali. Cei 
doi au atras de partea lor cîţiva fruntaşi din Tîrnovo şi au reuşit să-l aleagă 
pe Kiopriuliuoglu ca aian al oraşului, sprijinindu-se pe „necredincioşi". 
După lupte cu raiaua din satele din împrejurime, Kiopriuliuoglu s-a îndrep
tat spre Nicopol 14°. Puterea centrală a adus armată din Kruşevaţ, Vălci
trîn şi Sevlievo ca să apere această importantă cetate 141• În oraşele 
dunărene - după cuvintele domnului Alexandru Ipsilanti al Ţării Ro
mâneşti - domnea o panică teribilă 142, iar la Constantinopol se zvonea 
că Pazvantoglu a ocupat chiar Slivenul, Şiştovul şi Nişul 143• în realitate, 
oamenii separatistului ajunseseră pînă la Bitolia 1u. 

Noile succese ale lui Pazvantoglu au fost însoţite de o mare „con
traofensivă" a cîrjaliilor. Pe la sfîrşitul lunii martie, Pazvantoglu pără
seşte atitudinea sa echivocă şi dă o proclamaţie care, după cuvintele 
contemporanilor, „a atras de partea sa aproximativ 2/3 din adevăraţii 
musulmani, indignaţi ca şi el de introducerea periculoaselor inovaţii 145• 

Folosind abil starea de spîrit a maselor exploatate împotriYa „noilor im
pozite", separatistul s-a declarat împotriva acestor grele impozite supli
mentare - poziţie demagogică care a fost curînd dezvăluită 146• Tot 
în acel timp bulucbaşiul lui Pazvantoglu pune stăpînire pe oraşul Plevna, 
unde îşi instalează unitatea sa de 1 OOO de oameni, în timp ce un alt 
bulucbaşi al răsculatului - Ghiaur Imam - atacă şi devastează raionul 
Nicopol, unde sosise valiul Silistrei cu unităţile sale 147. Autoritatea lui Paz-

136 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Metodiu" din Sofia, OAK 9/1. 
111 L. I. Popov, op. cit., p. 2. 
138 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Metodiu" din Sofia, B,IJ; 123/5 

şi 23/9. 

52/63. 

139 L. I. Popov, op. cil., p. 3. 
140 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Metodiu" din Sofia, OAK 31/7, 

m Ibidem, B,IJ; 123/3. 
142 Ibidem 123/4. 
143 L. I. Popov, op. cit., p. 3. 
144 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Metodiu" din Sofia OAK 33/2 
146 L. I. Popov, op. cit., p. 5. ' . 
14~ HcmopUJJ na BMzapu,,, [Istoria Bulgariei], p. 321. 
147 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Metodiu" din Sofia, CH 28/16. 
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vantoglu creşte neîncetat,_iar în luna iuni~ se descoperă c~iarw la. Constan
tinopol un compfot inspirat de separatist 148• Poarta îşi da bme seama 
că o nouă campanie împotriva Vidinului - cu toată situaţia şubredă a 
puterii centrale - este neapărat necesară. Ea începe pregătirea acesteia 
cu multă grijă, avînd în vedere influenţa politică a lui Pazvantoglu. 
într-un ra.port din noiembrie 1797 se dau dispoziţii ca aianii din 
raioanele Ruse, Razgrad şi Sevlievo să fie măguliţi pentru a fi atraşi 
cît mai mult. De asemenea, oraşul ~icopol 149 trebuie să fie bine apărat 
împotriva lui Pazvantoglu. Dar rebelul o ia înaintea Porţii. 

Printr-o lovitură dată la începutul lui noiembrie, Pazvantoglu cuce
reşte Nicopolul, apoi Siştovul, îndreptîndu-se spre Ruse. Scopul acestei 
operaţii era separarea Ţării Româneşti de imperiu. După succesele sale 
fulgerătoare, rebelul cere Principatului o contribuţie de 3 OOO de pungi, 
iar pe de altă parte reduce exploatarea populaţiei de sub dependenţa 
lui ca să o atragă de partea sa în timpul campaniei iminente. Oprit 
în faţa oraşului Ruse de trupele lui Ghiurgi Osman paşa, Pazvantoglu 
adresează un ultimatum locuitorilor acestuia, declarînd că va distruge 
oraşul dacă nu îi va fi recunoscută autoritatea, ameninţare pe care nu 
reuşeşte să o pună în practică. În schimb, însă, succesele lui la întărirea 
forţelor Vidinului sînt neîndoielnice. Canalul care transformă Vidinul 
într-o insulă izolată este definitiv terminat. Poarta pregătise pentru 
campanie 30 de orte de ieniceri, care, în ciuda jurămîntului, nu dădeau 
speranţe de ascultare 150• în străduinţa de a-i înfricoşa pe adepţii lui 
Pazvantoglu, puterea centrală recurge la măsuri nemaipomenite: la sfîr
şitul lunii noiembrie emite patru fetve, care înfierează pe separatist 
şi transformă în martiri pentru credinţă pe toţi musulmanii ce vor cădea 
în lupta pentru Vidin lSl. Pe de altă parte, Poarta îşi încordează toate 
forţele ca să-şi asigure succesul campaniei : sondează Austria dacă n-ar 
vrea. să dea drumul flotei sale pe Dunăre, ca să taie legătura dintre 
Vidin şi Belgrad 152, strînge la Adrianopol aproape toate oştile din Anatolia 
şi o parte din cele din Rumelia, încredinţează comanda supremă lui 
capudan-paşa Husein şi valiului din Silistra Ghiurgi Osman paşa 15a, 
promite să plătească în întregime solda soldaţilor 164 etc. în campania 
pregătită în afară de unităţile guvernamentale, trebuiau să vină cu for
ţele lor şi cîţiva mari aiani : Ismail din Sersk, Trăsteniclioglu Ismail, 
Oiauşzade Ismail din Şumen, Hasan aga din Sliven, Ali paşa din !anina 
şi alţii 155• 

Pazvantoglu nu aşteaptă pericolul cu mîinile încrucişate. În timp 
ce trupele se concentrează, el fortifică Vidinul şi Nicopolul şi continuă 

148 L. I. Popov, op. cil„ p. 8, 11-12. 
149 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Mctodiu" din Sofia B,D; 113/9. 
150 L. I. Popov, op. cil„ p. 16-18. 
151 D. Ihcicv, op. cil„ p. 35-37. 
u 2 L. I. Popov, op. cil„ p. 18-19. 
153 Ibidem, p. 20. 
154 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Metodiu" din' Sofia, OAK 9/19. 
155 N. Iorga, op. cil„ p. 120. 
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să ameninţe oraşul Ruse. Avangărzile sale au ciocniri cu forţele guver
namentale în apropiere de Varna şi le dau lovituri serioase 166

• Conside
rînd că sprijinul de bază al Porţii în Bulgaria de nord este Trăs
teniklioglu, care deţine regiunile Ruse şi Razgrad, Pazvantoglu înteţeşte 
în spatele acestuia răzmeriţa continuă a lui Sarăkoglu, aianul oraşului 
Do brici, „unul dintre cei mai mari tîlhari ai Deliormanului", aliat 
eu renumiţii Satînoglu, Medgek şi alţii. Alianţa adepţilor lui Pazvan
toglu din Bulgaria de nord-est a fost întărită de Kiopriuliuoglu de Tîrnova, 
·Care acţionînd cu o ceată de peste 2 OOO de oameni 167 pricinuieşte mari 
pierderi raioanelor Cozlugea, Şumen, Ruse şi Razgrad. În decembrie 
1797 se observă şi o mare „ofensivă" a cîrjaliilor, privită ca o încercare 
de ajutorare a lui Pazvantoglu, iar observatorii consideră că rebelul 
va întreprinde o acţiune decisivă înainte de a fi asediat la Vidin 158• 

Una din ultimele ştiri pentru acest an arată că Pazvantoglu pusese mîna 
~i pe oraşele Sofia şi Pirot şi că împotriva lui a fost trimis Karslă Ali 
aga cu scopul de a-i limita acţiunile dincoace de Balcani159 • în modul 
acesta, chiar în ajunul marii acţiuni împotriva Vidinului, situaţia pu
terii centrale în Bulgaria de nord nu era deloc solidă, forţele credin
cioase Porţii aflîndu-se aici între două focuri. 

Anul nou nu aduce aproape nici o modificare în raportul de forţe. 
Pazvantoglu continuă să deţină vastul teritoriu dintre Belgrad şi insula 
Ada Kaleh pînă la Sofia inclusiv 160• Cu deplin succes se desfăşoară şi 
acţiunile adepţilor şi' ale bulucbaşiilor săi: Emingik, Madgiar Ali, Ghiaur 
Imam, Sarăkoglu şi alţii, cu toată fetva îndreptată şi împotriva lor 161 • 

Ghiaur Imam, de pildă, devastează în luna februarie 1798 o mare parte 
din teritoriul Dobrogei, a cărei populaţie nu mai poate să furnizeze cai 
,cşi alimente armatei lui Ghiurgi Osman paşa şi nici să plătească vreun 
groş pentru scopuri militare 162• Un număr foarte mare de unităţi şi 
cîrjaliii din Bulgaria de nord se aliază cu „armatele" lui Ghiaur Imam, 
Madgiar Ali şi Emingik şi devastează regiunile Plevna, Loveci, Tîrnovo 
,cşi o parte a regiunii Nicopol 163 • Astfel, campania împotriva Vidinul ui 
trebuie · ă aibă în permanenţă în vedere unităţile însemnate de cîrjalii 
pe care le are în spate şi care vor paraliza aprovizionarea grandioasei 
armate, hîrţuind-o neîntrerupt. 

Asediul începe de fapt în primăvara anului 1798. Nu ne vom opri 
aici asupra desfăşurării şi rezultatului lui. Într-o serie de lucrări generale 
şi speciale se găseşte relatarea lui amănunţită, fără ca descrierea să pre-

94/25. 

156 L. I. Popov, op. cil., p. 19-20. 
157 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi .Metodiu" din Sofia, OAn 77 /21, 

168 L. I. Popov, op. cil., p. 21. 
169 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi l\fetodiu" din Sofia, OAI\ 84/4. 
180 L. I. Popov, op. cit„ p. 23. 
161 D. Ihciev, op. cit„ p. 65- 66. 
182 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi l\letodiu" din Sofia, OAK 9/7. 
183 Ibidem. OAI{ 9/3. 
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zinte diferenţe esenţiale sau . date c?ntradict?rii. la diferiţi autori 164
• 

Printre cauzele nereuşitei acestei grandioase acţmm care a fost cel de al 
doilea asediu al Vidinului trebuie subliniate cîteva împrejurări. înainte 
de toate, posibilităţile de plată a in:tpozi.telo~, posibwili~ăţiw s~ăzu~e şi mereu 
în scădere ale populaţiei din Rumelia rumata de frammtarile dm decursul 
unui intreg deceniu, nu permiteau aprovizionarea normală a unei expe
diţii de o sută de. mii de o~meni 165

• Desel~ incursi~i ale ~îrjal~or în 
regiunile din imediata apro;i:nere w spatelm frontu~m a~e~iatorilor .nu 
permiteau desfăşurarea unm atac cu toate forţele dispomb1le împotriva 
cetăţii. O parte din aianii incluşi în această campanie, cum au fost cei 
ai regiunilor Vraţa şi Loveci 166, erau evident sprijinitori abia camuflaţi 
ai asediatului. Descompunerea armatelor guvernamentale, agravată de 
faptul că nici de astă dată soldaţii nu şi-au primit solda timp de 7 -8 
luni m, ajunge la apogeu. Pe deasuP,ra tuturor acestora, între şefii 
militari ai l'ultanului erau diferende neîntrerupte, a căror urmare a fost 
uciderea beilerbeiului Anatoliei Ali paşa de către capudan-paşa. Bănuie
lile pe care seraskerul le-a avut şi faţă de Ghiurgi-Osman paşa în tot 
timpul asediului 168 s-au dovedit curînd a fi îndreptăţite. 

Este absolut incontestabil că în astfel de condiţii campania împotriva 
lui Pazyantoglu nu putea să aibă nici o şansă de succes. Dacă asediul 
Vidinului din anul 1795 a luat sfîrşit prin recunoaşterea puterii de fapt 
a rebelului asupra teritoriilor pe care reuşise să şi le subordoneze, asediul 
din anul 1798 duce la recunoaşterea formală a acestei puteri, act cu 
care Poarta nu se Ya înipăca niciodată. 

Anul 1799 marchează o cotitură în mişcarea lui Pazvantoglu, care 
îl asigură împotriva vreunui pericol de dimensiunile celui de al doilea 
asediu al Vidinului. Puterea centrală, deşi ia unele contra.măsuri impuse 
de dîrzenia mereu crescîndă a lui Pazvantoglu, duce în privinţa lui o 
politică şovăitoare. Preocupat de expediţia în Egipt a lui Bonaparte, 
iar mai tîrziu de complicatele relaţii de politică externă provocate de răz
boaiele napoleoniene, imperiul se împacă parcă cu rebeliunea lui Pazvan
toglu, această rană fără leac. Pe de altă parte, şi Pazvantoglu pierde 
teren. Lozincile demagogice lansate la începutul luptei sale împotriva 
Porţii sînt în scurt timp părăsite, ieşind la iveală ţelurile adevărate ale 
acestei lupte: Pazvantoglu nu scapă nici un prilej de a intra în tratative 
cu Puterea centrală pentru a smulge noi şi noi avantaje în schimbul 
potolirii lui, sacrificînd interesele populaţiei dependente în numele ambi-

164 Pentru descrierea amănunţită a asediului Vidinului din 1 iOS, vezi Zinkeisen, op. 
cil., p. 23i-240; K. Jirccek, op. cit. p. 634-638; P. Oreşkov, Â6mo6uozparfiu11, Hu Coifipottuil 
Bpa11aHc1m (Autobiografia lui Sofronie Vraceanski), p. 102; M. Teofilova, op. cit., p. 54 - 62; 
N. Iorga, op. cit., p. 122-124.; D. Kosev, op. cit., p. 29-30, precum şi documentele publicate 
de D. Ihciev, op. cit., p. 38-112 şi L. I. Popov, op. cit., p. 27-41. 

_ 
185 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Metodlu" din Sofia, OAH 9/21, 

7 / /21 etc. 
186 Ibidem, OAn 3/75. 
167 Ibidem, OAH 9/21. 
168 Ibidem, B.D; 91/13. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



33 FRAMINTARll.E FEUDALE DIN NORDUL BULGARIE1 219 

ţiilor sale. Deoarece nici el nu întreprinde nici o acţiune decisivă împo
triva Constantinopolului, mişcarea lui începe să Re descompună şi să-şi 
:piardă adepţii. 

* 
în ultimii ani ai secolului al XVIII-lea, începînd din 1794-1795 

{după amnistia generală acordată de Poartă în 1793) şi pînă în anii 
1803-1804 luptele feudale din nordul Bulgariei au luat o amploare 
neobişnuită; de astădată evenimentele din sudul Dunării s-au răsfrînt 
direct şi imediat asupra Ţării Româneşti, întregind parcă, prin nenoro
cirile aduse populaţiei, un veac de cumplite suferinţe. 

Pentru Ţara Românească, anii următori încheierii păcii de la Iaşi 
{1792) au fost deosebit de grei; ciuma, adusă în ţară încă spre sfîrşitul 
războiului, s-a înteţit în anii 1794-1795, iar seceta din 1793 - 1794 
cu foametea teribilă din iarna anului 1794-1795 adînci mizeria în care 
.se zbătea populaţia. Cu toate aceste calamităţi, exploatarea ei de către 
turco-fanarioţi şi de propria clasă stăpînitoare n-a slăbit, ci, dimpotrivă, 
s-a agravat : repararea cetăţilor, întreţinerea garnizoanelor, construcţii 
de magazii şi de vase, aprovizionarea Constantinopolului etc. etc., şi, ca 
,şi în trecut, sume uriaşe cerute de vîrfurile feudale otomane sub diferite 
forme, iar peste toate acestea cheltuielile şi distrugerile legate de anarhia 
din sudul Dunării 169• 

Documentele interne româneşti pomenesc de cîrjalii de abia la 
sfîrşitul secolului al XVIII-lea, asociindu-i adesea de numele lui Pazvan
toglu. 

în.că din 1795, Poarta, avînd de furcă cu bandele de cîrjalii ce operau 
în Siberia şi Bulgaria şi mai ales cu înăbuşirea rebeliunii de la Vidin, 
a impus sarcini suplimentare Ţării Româneşti, pretinzînd contribuţii 
extraordînare de bani, cantităţi sporite de zaharale, vite, cherestea, 
furaje etc., pentru întreţinerea şi aprovizionarea oştilor trimise să pacifice 
regiunile cuprinse de răzmeriţe. 

în.aprilie 1795, o ceată de 200 de cîrjalii, veniţi probabil din Deliorman, 
au trecut Dunărea înspre Brăila şi au intrat în Moldova, unde au jefuit 
satele de graniţă. Briganzii erau foarte bine înarmaţi şi au pus n~ina pe 
cîteva vase fluviale 11o. 

Al. Moruzi, domnul Ţării Româneşti, încunoştiinţat de măsurile 
luate de Poartă pentru a înăbuşi răzmeriţele din nordul Bulgariei, a dis
pus, în vara aceluiaşi an, întărirea cordonului de apărare a liniei Dunării171 • 
El a expediat daruri bogate căpeteniilor turce, iar în luna septembrie a 
organizat un corp de 1500 de arnăuţi şi beşlii pe care i-a trimis la Cala
fat „plutot pour couvrir cette Provin.ce des incursions que ces revoltes 
pourraient faire, que pour les combattre" 172• Un alt corp de oaste tur-

169 Hurmuzaki, seria nouă, voi. I, p. 653, 656, 659- 660, 675, 701- 702. 
170 Ibidem, p. 656, 657. 
171 Ibidem, p. 692. 
172 Ibidem, p. 700. 
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cească cu un efectiv de 1 OOO - 1 200 de ostaşi, a intrat în Oltenia, „pour 
ce me~1e effet et pour entourer Ies assieges du Vidin de tous cotes" 173

• 

La ordinul Porţii, Al. Moruzi a recrutat ostaşi cu 12 piaştri pe lună im.po
triva Vidinului rn. Domnul s-a plîns Porţii că nu va avea posibilitatea 
să asigure hrana şi furajele necesare trupelor în timpul iernii, numai 
valiul Rumeliei pretinzînd circa două vagoane de orz pe zi. Ţara 
Românească cheltuia 16 OOO piaştri pe lună cu întreţinerea ostaşilor turci 
aflaţi în Oltenia 175• 

Valiul Rumeliei a fost silit în pragul iernii anului 1795 să ridice 
asediul Vidinului, lăsînd însă un corp de 1200 de ostaşi „pour observer 
de pres le rebelle''. Acest corp avea să ierneze la Craiova. 

Pe de altă parte, PazT"antoglu a ameninţat pe Al. Moruzi că va 
deT"asta Ţara Românească pentru sprijinul militar dat Porţii şi i-a ce
rut să-l ajute pentru a obţine graţierea Porţii 176• Domnul l-a trimis atunci 
la Vidin pe D. Turnavitul cu daruri şi făgăduieli de ajutor. 

în vara anului 1796, turcii din Giurgiu şi Nicopol au ocupat noi 
pămînturi în Ţara Românească, iar nişte piraţi din Rusciuk au ucis patru 
pescari români pe care i-au jefuit. Deşi crima era vădită, „Ies ayans y 
refusent aussi d'en faire Ies recherches requises pour deterrer Ies coupables 
et de les rendres aux intimation du Prince l\fourousy" 177• 

În urma ordinului Porţii, Ţara Românească a plătit 125 OOO piaştri 
lui Ghiurgi Osman paşa, valiul Silistrei, pentru întreţinerea trupelor 
sale care acţionau împotriva lui Satioglu 178 şi a expediat la Silistra o 
cantitate de 14 OOO chile de Brăila de griu şi orz. 

Evenimentele anilor 1795-1796 au constituit un fel de preludiu 
al tragediei ce se va abate asupra regiunii dunărene în anii imediat 
următori. 

Anarhia feudală va lua proporţii neobişnuite, devastările, incendie
rile şi jefuirea satelor şi tîrgurilor vor deveni fenomene constante ale 
vieţii. În aceste imprejurări, căpeteniile otomane, şefii detaşamentelor de 
cîrjalii şi ai pazvangiilor, domnii Ţării Româneşti şi boierii din preajma 
lor au căutat, cu toţii, fiecare după posibilităţi, să profite de anarhia 
feudală ce domnea în aceste regiuni pentru a aduna cit mai multe bo
găţii de pe urma satelor şi oraşelor jefuite şi incendiate. 

La începutul anului 1797, după date care trebuie luate cu apro
ximaţie, existau peste 30 OOO de inşi „înarmaţi ca de război care inundau 
şi devastau satele Rumeliei" 110. 

173 Ibidem, p. 701. 
m Ibidem, p. 705. 
176 Ibidem, p. 716. 
178 Ibidem, p. 713. 
177 Ibidem, p. 760; V. Urechiă, op. cit., voi. VI, p. 832- 835. 
178 Arhiva politică externă a Rusiei, fond. Consulatul general al Rusiei din laşi, dos. 

189/1796, p. 78- 81 (ln continuare A.P.E.R.). 
179 Ibidem, dos. 215/1797, f. 21. 
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Pazvantoglu, graţiat după ce făcuse act de supunere şi îşi luase 
obligaţia de a, introduce el însuşi reforma vechilor instituţii militare1rn, 
a stat în umbră, în anul 1796, ocupîndu-se de fortificarea cetăţii Vidin 
şi înnoind relaţii strînse cu principalele căpetenii ale cîrjaliilor, cu aianii 
din împrejurimi şi cu şefii ienicerilor, cu vîrfurile ulemalelor, în sfîrşit, 
cu toţi cei nemulţumiţi de reformele lui Selim a.I III-lea. El pretinse 
şi obţinu de la Al. Ipsilanti (1796-1797) cherestea, mobile de lux, 
blănuri etc. 181• Nemulţumit numai cu aceasta, în primăvara anului 1797, 
cînd cîrjaliii, au atacat Tîrnovo, Pazvantoglu a cerut Ţării Româneşti 
cereale şi o mare sumă de bani (după zvonurile care circulau în Bucu
reşti, consemnate de consulul rus L. Kirico, Pazvantoglu ar fi pretins 
800 de pungi şi 20 OOO de chile de cereale) 182• Pentru a intimida, pro
babil, pe Al. Ipsilanti, a ucis „cu propria sa mînă" cîţiva negustori 
români, la Calafat, sub cuvînt că ar fi înşelat la cîntar pe cei din Vidin, 
şi a interzis să se mai cumpere sare din Ţara Românească 183• Capuche
haia domnului fugi, îngrozit, din Calafat şi „toată Craiova tremura din 
cauza exceselor lui Pazvantoglu". 

Pazvantoglu a încercat să obţină demnitatea de paşă prin inter
mediul lui Al. Ipsilanti şi al reprezentanţilor Franţei la Constantinopol 184• 

Văzînd că nu reuşeşte pe această cale, în noaptea de 26 octombrie/6 
noiembrie 1797 a atacat, în fruntea detaşamentelor sale, Nicopolul; 
aianul de Nicopol a reuşit să fugă travestit în haine femeieşti, dar a 
fost prins de Kara Mustafa, care îl aştepta pe malul românesc al Dunării, 
şi trimis în fiare la Vidin. Cu o companie de aproximativ 100 de călă
reţi, acesta goni spre Bucureşti şi, lăsîndu-şi cea mai mare parte din 
oameni la porţile oraşului, pătrunse direct în palatul domnesc şi îi ceru 
lui Al. Ipsilanti, cu armele în mînă, să-i predea averile depozitate de 
aianul de Nicopol. Domnul îi arătă acte din care rezulta că bunurile 
aianului fuseseră ridicate de proprietarul lor în urmă cu cîteva luni, 
dar Kara Mustafa nu se lăsă convins şi percheziţionă, cu atenţie, mănă
stirea Văcăreşti. A doua zi, el se prezentă din nou la domn şi „cerînd 
să fie adunat Divanul ţării" pretinse în faţa Divanului să i se predea 
bunurile aianului de Nicopol, „ameninţînd" că va aduce trupele sale 
aflate în sudul Dunării şi va jefui oraşul 185• După două zile de „nego
cieri neîntrerupte, declară că nu mai are nici o pretenţie şi în noaptea 
de 5/16 noiembrie se retrase din Bucureşti. „Neliniştea domnului - scria 
L. Kirico la 8/19 noiembrie -, spaima de care au fost cuprinşi cei de la 
curte, boierii şi ultimul dintre locuitori, nu poate fi încă potolită". 

Poarta a luat măsuri extraordinare pentru a înăbuşi rebeliunea 
Vidinului. De pretutindeni se strîngeau provizii, armament, muniţii, se 

18D Hurmuzaki, Supl. I, p. 137. 
n A. P. E. R., dos. 215/1797, f. 71. 
182 Ibidem, f. 21. Informaţia este consemnată de Herbert Rathkcal într-un raport 

către Thugut, din 10 aprilie 1797 (L. I. Popov, op. cit., p. 6- 7). 
183 A.P.E.R., dos. 215/1797, f. 62. 
184 Hurmuzaki, Supl. I, p. 169-170; XIX, p. 847. 
185 A.P.E.R., dos. 215/1797, f. 162-163. Kara Mustafa a luat legătura ou St. Cyr, 

reprezentantul Franţei la Bucureşti (Hurmuzaki, Supl. 12 p. 169- 170). 
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concentrau trupe etc. Preparativele erau desfăşurate cu o ardoare şi 
energie care a uimit pe diplomaţii acreditaţi pe lingă Poartă. în aceste 
împrejurări, Al. Ipsilanti a fost demis şi înlocuit cu Hangerli, omul lui 
Kapudan paşa. 

O. Hangerli, fiind încă la Constantinopol, a trimis pe D. Turnavi
tul cu daruri bogate la Pazvantoglu cu scopul nemărturisit de a obţine 
un armistiţiu de 30-40 de zile, răgaz necesar pentru concentrarea tru
pelor mobilizate de Poartă în apărarea Rusciukului. Pazvantoglu i-a 
scris lui L. Kiriko, consulul rus, şi lui l\farkelius, agentul Austriei, încre
dinţîndu-i de bunele sale sentimente faţă de Rusia şi Austria şi dîndu-le 
asigurări că supuşii ruşi şi austrieci nu vor avea de suferit cînd tru
pele sale vor invada Ţara Românească 186• În Bucureşti îngrijorarea 
cuprinse întreaga populaţie. V. P. Kociubei, ambasadorul Rusiei la 
Constantinopol, socotea că alarma era fără temei, deoarece nu era posi
bilă, în acele momente, o incursiune a lui Pazvantoglu. „ Teama de 
aceasta - scrie el - este în orice caz prematură şi dacă ar putea fi un 
oarecare pericol pentru Ţara Românească, atunci încă nu acum" 187• 

O. Hangerli a poruncit caimacamilor săi să îndestuleze cu zaherea 
şi cu toate cele necesare oastea care acţiona împotriva rebelilor. Ţara 
Românească asigura lui Ghiurgi Osman paşa întreţinerea completă a 
celor 6 OOO de oameni ai săi, precum şi multe alte cheltuieli 188• Caima
camii au impus şi mănăstirile şi clerul la o dare de zaherele 189• 

D. Turnavitul aduse de la Vidin acordul lui Pazvantoglu pentru 
încheierea unui armistiţiu. Pazvantoglu trimise, totodată, un salvconduct 
lui C. Hangerli, garantîndu-i că nu va fi atacat în drumul de la Constan
tinopol la Bucureşti şi făgăduindu-i să respecte teritoriul românesc cu 
condiţia ca Poarta să nu-l folosească ca bază de atac împotriva sa 190• 

În Ţara Românească, C. Hangerli impuse în luna februarie 1798 o 
contribuţie extraordinară. Peste dările obişnuite, care se percepeau în
doit, şi peste rechiziţiile şi numeroasele prestaţii, fixă o dare lunară 
„de ajutor„ pentru cheltuielile legate de întreţinerea oştirii turceşti. 

La puţin timp după aceasta, D. Turnavitul, omul de legătură al 
lui Pazvantoglu, a fost ucis la Constantinopol. Pazvantoglu învinui pe 
Hangerli de cele întîmplate şi pretinse „bani şi o foarte mare cantitate 
de grîne", ameninţînd că de nu i se va împlini cererea se va răzbuna 
asupra ţării 191• Hangerli încercă să manevreze pentru a cîştiga timp, 
scriindu-i lui Pazvantoglu că nu este vinovat de uciderea lui Turnavitul 
şi făgăduind să-i trimită bani şi zaherele. Totodată, el obţinu de la căpe
teniile oştirii turceşti de peste Dunăre să i se trimită 4 500 de ostaşi în 

188 A.P.E.R. dos. 210/1797, f. 359- 360. 
187 Ibidem, dos. 240/1798, f. 3- 4. 

„ 
188 Ibidem: dos. 215/1797, f. 186-188. La cererea lui Ghiurgi Osman paşa, caima-

camu l-au expediat blănuri de preţ pentru a fi lmpărţite ofiţerilor săi. 
188 V. A. Urechiă, Istoria romdnilor, voi. VII, p. 197. 
180 A.P.E.R., dos. 236/1798, f. 3- 6. 
181 Ibidem, dos. 236/1798, f. 26- 29. 
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Oltenia şi expedie din Bucureşti în apărarea regiunii ameninţate încă 
800 de „catane româneşti" şi 600 de arnăuţi cu două tunuri. Curierii 
lui Pazvantoglu, aflaţi la Bucureşti, au fost arestaţi şi trimişi sub escortă 
la Brăila. Armistiţiul dintre Ţara Românească şi Vidin era anulat. Miş
cările de trupe din jurul Vidinului, retragerea pazvangiilor de la Turnu 
şi din alte localităţi au stîrnit îngrijorare în rîndurile populaţiei din 
Oltenia. Satele dinspre Dunăre s-au retras spre munte, iar locuitorii 
Craiovei s-au împrăştiat 192• C. Hangerli era încredinţat că Vidinul nu 
va putea rezista şi că Ţara Românească era în afara oricărui pericol 
datorită cordonului de oşti care apărau malul românesc al Dunării. 
Pazvantoglu răspunse lui Hangerli cam în acelaşi mod; trimise o scri
soare „în care îi scria afabil că el se miră de ce domnul a început să 
se poarte neprieteneşte faţă de el, deoarece el nutreşte aceleaşi bune 
sentimente" 193, şi în aceeaşi zi cînd sosi curierul la Bucureşti, spre seară 
sosi şi vestea că 3 OOO din oamenii lui Pazvantoglu, sub comanda lui 
Bostangioglu, au jefuit tîrgul Cerneţi, „luînd întregul proviant acolo", 
vitele şi grînele locuitorilor 194• Acest atac neaşteptat produse o astfel 
de panică în Oltenia, încît Hangerli a fost nevoit să plece la Calafat 
şi Craiova, pentru a lua la faţa locului măsurile cele mai potrivite 195• 

L. Kirico arată că seraskierul a cerut din Ţara Românească încă 
5 OOO de salahori şi cîteva mii de boi de cărătură 196• Pazvantoglu, care 
apăra cetatea cu o energie remarcabilă, a folosit faţă de ţăranii români 
aceeaşi tactică pe care o aplica, adesea, cu deosebit succes şi faţă de 
ostaşii turci din armata lui Kapudan paşa .. La 14/25 iunie, un detaşament 
din Vidin, făcînd o incursiune în afara cetăţii, a atacat ţăranii români 
care lucrau la amplasarea unei baterii şi a luat prizonieri aproape 500 
dintre ei. Aduşi în zdrenţe în faţa lui Pazvantoglu, acesta „i-a îmbrăcat 
şi dîndu-le ceva bani i-a trimis înapoi" 197• Gestul mărturiseşte profun
dul simţ politic al căpeteniei rebelilor, dar nu rezolvă problema miilor de 
ţărani români care se prăpădeau pe lîngă oştirea turcă. O situaţie deosebit de 
grea o ·avea ţărănimea din Oltenia, care, peste toate, avea de suferit 
şi de pe urma prezenţei trupelor Porţii. „Din toate judeţele Craiovei 
- raportează L. Kiriko-nu numai că s-au ridicat toate grînele şi vitele, 
dar şi oamenii aproape toţi s-au bejenit" 198• Cu toate concentrările 
masive de trupe, armament, muniţii, provizii, Vidinul rămînea inexpug
nabil. Cererile de bani, zaherele, materiale nu mai conteneau. „Numai 
Aliud paşa - după cum arată doctorul Pascali, agentul trimis de Kirico 
în lagărul turc - primeşte din Ţara Românească provizii şi bani atît cît 
este nevoie pentru întreaga armată aflată în Rumelia. . . el ia zilnic ... 

192 Hurmuzaki, XIX2 , p. 5. 
1oa A.P.E.R., dos. 236/1798, f. 26- 29. 
194 Ibidem, f. 38- 41. 
19s V.A. Urechiă, op. cit., vol. VII, p. 179. 
19 1 A.P.E.R., dos. 236/1798, f. 78. 
187 Ibidem, f. 112- 115. 
198 Ibidem, dos. 236/1798, f. 38- 41. 
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de la 7 la 10 porţii furaje pentru fiecare om" 199
• Probabil că datele sînt 

exagerate, dar fapt est~ că în Ţara Românească s!tuaţia de;renea ~în_gr~ 
jorătoare şi O. Hangerli se temea „ca poporul apasat de at1tea dar1 sa 
nu se răscoale" 200• Boierii i-au cerut lui C. Hangerli să înainteze un arz 
la Poartă în care să expună situaţia şi să ceară uşurarea ţării. 

Indisciplina şi anarhia care domneau în oştirea mobilizată de 
Poartă au decis soarta campaniei în prima ei etapă. Încercarea de a lua 
cu asalt cetatea s-a prăbuşit. înfrîngerea suferită a determinat pe Kapu
dan paşa să suspende atacurile şi să se mărginească în a întări blocada 
cu speranţa de a cuceri Vidinul prin foamete. Expediţia lui Napoleon 
în Egipt a pus, în fapt, capăt campaniei. „Kapudan paşa este extrem 
de neliniştit de veştile care-i parvin despre înaintarea francezilor - scria 
agentul lui L. Kirico - şi se sfătuieşte tot timpul cu Ali paşa din !anina 
pentru a găsi mijloace să poată preîntîmpina orice împrejurare nefe
ricită" 201 • 

În toamnă dezertările din oştirea concentrată în faţa Vidinului 
au luat proporţii de masă ; era vădit că asediul nu mai putea fi prelungit. 
Pulverizarea acestei armate uriaşe, mobilizate cu atîtea eforturi şi sacri
ficii, a constituit o grea lovitură pentru Poartă. Nici o forţă eficientă 
n-ar mai fi putut să-l împiedice pe Pazvantoglu să se îndrepte spre 
Constantinopol în fruntea oamenilor săi şi a detaşamentelor de cîrjalii. 
El n-a îndrăznit să facă acest pas şi una din cauzele care l-au reţinut, 
dacă nu cea mai importantă dintre ele, a fost încheierea alianţei dintre 
Turcia şi Rusia. În cursul negocierilor ruso-turce, Rusia a oferit ajutor 
militar Porţii pentru înăbuşirea rebeliunii ele la Vidin. Pazvantoglu era, 
fără îndoială, informat de negocierile de la Constantinopol şi aceasta 
l-a determinat să se adreseze curţii vieneze pentru a media împăcarea 
sa cu guvernul otoman. Guvernul vienez, temîndu-se de eventualitatea 
unui acord între Directora,tul francez şi Pazvantoglu sau de prezenţa tru
pelor ruse în Balcani, a intervenit în sensul cerut de Pazvantoglu. 

Intervenţia Austriei dădea Porţii posibilitatea să salveze aparenţele, 
„en donnant a la dure necessite les dehors de temoignages de complaisance 
pour la Oour Imperiale''2o2. 

* 
După recunoaşterea formală a lui Pazvantoglu ca paşă şi guvernator 

al regiunii Vidinului - după anul 1799 - anarhia feudală din Bulgaria 
de nord nu încetează. încurajate de slăbiciunea recunoscută a Porţii 
şi de dificultăţile ei în politica externă, elementele răzvrătite îşi continuă. 
acţiunile fără a fi stînjenite. O schimbare intervine abia după apariţia 
unor împrejurări cu totul externe faţă de criza imperiului : alianţa aces-

109 Ibidem, f. 71- 73; V. A. Urechiă, op. cit., voi. VII, p. 199- 215 .. 
200 A.P.E.R., dos. 236/1798, f. 120-121. 
201 Ibidem, f. 122- 125. 
202 C. I. Popov, op. cil., p. 42- 43. 
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tuia cu Rusia în 1802 şi răscoala sîrbilor din anul 1804. Pînă atunci 
evenimentele dintre Dunăre şi Balcani îşi menţin caracterul şi amploarea. 

înainte de toate, amnistierea lui Pazvantoglu nu a urmat imediat 
după încheierea campaniei. Se pare că puterea centrală mai nutrea încă 
speranţa de a continua lupta împotriva uzurpatorului. Astfel, în ianuarie 
1799, într-o proclamaţie a Porţii adresată, nu pe cale administrativă, ci 
prin intermediul clerului ortodox, întregii populaţii creştine din Rumelia, 
aceasta era prevenită că va avea de suportat sancţiuni dacă îl va ajuta 
pe răzvrătit 208• Abia pe la sfîrşitul aceleiaşi luni Pazvantoglu înaintează 
cererea de amnistiere 204, dar tratativele cu puterea centrală se prelungesc, 
transformîndu-se într-o adevărată tîrguială orientală, încît abia în luna 
iulie Rat-Kil anunţă că vidineanul este deja paşă şi „sprijinitorul puterii 
centrale în Rumelia" 2os. 

A.şteptînd cele „trei cozi ale sale", Pazvantoglu nu manifestă o 
deosebită supunere. Natural, nu toate acţiunile mari ale cîrjaliilor din 
Rumelia trebuie atribuite instigaţiilor sale (după cum li se pare obser
vatorilor) 206 • Şi totuşi este clar că o mare parte din acţiunile cîrjaliilor 
din Bulgaria de nord sînt sprijinite şi dirijate de la Vidin. Astfel, în luna 
mai au început ciocniri în regiunile Plevna şi Nicopol care au adus grele 
pierderi populaţiei ruinate din cauza războiului abia încheiat, şi cu aju
torul cărora separatistul, folosind forţele adepţilor săi din Plevna, se 
străduia să redobîndească cetatea Nicopol 207 • O altă acţiune importantă 
a fost întreprinsă şi de Huseingik, „omul lui Pazvantoglu", a cărui ceată 
distrusese în primăvara anului 1799 o serie de sate din raioanele Loveci, 
Tîrnovo, Sevlievo, Nicopol şi Şiştov. Împotriva acestei cete pornise Trăs
teniklioglu, nimicind-o cu ajutorul voluntarilor strînşi din kazalele Ruse, 
Şiştov şi Tîrnovo 208• În sfîrşit, chiar în toiul tratativelor cu Poarta, Paz
vantoglu n-a considerat incompatibilă cu ele următoarea acţiune : în luna 
iunie numeroasa ceată a lui Geliloglu trecînd în Balcani, puterea centrală 
a ordonat aianilor din Bulgaria de nord să o facă inofensivă. Bătălia s-a 
desfăşurat în raionul Loveci, unde cîrjaliii rezistă unui asediu de 5 zile. 
Victoria înclina hotărîtor spre aiani, cînd Pazvantoglu aruncă în spatele 
acestora 2 OOO de oameni, strînşi de el chipurile spre a lupta împotriva 
asediatului Geliloglu m. Această trădare n-a împiedicat ca după două 
săptămîni separatistul să fie proclamat „reazim al puterii" în Rumelia. 

Tot în acest timp se produc tulburări şi în raioanele Deliormanului, 
unde Sarăkoglu, adeptul lui Pazvantoglu, săvîrşeste nelegiuiri şi hoţii. 
Pazvantoglu îşi trimite şi el forţele armate, conduse de bulucbaşiul său 
Sirozlioglu. Cei doi aliaţi obţin victoria asupra aianului din Razgrad 210. 

203 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Metodiu" din Sofia, OAK 91127. 
204 L. I. Popov, op. cit., p. 41. 
205 Ibidem, p. 47. 
208 Ibidem, p. 45. 
207 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Metodiu" din Sofia, HK 8/17. 
2os Ibidem, TH 27/17. 
200 Ibidem, OAI{ 84/1. 
21° Ibidem, OAH 37 /120. 
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De fapt, tocmai din cauza neînt~eruptelor răzmeriţe puse la cale_ de Pa~
vantoglu chiar în timpul trat_atryelor s~le cu Poarţa, a~easta ~m. urma, 
deşi îl recunoaşte formal, nu-ş1 ehbereaza armata. Ş1 dupa luna mlie 1799 
seraskerul rămîne încartiruit la Brăila, iar depozitele de pe ambele părţi 
ale Dunării continuă să fie aprovizionate intens şi neîncetat. lntr-o dare 
de seamă a puterii centrale de la începutul anului 1800 se arată că în ul
timele zece zile au fost prinşi şi executaţi 700-800 de cîrjalii din cetele 
care l-au ajutat pe Pazvantoglu 211

• 

După unii autori, anul 1800 aduce un nou element în răzmeriţele 
din Bulgaria de nord : alianţa dintre Pazvantoglu şi Oenghiz Mehmed Ghi
rai 212. Îndată după sfîrşitul războiului, Ghirai s-a retras la moşia sa din 
satul Vărbiţa, raionul Şumen, şi a strîns in jurul său dezertori. Impotriva 
răsculatului au fost trimise trupe guvernamentale, dar aianii din împreju
rimi au sabotat acţiunea., iar Ghirai a scăpat numai cu o „admonestare" 
din partea Porţii 213• Informaţii mai amănunţite despre atitudinea lui 
Oenghiz l\Iehmed în timpul anarhiei ne dă Gevdet. El arată că Ghirai 
a fost condamnat la surghiun, dar refuzînd să-şi părăsească posesiunile 
s-a situat în acest fel în afara legii. Din cauza acţiunilor sale ulterioare 
a avut de suferit mai ales populaţia din raionul Şumen : „ ... Ghirai dispu
nea de locuitorii raionului Şumen ca de nişte robi şi afară de faptul că 
îi maltrata şi-i oprima, le mai lua cu de-a sila şi veniturile pe care biata 
raia le obţinuse în sudoarea frunţii. El dădea azil şi tîlharilor din Delior
man (căpeteniilor de cîrjalii Jelăk şi Medget - n.a.) şi celor condamnaţi 
de autorităţi dar evadaţi, pe care ii punea apoi să atace drumurile, ca 
să nu stea fără să facă nimic" 214 • După ce aianii din împrejurimi l-au alun
gat din raionul Şumen, Cenghiz Mehmed s-a ascuns în raionul Lozengrad, 
iar mai tîrziu şi în raionul Tîrnovo 215• 

- ..,__ Şi iată că acelaşi Ghirai în anul 1800 atacă Tîrnovo, cu ajutorul 
unor aiani din Bulgaria de nord-est, după care „trece spre Vidin" şi 
devine aliat făţiş al lui Pazvantoglu. Fiind acum omul separatistului, el 
asediază şi Şumen 216• Probabil că in acest sens trebuie să înţelegem şi 
alte ştiri din aceşti ani, potrivit cărora pe lingă Şumen se afla armata 
lui Pazvantoglu 217 • Un alt aliat al lui - poreclit Husein Bairaktar - cu
cereşte tot in acest timp o serie de localităţi situate între Belgrad şi Niş 216• 

Încercările puterii centrale de a îndepărta unele elemente componente ale 
forţelor lui Pazvantoglu din Plevna, Tîrnovo sau din alte părţi se loveau 
de acţiunile unite ale unor mari căpetenii de cîrjalii 219• 

211 Ibidem, OAH 84/1. 
212 Pentru statutul hanilor tătari, vezi A. D. Lamartine, op. cit., voi. VII, p. 8- 12 

şi E. Abesci, Etal actuel de l'Empire Olloman, Paris, 1792, p. 221- 225. 
213 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Metodiu" din Sofia, OAK 56/7. 
211 Gevdet, op. cil., p. 99- 100. 
215 Ibidem. 
218 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Metodiu" din Sofia, OAK 2/51. 
217 Ibidem, OAH 42/79; KT 46/8. 
218 Ibidem, OAH, 9/22. 
:ne Ibidem, OAH 85/6, 29/29, 83/2; TH 32/14. 
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Atitudinea rebelă neechivocă a lui Pazvantoglu a determinat cea 
de a treia campanie împotriva Vidinului, care însă n-a fost nici pe departe 
de proporţiile şi importanţa celor două expediţii anterioare. Sofronie ex
plică această nouă acţiune împotriva lui Pazvantoglu prin intenţia aces
tuia de a-l pune pe tron pe Cenghiz Ghirai şi de a se proclama ca sadra
zam al lui 220 • Într-o scrisoare pe care a trimis-o contelui Kociubei, Paz
vantoglu menţionează că pe timpul cînd fusese amnistiat ( 1799 -1800} 
a trimis o scrisoare ambasadorului rus pe care a sigilat-o cu pecetea lui 
Cenghiz Mehmed 221 , ceea ce dovedeşte că în perioada amintită cei doi 
rebeli acţionau de comun acord. 

Sofronie mai arată că cea de a treia campanie împotriva Vidinului 
a fost condusă de „Muruz bei de la Bucureşti şi de către paşale din 
Turcia" 222• într-adevăr, de data aceasta Moruzi, domnul Ţării Româneşti, 
a jucat un rol important în campanie, din cauza deselor incursiuni ale 
lui Pazvantoglu de partea stîngă a Dunării, dar armata a fost condusă 
de valiul Silistrei Plesli Mehmed paşa. Expediţia a fost anunţată pentru 
începutul lunii august 223 • Poarta îşi pune multe speranţe în Trăsteni
klioglu, căruia în 1800 îi acordase un nou titlu, de mirahor-i evvel 224• 

Scopul urmărit de aianii din Bulgaria de nord credincioşi puterii 
centrale şi conduşi de Trăsteniklioglu a fost „eliberarea" raioanelor Ni
copol, Oreahovo, Plevna şi Lom. Pazvantoglu, însă, le-o ia înainte şi trei 
corpuri din armata sa, sub conducerea lui Manaf Ibrahim, Guşanţali 
şi Kara Mustafa, se întăresc puternic la Nicopol, Plevna şi Berkoviţa, 
ca să zădărnicească ruperea lor de separatist 225• 

Potrivit practicii deja încercate încă de pe la mijlocul lunii august, 
Pazvantoglu trimite împotriva posesiunilor lui Trăsteniklioglu pe vechii 
săi aliaţi din Deliorman: Medgek, Sătăoglu, Karakul şi Sărătoglu226 • 
Insuccesele puterii centrale o forţează să apeleze în toamna aceluiaşi an 
la ajutorul valiului din Trapezund, Taiar paşa 227• Intervenţia lui însă 
nu dă probabil efectul scontat, deoarece încă în cursul lunii noiembrie 
conducerea forţelor aiane de la nord de Balcani este încredinţată lui 
Trăsteniklioglu, care cucereşte Tîrnovo şi Şiştov, iar pînă la sfîrşitul anu
lui reuşeşte să ocupe Vraţa şi Berkoviţa22s. 

Din luna decembrie 1800 şi începutul anului 1801 datează şi inter
venţiile consulului Rusiei la Bucureşti, care în numele guvernului ţarist 
cere reglementarea situaţiei create de-a lungul Dunării. Cînd acesta amin
teşte că în clauzele păcii încheiate între Rusia şi Poartă este prevăzută 
şi garantarea securităţii Ţării Româneşti, Pazvantoglu îi răspunde că el 

220 P. Oreşkov, Aemo6uozpa<f>u11, Ha Co<f>poHuii .•. [Autobiografia lui Sofronie ... ), p. 111. 
221 Idem, H RKOU aor;;y.MeHmu ... [Unele documente ... ], p. 37. 
222 Idem, Aemo6uozpa<f>UR Ha Co<f>poHuii .. . [Autobiografia lui Sofronie), p. 11. 
223 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Metodiu" din Sofia, B,D; 93/6. 
224 Ibidem, OAK 37/28. 
226 Ibidem, OAK 29/1. 
226 Ibidem, OAK 77 /9. 
227 Ibidem, OAK 77/17. 
S28 Ibidem, BH 11/12. 
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se află în legitimă apărare şi că guvernul a fost primul care a adus ar
mată la Calafat, ceea ce a întrerupt legăturile normale dintre Vidin 
şi Ţara Româneasc~ 2~. După încercări ne!euşit~ _de a ob)in_e protecţia 
Franţei sau a Austriei, rebelul se adreseaza Rusiei cu rugammtea ca ea 
să medieze între el şi Poartă, declarînd că în viitor se va abţine de la 
orice fel de acţiuni duşmănoase 230. Oa să-şi arate bunele intenţii Pazvan
toglu evacuează Craiova 231. 

în acelaşi timp, însă, acţiunile militare continuă în Bulgaria de nord. 
Mehmed paşa este bătut la Plevna, Trăsteniklioglu rămînînd aici condu
cătorul militar al Porţii 232. În luna martie 1801, Pazvantoglu îndreaptă 
o parte din forţele sale impot,riva oraşului Niş, unde luptele continuă şi 
în aprilie233, iar la începutul lunii mai Divanul retrage lui Pazvantoglu 
titlul de vizir 234. Cu toate că alianţa aianilor din Bulgaria de nord obţine 
succese, cucerind Nicopolul 235, situaţia continuă să fie încordată. Poarta 
numeşte ca valiu al Rumeliei pe Hakă paşa, renumit prin succesele repur
tate împotriva cîrjaliilor şi prin atitudinea sa sălbatică faţă de populaţia 
paşnică bănuită ca sprijinitoare a acestora 236. 

Pe la mijlocul lunii mai Genghiz l\lthmed şi Pazvantoglu fac demer
suri pentru o nouă amnistie, demersuri pe care Poarta le întîmpină prin 
tăcere 237. Urmează noi schimbări în comandamentul acestei expediţii atît 
de lente şi de infructuoase, în Bulgaria de nord fiind trimis Osman paşa, 
valiul Diar Bekirului 238• În decursul intregului an 1801 situaţia din Rumelia 
continuă să fie nestabilă: Hakă paşa obţine într-adeYăr cîteva succese 
împotriva cîrjaliilor de sub conducerea lui Pazvantoglu, în schimb, însă, 
noua revoltă a ienicerilor din Belgrad îi leagă mîinile lui Mustafa paşa 
(muhafizul Belgradului) şi asigură spatele Vidinului. O altă lovitură dată 
puterii centrale este întinsa rebeliune a lui Ghiurgi Osman paşa din Tra
cia, care îndepărtează forţele Porţii din Bulgaria de nord 239. 

Luptele dintre Ghiurgi Osman şi forţ.ele guvernamentale continuă 
în tot cursul anului 1802. După ce refuzase posturile ce i se oferiseră -
valiu al Kiutahiei, iar ulterior şi a.I Bosniei 240 - , Ghiurgi Osman se îndreap
tă spre fostul său vilaet (Silistra) şi duce lupte îndelungate cu populaţia 
din această regiune, care se împotrivea înapoierii sale 241 ( octombrie-noiem
brie 1802). Pentru insuccesele sale Poarta îl acuză pe Hakă paşa, pe 
care îl trimite în exil, numind în locul lui pe Seid Omer, iar peste două 

229 P. Oreşkov, lf.'flWU ao1ry.41e11mu ..• [Clleva documente ... ), p. 33- 34. 
230 Ibidem, p. 35. 
231 Ibidem, p. 35- 36. 
232 Secţia orientală a Bibliolecii naţionale „Kiril şi ~letodiu" din Sofia, OAK 89/15. 
2 33 Ibidem, OAK 29/14; OP 14/2. 
234 Ibidem, OAK 3/66. 
235 Ibidem, OAH 37/117. 
236 Ibidem, B,ll. 112/20. 
z37 Ibidem, OAK 56/10. 
238 Ibidem, Bll 93/14. 
239 L. I. Popov, op. cil., p. 68. 
240 Ibidem. 
m Ibidem, p. 85- 86. 
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luni şi pe Hasan paşa242• Deoarece desele schimbări ale valiilor din Rume
lia nu consolidează de loc puterea Porţii în aceste teritorii, ea se hotă
răşte să recurgă la un pas disperat, care - mai mult ca orice fel de de
claraţii - subliniază neputinţa ei în faţa anarhiei: înăbuşirea răzmeri
ţelor din Rumelia este pur şi simplu „dată prin mezat" lui Ali paşa 
Tepedenliul şi fiilor săi. Acesta avea sarcina nu numai de a se răfui cu 
cîrjaliii, ci şi de a lichida stăpînirea independentă a lui Pazvantoglu şi 
Trăsteniklioglu asupra Bulgariei de nord, precum şi răscoala ienicerilor 
din Belgrad 243 • 

Aşadar, guvernul otoman recunoaşte de fapt unui separatist forţa 
de a pune capăt răzmeriţei împotriva căreia ea întreprinsese de repetate 
ori expediţii de mii de oameni. După părerea ambasadorului Austriei, 
însăşi Poarta considera Rumelia ·ca fiind pierdută chiar dacă Ali paşa 
ar fi reuşit să o supună 244• 

Între timp, răzmeriţa din Bulgaria de nord îşi urma cursul : în luna 
mai 1802 izbucneşte o luptă acerbă între Trăsteniklioglu şi Ialăkoglu, 
aianul Silistrei 245, şi este necesară trimiterea unui om special din Cons
tantinopol, care să-i împace 246 • În vara aceluiaşi an are loc şi marea 
incursiune a lui Manaf Ibrahim, bulucbaşiul lui Pazvantoglu, în Ţara 
Românească. Acesta jefuieşte aproape toată Oltenia şi se îndreaptă spre 
Bucureşti 247 • 

Cu toate că slăbiciunea Porţii îi asigura impunitatea, în anul 1802 
Pazvantoglu îşi pregăteşte intens capitularea reală sau aparentă. Încă 
din luna ianuarie el se adresează guvernului austriac şi-l roagă să-i permită 
să trimită în Austria bunurile sa.le mobile, cerere care i-a fost refuzată, 
deoarece în acest fel separatistul s-ar fi simţit şi mai liber în acţiunile 
sale 248 • Potrivit rapoartelor ambasadorului austriac, aceste tratative lua
seră sfîrşit la începutul lunii iunie, iar la 23 iunie contele Kociubei primeşte 
două documente uimitoare, dintre care unul era adresat personal ţarului 
Rusiei. Prin aceste documente, Pazvantoglu declara, nici mai mult nici 
mai puţin, că doreşte să obţină protecţia rusească şi recunoaşterea sa ca 
supus rus 249• Cu tot tonul smerit al acestor mesaje, cu toate aluziile că o 
alianţă între separatist şi Rusia ar fi putut să grăbească sfîrşitul imperiu
lui descompus, curtea rusească n-a dorit să-şi angajeze autoritatea în nici 
un fel de relaţii cu acest rebel, şi aceasta pînă în anul 1804, cînd l-a nu
mit consul la Vidin pe Faţardi, cu singura misiune de a afla unde ajun
seseră legăturile dintre Pazvantoglu şi Fra.nţa250 • Mai mult, prin propu-

TJI 

242 Ibidem, p. 72. 
243 Ibidem, p. i3- i4. 
244 Ibidem, p. 76. 
245 Ibidem. 
246 Secţia orientală a Bibliotecii naţionale „Kiril şi Metodiu" din Sofia, OAK 29/18; 

12/9. 
247 L. I. Popov, op. cil. p. i8- 81. 
248 Ibidem, p. 69. 
249 P. Oreşkov, op. cil., p. 3i-38. 
2so Ibidem, p. 40- 42. 
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nerea sa de a pune la dispoziţia Porţii armată pentru potolirea separatis
tului, precum şi prin intervenţia sa la. gu~ernul o~orr_ian de .a acorda o 
nouă amnistie lui Pazvantoglu 251, Rusia ş1-a dezvalmt năzmnţa funda
mentală aceea de a vedea restabilită pacea în teritoriile din sudul Dunării 
şi de a dontribui la încetarea suferinţelor populaţiei paşnice. Prin aceasta, 
după cum remarcă internunţiul austriac, Rusia reuşea să-şi întărească 
influenţa în sud-estul Europei, cîştigînd în acelaşi timp pe de o parte 
recunoştinţa Porţii, iar pe de altă parte a puternicului separatist252

• 

Aşadar, după combinaţii în care angajează şi participarea marilor 
puteri, Pazvantoglu primeşte în august 1802 cea de a cincea amnistie 
(iaak). Dar abia trecuseră două luni de cînd observatorii aduseră la cunoş
tinţa guvernelor respective că în Rumelia guvernează trei stăpîni liniş
tiţi - Pazvantoglu, Trăsteniklioglu şi Tepedelenli 253 , cînd fură nevoiţi 
să raporteze despre alte trei noi cuiburi de răzmeriţe. Tepedelenli începuse 
lupta cu Tokatjikli, aianul Ghiumiurginei, Manaf Ibrahim l-a atacat pe 
Trăsteniklioglu deoarece acesta din urmă nu se înţelese cu Pazvantoglu în 
privinţa stăpînirii Tîrnovei, iar Ghiurgi Osman paşa continua să lupte cu 
locuitorii Silistrei, uniţi în jurul aianului lor Iălăkoglu 254• Pînă la sfîrşitul 
anului, situaţia din Bulgaria de nord s-a complicat cu încă o răzmeriţă, 
aceea a lui Şahin Ghirai, fiul lui Oenghiz Mehmed 255• 

Cu toate că răzmeriţele feudale din imperiu au continuat de fapt 
pînă în 1808, după 1802 puterea lor nu mai este ca înainte, mai ales în 
ceea ce priveşte Bulgaria de nord. Într-o măsură oarecare aceasta se dato
reşte împrejurării că Pazvantoglu şi Trăsteniklioglu stabilesc trainic gra
niţele sferelor lor de influenţă şi, cu toate desele încăierări pe care le au 
intre ei pentru stăpînirea vreunei kazale din nordul Bulgariei, fiecare în 
sinea lui este convins că nu va putea scăpa de rivalul său. Pe de altă 
parte, Poarta nu era deloc nemulţumită de o astfel de întorsătură a eve
nimentelor în ţinuturile de pe malul Dunării, deoarece rivalitatea dintre 
cei doi mari rebeli separatişti rămînea pentru ea singura garanţie împotri
va separării definitive a regiunilor de dincolo de Balcani. în decursul pe
rioadei arătate, Poarta lasă a. se crede că acceptă lealitatea lui Pazvanto
glu şi a lui Trăsteniklioglu, renunţă la orice intervenţie armată în Bulgaria 
de nord şi îşi îndreaptă toate forţele împotriva cîrjaliilor din Tracia. De 
altfel, dacă trebuie să tragem o concluzie asupra rezultatului celor zece 
ani de luptă dintre Pazvantoglu şi Poartă, sîntem nevoiţi să recunoaştem 
că ultima a capitulat în faţa separatistului, lăsîndu-1 să stăpînească de 
fapt teritoriile pe care şi le-a supus cu puterea armată rebelă. 

Dar şi Pazvantoglu după cea de a cincea amnistie pare a renunţa 
la vastele sale planuri, mulţumindu-se cu situaţia de stăpîn independent 
al Bulgariei de nord-vest. Spre această atitudine îl îndeamnă nu numai 

261 L. I. Popov, op. cit., p. 84. 
m Ibidem, p. 1:14- 85. 
268 Ibidem, p. 85. 
2M Ibidem. 
156 Ibidem, p. 86. 
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„opinia publică", de a cărei simpatie nu se bucura, ci şi o altă împreju
rare : Pazvantoglu nu reuşise să obţină recunoaşterea sa din partea nici 
unei puteri străine, nu încheiase nici o alianţă, făţişă sau secretă, cu ca
binetele cu care a dus tratative. Vrăjmaşii imperiului manifestă în pro
blema lui Pazvantoglu o unanimitate de vederi rar întîlnită. Este clar 
că separatistul nu a reuşit nici o clipă să-i convingă că ar fi ceva mai 
mult decît un aventurier întîmplător susţinînd o cauză dinainte sortită 
eşecului. 

Deoarece, după sfîrşitul anului 1802 în Bulgaria de nord anarhia 
înclină spre potolire (spre deosebire de Tracia, unde în perioada anilor 
1803-1808 ea continuă aproape cu aceeaşi ascuţime), evenimentele ur
mătoare le vom cerceta mai sumar. 

Pazvantoglu care pînă în martie 1803 îşi mărise armata cu încă 
1 500 de oameni, îşi reîncepe expediţiile tilhăreşti în Ţara Românească, 
dar numai după cîteva săptămîni, la insistenţele guvernului rus, este ne
voit să se retragă 256 • în schimb, însă, în următoarele luni izbucneşte cu 
o nouă putere conflictul dintre Pazvantoglu şi Trăsteniklioglu: Manaf 
Ibrahim porneşte direct asupra oraşului Ruse, în timp ce Ialăkoglu, un 
aliat al lui Pazvantoglu, îl ameninţă pe la spate pe aianul din Ruse 257 • 

Dar înaintînd pînă la Tutrakan, Manaf Ibrahim rămîne rupt de ajutorul 
lui Pazvantoglu şi este nevoit să se predea lui Trăsteniklioglu împreună 
cu marea sa armată 25s. 

Această pierdere constituie o grea lovitură pentru autoritatea şi 
puterea reală a vidineanului. La începutul anului 1804, Trăsteniklioglu 
trimite Porţii capul lui Manaf Ibrahim, Pazvantoglu fiind astfel lipsit 
de „primul său general" 259• Aproape în acelaşi timp este executat şi 
Ghiurgi Osman paşa 2rn, iar cîteva luni mai tîrziu şi Tokatjikli 261• 

Prin urmare, „liniştirea" lui Pazvantoglu, slăbirea legăturilor sale 
cu unii şefi ai cîrjaliilor pe de o parte, iar pe de alta includerea unor im
portante unităţi de soldaţi nou instruiţi în lupta împotriva răzmeriţelor, 
unităţi care s-au afirmat mai ales în 1804 prin cîteva succese asupra cîr
jaliilor, aduc puterii centrale succesul de mult uitat. Concentrarea continuă 
în Rumelia a nizamilor aduşi din Asia Mică şi capacitatea de luptă cres
cîndă a populaţiei locale (după informaţiile unor martori oculari în 1803 
„nu rămăsese nici un sat sau orăşel" din Tracia care să nu-şi fi construit 
întărituri speciale spre a lupta împotriva răsculaţilor 262, iar raiaua începuse 
chiar să-i ucidă pe aianii care nu-i erau pe plac) 263 au avut şi ele rolu] 
lor la potolirea anarhiei. 

256 Ibidem, p. 87. 
257 Ibidem, p. 87- 89. 
268 Ibidem, p. 90. 
259 Ibidem, p. 92. 
260 Ibidem, p. 93. 
2u Ibidem, p. 96. 
262 V. Mutafcieva, op. cit., p. 200. 
263 L. I. Popov, op. cit., p. 86. 
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După răscoala din Serbi~, retragerea b~lgar~or din :O:iş~ările lui 
Pazvantoglu se observă tot ~a1 clar. Ko_n~s dm Shven, de pilda, ?uluc
başiul unui detaşament al Im Guşan!a~~ ş~. gaya:zul p_ersona~ al. 1~1 Paz
vantoglu, părăseşte împreună cu tovaraşn sa1 V1dm~l ş1 contr1bme m :r:nod 
activ la cucerirea cetăţii Belgrad de către răsculaţi. Numeroase manifes
tări de acest fel îl silesc pe Pazvantoglu ca în 1806 să arunce masca de 
protector al „necredincioşilor" din regiunea Vidinului şi să poruncească 
omorîrea mitropolitului din acest oraş şi a mai multor fruntaşi creştini 264• 

Prin aceasta el se izolează cu totul de populaţia bulgară din posesiunile 
sale. 

Curînd - în septembrie 1806 - a fost ucis într-o ambuscadă şi 
Trăsteniklioglu 266, duşmanul lui de moarte. Pazvantoglu nu-i supravie
ţuieşte nici o jumătate de an (moare în februarie 1807). La 29 mai 1807 
- deci 4 luni mai tîrziu - este detronat de răscoala ienicerilor şi Selim 
al III-lea. Prima grijă a noului sultan l\Iustafa al !V-lea a fost abrogarea 
acelor „nizam-i gedid'', prin aceasta drapelul reacţiunii feudale trecînd 
din mîinile rebelilor în mîinile sale. 

Evenimentele ce urmează - scurta guvernare a lui l\Iustafa al !V-lea, 
complotul şi campania lui Mustafa Bairaktar, detronarea lui l\Iustafa 
al !V-lea şi uciderea lui Selim în închisoare, guvernarea lui Bairaktar ca 
mare vizir şi noua rebeliune a ienicerilor din 1808, care a sfîrşit cu uci
derea lui Bairaktar şi triumful definitiv al reacţiunii feudale - sînt exa
minate în mod strălucit în monografia lui A. F. Miller 266 şi se află de fapt 
în afara perioadei cercetării de faţă. ln ceea ce priveşte Bulgaria de nord, 
cu toate că tocmai aici, şi anume la Ruse, au fost puse bazele primului 
„partid politic" din Turcia - grupul „prietenii din Ruse'', care a asi
gurat victoria lui Mustafa Bairaktar -, acţiunile acestuia nu pot fi legate 
de anarhia feudală, care a continuat să dea semne de viaţă în Tracia 
încă mulţi ani după potolirea ei în teritoriile de la nordul Ba.lcanilor. 

* 
Anarhia feudală din Bulgaria de nord a avut în cursul anilor 1799 -

1803 un puternic ecou în Ţara Românească. Rebelul de la Vidin, fo
losindu-se de superioritatea sa necontestată, a transformat regiunile din 
nordul Dunării într-un obiectiv al incursiunilor sale, într-o sursă de apro-
vizionare şi îmbogăţire. · 

Recunoaşterea lui Pazvantoglu în funcţia de guvernator al Vidinului 
şi acordarea demnităţii de paşă cu trei tuiuri, în primăvara anului 1799, 
au constituit momentul culminant al puterii sale. C. Hangerli întîrzie 
în a anunţa populaţiei graţierea lui Pazvantoglu, cu scopul de a stoarce 
tot ce mai rămăsese de valoare în gospodăria ţărănească, şi anume vitele 267• 

Folosind prezenţa trupelor turceşti în ţară, Hangerli a impus o dare care 

284 Ibidem, p. 101. 
286 Ibidem, p. 104. 
288 A. F. Miller, op. cil. 
287 J/urmuzaki, Supt. 12 , p. 199. 
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fusese de mult desfiinţată - văcăritul. Slujbaşii săi, prevăzuţi cu „răvaşe 
pecetluite cu roşiu ... după cetastisie ... fiecare om cu numele lui şi cu 
cîte vite are . . . mergînd prin sate ca nişte lupi flămînzi şi ca nişte 
haite de cîini leşinaţi ... închidea oameni şi muieri prin coşare, şi-i îneca 
cu fumuri de gunoi şi cu ardei, i afuma şi i ţinea închişi ziua şi noaptea 
flămînzi să dea bani, pe alţii i lega cu mîinile îndărăt, şi cu spatele de 
garduri şi-i bătea cu bicele, pe alţii legaţi i băga cu picioarele goale în 
zăpada geroasă" 268• Perceperea văcăritului „a sărăcit de istov raiaua ... 
de nici vite, nici bucate, nici bani n-au mai rămas la oameni în ţară". 
C. Hangerli a ridicat din văcărit - cu sprijinul boierilor - într-un timp 
record de 4-5 săptămîni aproximativ 4 OOO OOO lei, adică o sumă aproape 
egală cu veniturile Ţării Româneşti pe un an de zile. De abia la 30 ia
nuarie/9 februarie, el a anunţat ţării, printr-un manifest, încheierea păcii, 
suprimarea văcăritului şi a celorlalte contribuţii extraordinare 269• 

Aflînd de sumele imense pe care le storsese din ţară, Poarta s-a 
hotărît să-l piardă pentru a pune mîna pe averea adunată. C. Hangerli 
a căzut victima propriilor sale intrigi şi a fost decapitat chiar la curtea 
domnească 270• După date evident incomplete, în anul 1798 a stors din 
ţară suma imensă de 11 323 OOO lei. În locul lui a fost readus la domnia 
Ţării Româneşti Al. Moruzi. Numirea lui Al. Moruzi, cunoscut din dom
nia sa anterioară „prin firea sa lacomă şi prădalnică", a fost primită cu 
ostilitate : „au scăpat de Hangerli cu văcăritul - spuneau oamenii - şi 
au venit Moruzi cu foametea". 

Graţierea lui Pazvantoglu şi încetarea operaţiilor militare a fost 
întîmpinată cu speranţe de populaţie. „S-au astîmpărat furtunile ţării -
spune Zilot Românul -, s-au mai alinat durerile creştinilor, şi toţii cu 
totul ne bucurăm, socotind că după aceea vom avea pace de către Paz
vantoglu şi ne vom odihni". Lichidarea rebeliunii din Vidin n-a adus însă 
populaţiei liniştea şi pacea rîvnită. Luptele dintre aiani au continuat, 
iar bandele cîrjaliilor devastau mai departe satele şi tîrgurile bulgare. 
Nu este posibil să se stabilească - din documentele interne - în ce mă
sură s-au diminuat cererile Porţii; deoarece ceea ce nu apuca să ia Poarta, 
luau domnul şi boierii : orice uşurare din partea Porţ.ii însemna o cotă 
mai mare din renta centralizată de stat pentru ceilalţ.i beneficiari. Dar 
în competiţia dintre jefuitori o parte din ce în ce mai importantă va 
reveni noului concurent - Pazvantoglu. 

Folosindu-se de firmanul privitor la repararea cetăţilor, Pazvantoglu 
cerea Ţării Româneşti materiale, salahori, bani etc. Nici nu apucase Al. 
Moruzi să-şi facă intrarea oficială în Bucureşti, cînd a primit o scrisoare 
de la Pazvantoglu prin care îi „recomanda să numească trei beşliagale 
dintre oamenii lui, la Cioroiu, Cerneţi şi Craiova" 271 • Mai tîrziu, Pazvan
toglu a renunţat la această form 1litat~, numind dirdct, pe lingă fiecare 

268 Dionisie Eclisiarhul, Chronograf, in Tezauru de monumente istorice, ed. A. Papiu 
Ilarianu, voi. II, p. 193. 

269 A.P.E.R., dos. 278/1799, f. 21; Hurmuzaki, XIX2 , p. 36. 
21° Ibidem, dos. 178/1799, f. 135-136. 
271 Ibidem, dos. 278/1799, f. 155-157. 
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isprăvnicat şi în principalele tîrguri. din ~ltenia, beşlii~ săi. .Aceştia aveau 
misiunea să urmărească cum se mdephnesc poruncile lm Pazvantoglu 
cu privire la ~ur~iză~ile ~e c~reale, viţe, f!ll'.aje, che:r:.estea e.ţc. 27 ~. !'C~rut-au 
şi salahori ş1 bile sa taie dm păduri, sa i le duca la Duu sa mtarească 
cetatea şi care multe şi sare multă, să umple magaziile în cetate, încă 
cerea şt ocna toată să fie a lui ... dulgheri, lemnari şi meşteri de fier 
ţigani; . . . încă şi zugravi, de-i zugrăvea seraiurile şi le poleia cu aur 
şi cu argint, apoi cerea iar de la vodă bani să plătească lucrătorilor" 273• 

La începutul lunii aprilie 1799, Pazvantoglu a cerut lui Al. Moruzi 
să-i plătească 60 OOO de piaştri, contravaloarea a 20 OOO de ocale de ceară 
pe care pretindea că le-ar fi încredinţat lui Turnavitul, precum şi despă
gubiri pentru curierii care fuseseră arestaţi şi predaţi turcilor de către C. 
Hangerli 274• 

Al. Moruzi a încercat să-i cumpere bunăvoinţa poruncind să i se 
satisfacă, pe cît posibil, cererile şi conveni să-i verse o sumă lunară de 
75 de pungi 275• Aceasta nu l-a împiedicat pe Pazvantoglu să trimită o 
gardă de 50 de oameni la Craiova ca să-l ridice pe caimacamul Olteniei 
şi să-l ţină cîteva zile la Vidin sub ameninţări, pentru a-l sili să-i predea 
orzul rămas de la oştirea turcă. Orzul fusese însă vîndut şi numai după 
ce Pazvantoglu s-a convins de aceasta, caimacamul a fost eliberat; re
venit la Bucureşti, acesta îşi dădu demisia276• Incidentul s-a lichidat cu 
o nouă manifestare de supunere a lui Moruzi; biv vei postelnic Nicolache, 
noul caimacam, a primit poruncă să facă o vizită de prezentare la Vidin 
şi să-l asigure pe Pazvantoglu că ii vor fi împlinite cererile. 

După datele culese de L. Kirico, date confirmate şi de documente 
interne, locuitorii Olteniei au plătit cu intermitenţe dări şi lui Pazvantoglu, 
deosebit de cele percepute de cîrmuirea Ţării Româneşti. Această situaţie 
s-a menţinut pină în anul 1807 277 • Oltenia a fost astfel supusă unei în
treite exploatări : a propriei clase stăpînitoare, a cîrmuirii turco-fanariote 
şi a lui Pazvantoglu. 

în sudul Dunării, singurul dintre cîrmuitorii locali care s-a ridicat 
împoţriva ~ui Pazvantoglu a fost Ismail aga Trăsteniclioglu, aianul 
Ruscmkulm. Dar, neavînd forţe suficiente, nefiind susţinut efectiv de că
tre Poa~t~, hîr~uit ş! de aianii răzvrătiţi, a fost silit, spre sfîrşitul anului 
1799,. sa .mcheie o mţelegere cu Pazvantoglu, obligîndu-se să-i verse o 
contribuţie lunară de 100 de pungi. 

.. Acea~tă înţelegere n-a durat însă prea mult. Sosirea în nordul Bul
g~r1e1 ~ l~ Mehmed Ghirai, denumit şi Varbiţa Sultan, urmaş al banilor 
d_in Crime1a1 care s-a legat strîns de Pazvantoglu, a deschis noi perspec
tive răzmeriţelor feudale. !n drum spre Vidin, trecind prin Ţara Româ-

272 Ibidem f. 153-154. 
273 Dionisie Eclisiarhul op. cil p 201 
274 ' • ' . • 

A.P.E.R., dos. 278/1799, 1 153-154 
21& Ib' · · idem, dos. 290/1799, f. 38-39 · Hurmuzaki XIX p 51 
278 A.P.E.R., f. 62-65. ' ' 2 ' • • 
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ns 1 u u e 1stor1e „N. Iorga", dos. 584/1807. ' 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



49 FRAMlNT ARILE FEUDALE' DIN NORDUL BULGARIEI 235 

nească, s-a oprit la Craiova din cauza gerurilor puternice şi a cerut cai
macamului Olteniei blănuri şi cele necesare pentru întreţinerea suitei 
sale. Alex. Moruzi, cu toate că nu avea poruncă din partea Porţii, n-a 
îndrăznit să se opună şi a ordonat să i se satisfacă cererile 278. Acest prim 
contact al lui Mehmed Ghirai cu Ţara Românească n-a rămas fără urmări. 
Şase săptămîni mai tîrziu, la începutul lunii martie, Mehmed Ghirai a 
pretins lui Al. Moruzi 1 OOO de pungi şi produse pentru întreţinerea de
taşamentului său, ameninţîndu-1 că de nu va primi cele cerute şi le 
va lua singur în fruntea mercenarilor săi. Al. Moruzi, pus în situaţia 
de a contribui la întărirea unni nou inamic, a refuzat cererea şi recru
tind în grabă 400 de panduri, plătiţ.i cu 10 piaştri pe lună, a întărit 
apărarea liniei Dunării 279. 

O dată cu apariţia lui Mehmed Ghirai, focul răzmeriţei s-a întins 
cu şi mai multă intensitate in nordul Bulgariei. Ştirile despre luptele din 
sudul Dunării au stîrnit adîncă îngrijorare îri Bucureşti. Al. Moruzi şi 
marii boieri au început să facă pregătiri pentru a-şi trimite familiile la 
adăpost 2E0• În ţară au început rechiziţii masive de cereale, alimente, 
furaje 281 • Pentru apărarea graniţei dună,rene au fost experliaţ,i 500 de oş
teni ai nazirului Brăilei &pre Calafat, iar Al. Moruzi a trimis spre Turnu 
arnăuţii pe care îi avea în Bucureşti 282. Trupele româneşti alcătuiau cor
donul de la Piatra la Turnu, iar de la 'Iurnu la Nicopol se aflau cele 
ale lui Mehmed aga. Acesta era unul din oamenii lui Pazvantoglu, care 
transmitea cîrjaliilor informaţii de&pre operaţiile proiectate 283. 1n spre 
Zimnicea s-a organizat un post de pază, cu un efectiv de 150 de arnăuţi, 
aflat sub conducerea spătarului Gheani. Aceste măsuri nu s-au dovedit 
inutile. În ziua de 7 /18 iulie, cîrjaliii capturînd un şlep cu sare, au aruncat 
sarea în Dunăre şi au încercat să creeze un cap de pod în Ţara Româ
nească, dar au fost respinşi284 • 

1n toamna anului 1800, guvernul otoman a ordonat lui Al. Moruzi 
să rupă orice contact cu Pazvantoglu şi să nu-i mai îndeplinească nici o 
cerere. Nazirul de Brăila a sosit la Bucureşti în 11/22 septembrie cu 
1 500 de ostaşi şi peste două zile au plecat cu toţii spre Craiova 286. Aedin 
paşa cu oamenii săi a trecut în nordul Dunării. Lagărul principal al 
oştirilor turce, venite· pentru apărarea Olteniei, cu un efectiv de 2 OOO 
de ostaşi, a fost stabilit la Cioroiu. De-a lungul Dunării, de la Cerneţi 
pină în dreptul lui Lom Pala.nka, au fost organizate pichete mobile de 
pază, alcătuite îndeosebi din panduri. Detaşamentele aflate pe linia Pia
tra-Zimnicea au fost deplasate în regiunea Craiovei 286. Efectivul trupelor 

27s Ibidem, dos. 305/1800, f. 15-16. 
279 Hurmuzaki, XIX2 , p. 56. 
280 Ibidem, p. 58. 
281 A.P.E.R„ dos. 289/1800, f. 61-63. 
282 Ibidem, f. 39. 
283 Hurmuzaki, XIX2 , p. 63. La alungarea rebelilor din Nicopol, Nahmiş aga a fost 

prins şi decapitat (Hurmuzaki, XIX/2 , p. 66). 
284 A.P.E.R„ dos. 289/1800, f. 37-38. 
286 Hurmuzaki, XIX2 , p. 66; A.P.E.R„ dos. 305/1800, f. 149-152. 
28& Hurmuzaki, XIX2 , p. 67. 
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aflate în solda Ţării Româneşti s-a triplat de la 2 OOO la 6 OOO în decurs 
de 3-4 săptămîni 287• înainte încă ca dispozitivul de apărare să intre în 
funcţiune, un detaşament al lu~ Pazv~ntog!u a ocupat Ce.rneţul. Com~n
dantul Orşovei şi beşliagalele din Craiova, rmpreuna cu pichetele mobile, 
au reuşit să elibereze tîrgul. În retragere, rebelii au luat multă pradă 
şi cîteva sute de ţărani ca robi 288 • Al doilea atac al oamenilor lui Paz
vantoglu împotriva Cerneţului a fost respins de unitatea de panduri afla
tă acolo, după o luptă de 8 ore 289• Au fost incendiate 40 de case. Locui
torii din regiunea Craiovei au început să se împrăştie temîndu-se deopo
trivă de incursiunile rebelilor şi de jafurile şi violenţele ostaşilor turci 
veniţi să-i apere. 

Situaţia şi starea de spirit a populaţiei este ilustrată de amănuntele 
cuprinse în scrisoarea paharnicului Constantin Brăiloiu, de la începutul 
lunii noiembrie 1800, adresată unei rude: „Ne aflăm fugiţi aici la Rîmnic, 
multe familii ... Casă.le noastre le-am lăsat pline de turci ... În trecutele 
zile de la Vidin au ieşit în judeţele Mehedinţului un Kara Osman cu vreo 
60 florentinieni, căci acesta era sărdar la Florentin, au fost porunciţi 
de Osman paşa să ia zahereaua unde vor găsi . . . pe unde au ajuns, au 
ars case boiereşti, au luat zaherele şi vite, făcînd şi alte răutăţi multe. 
Oastea care este aici în ţară şade, mănîncă şi iau leafă. Altă treabă nu 
fac. De abia îi ţine măria sa vodă cu sila, măcar că în toate zilele fug" 290. 

La Bucureşti s-a produs din nou panică şi păturile înstărite ale popu
laţiei au început să fugă spre munte 291• C. Ipsilanti, domnul Moldovei, 
a recrutat, de asemenea, oşteni cu leafă şi a trimis în Oltenia la începutul 
lunii decembrie un prim detaşament de 200 de inşi 292• Guvernul rus, dîn
du-şi seama de gravitatea situaţiei, a hotărît să ofere ajutor militar Tur
ciei pentru a lichida rebeliunea din nordul Bulgariei. La 3/14 decembrie 
1800, Pavel I a semnat ucazul pentru constituirea unui corp de armată 
destinat să fie trimis în sudul Dunării. V. S. Tamara, ambasadorul Rusiei 
de la Constantinopol, a primit ordin să ofere Porţii ajutorul armat al 
Rusiei 293• 

Pazvantoglu, întîmpinînd greutăţi cu aprovizionarea trupelor sale, 
ameninţat de eventualitatea apariţiei unui corp de armată rus în faţa Vidi
nului, a încercat să-şi uşureze situaţia oferindu-şi serviciile Rusiei. Pe de altă 
parte, a plănuit să ocupe Oltenia şi chiar întreaga Ţara Românească, spe
rînd să-şi întărească astfel poziţia şi să silească guvernul otoman la anu
mite concesii. El a trimis emisari la Bucureşti pentru a lua contact cu 

287 In februarie 1801, adică după cinci luni, efectivul trupelor lui Al. Moruzi ajunsese 
la 9 OOO; din aceştia peste 2000 erau turci şi gata oriclnd să se alăture lui Pazvantoglu (Hur
muzaki, Supl. I2 , p. 209). 

288 A.P.E.R„ dos. 305/1800, f. 149-159. 
288 Jiurmuzaki, XIX2 , p. 69. 
280 N. Iorga, Studii şi documente, voi. VIII, Buc., 1906, p. 113-114. Kara Osman 

fusese numit de Pazvantoglu ispravnic ln judeţul Mehedinţi cu poruncă să ridice zaherele 
vite etc. (A.P.E.R., dos. 289/1800, I. 43-46. ' 

291 Jiurmuzaki, XIX2 , p. 70-71. 
282 Ibidem, p. 72; A.P.E.R., dos. 28911800, f. 105. 
293 A.P.E.R., fond. Cancelarie, dos. 2218/1801, f. 1-5. 
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reprezentanţii diplomatici ai Rusiei. Oam în acelaşi timp, Kara Mus
tafa, unul din principalii săi locotenenţi, a intrat în ziua de 18/29 
decembrie în Oltenia în fruntea a 3 500 de ostaşi cu 20 de tunuri. Kara 
Mustafa a ocupat Craiova şi apoi s-a îndreptat spre Segarcea şi Cioroiu 294• 

Nazirul de Brăila a sosit abia a treia zi la Craiova şi a pus pe fugă 
detaşamentele lui Kara Mustafa, rămase în oraş. Craiova a fost aproape 
în întregime incendiată. După Zilot Românul, din 7 OOO de case „abia 
au rămas vreo trei sute . . . şi nici aceste puţine n-ar fi rămas, dar 
pazvangiii ... au poprit acele puţine case ca să se închidă într-însele, 
să le aibă drept metereze". O altă corespondenţă, din 19 ianuarie 1801, 
consemnează: „din tot tîrgul Oraiovii, cît îl ştii dumneata cruciş şi 
curmeziş, s-au făcut cenuşă ... Satele din sus de Craiova s-au spart" 295• 

Cazacii nazirului de Brăila şi pandurii, singurii care au încercat să se 
opună pazvangiilor, au suferit mari pierderi, oştenii turci nedîndu-le 
nici un ajutor. Vendeden, informatorul francez, arată că oştenii turci 
nu numai că n-au sprijinit pe cazaci şi panduri, ci au deschis foc asupra 
lor, omorînd mulţi dintre ei, sub cuvînt că religia nu le îngăduie să 
privească cum „necredincioşii" înving „pe adevăraţii credincioşi" 296 • 

Populaţia s-a apărat cu îndirjire, pricinuind pierderi sensibile rebelilor 297• 

În timp ce unităţile pazvangiilor se întăresc în Oltenia, Pazvantoglu a 
sărbătorit la Vidin, cu mare fast, victoria obţinută şi a anunţat public 
ocuparea Ţării Româneşti 298 • 

Al. 1\'Ioruzi, temîndu-se de mînia Porţii, a plecat din Bucureşti spre 
Craiova la 24 decembrie/4 ianuarie, avînd cu sine 700 de ostaşi şi două 
tunuri 299 • El n-a îndrăznit, însă, să treacă Oltul şi s-a oprit la Slatina, 
de unde trimitea porunci nazirului de Brăila, lui Aedin paşa şi celor
lalte căpetenii să respingă pe rebeli. Poruncile n-au avut nici o urmare 
din cauză că oştile otomane refuzau să se bată cu coreligionarii lor din oastea 
lui Pazvantoglu 300. 

L. Kiriko, consulul Rusiei la Bucureşti, a comunicat lui V. S. Tamara 
misivele aduse de emisarii lui Pazvantoglu şi a trimis de îndată la Vi
din pe omul său, Constantin. L. Kirico l-a somat pe Pazvantoglu să-şi 
retragă trupele din Oltenia, atrăgîndu-i atenţia că violarea teritoriului 
românesc nu poate lăsa indiferent guvernul rus 301 • Din raportul lui 
Constantin privitor la călătoria sa la Vidin rezultă că a fost primit de 
Osman paşa în seara zilei cînd a sosit ; „le lendemain matin il expedie 
<un bouyourould > a son Kehaia de Orayova, en lui ordonnant de se 

204 Hurmuzaki, XIX2 , p. 79-89. 
286 N. Iorga, op. cil„ voi. VIII, p. 115 (vezi şi scrisoarea din 7/18 ianuarie 1801 : 

„Vei fi auzit de halu Ţării Româneşti şi de arderea Craiovei. .. de negustori prădaţi şi de 
jupănese batjocorite de păgini", N. Iorga, op. cil„ p. 114). 

205 Hurmuzaki, Supl. 12 , p. 208. 
287 Ibidem, XIX2 , p. 84. 
288 A.P.R.R., fond. Arhiva principală 1-9 (1801-1802), dos. 4, f. 1. 
288 Hurmuzaki, XIX2 p. 80. 
3oo V. A. Urechiă, op. cil„ voi. VIII, p. 173. 
301 A.P.E.R., fond. Cancelarie, dos. 2219/1801, f. 28-30. 
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retirer sans commetre d'autres hostilites aux troupes valaques". Kara 
Mustafa se afla la Segarcea şi de îndată ce a luat cunoştinţă de porunca 
lui Pazvantoglu „fit rassembler Ies chefs des troupes, leur ordon.na de 
relâcher les prisonniers du nazir, en leur accordant leurs armes, bagages 
et montures". Apoi a anunţat tuturor că se retrage spre Cerneţi şi va 
trece Dunărea în momentul cînd şi trupele aflate în Oltenia se vor 
îndepărta peste Olt 302

• 

între timp, la Constantinopol, V. S. Tamara a comunicat lui reis 
effendi demersurile lui Pazvantoglu către L. Kirico şi a oferit Porţii 
ajutorul militar al Rusiei pentru ca „să lichideze o dată pentru t_otdeauna 
rebeliunea din Vidin". V. S. Tamara i-a propus totodată lui reis effendi 
să accepte mediaţia sa pentru încetarea ostilităţilor pînă în primăvara 
anului 1801. Reis effendi mulţumi ambasadorului Rusiei pentru spri
jinul oferit şi refuză propunerile 303• Amestecul prea făţiş şi insistent al 
lui Y. S. Tamara în treburile interne provocă suspiciuni în cercurile con
ducătoare ale imperiului. Guve1nul otoman se temea ca Rusia să nu 
transforme alianţa eu Turcia într-un protectorat şi considera, poate 
nu fără temei, că prezenţa unui corp de armată rus în sudul Dunării 
ar fi provoeat complicaţii de altă natură. Pe de altă parte, guvernul 
otoman era dezinformat atît de Al. l\Ioruzi cît şi de căpeteniile oştirii 
sale cu privire la forţele lui Pazvantoglu. Al. l\Ioruzi a prezentat retragerea 
trupelor rebelilor din Craiova, Segarcea, Cioroiu drept o victoria a sa 304• 

Din această ea uză, Selim al III-iea i-a oferit 100 OOO de guruşi ca un fel 
de de~păgubire pentru pustiirile săvîrşite d.e Kara l\Iustafa în Oltenia 3os. 

V. S. Tamara, primind raportul lui L. Kirico despre retragerea 
pazvangiilor în urma serisorii adresate lui Pazvantoglu, a propus din 
nou Porţii ajutorul Rusiei. De astădată., reis effendi a întocmit ciorna 
unei scrisori pe care ambasadorul rus să o trimită ca din partea sa la 
Vidin. Ciorna scrisorii arăta că Rusia nu poate interveni la Poartă pentru 
un rebel ; dacă oamenii lui Pazvantoglu se vor retrage din Ţara Româ
nească, Plevna, Berkoviţa şi întreaga regiune, iar Pazvantoglu va sta 
liniştit în ciflicul său, numai atunci Rusia va solicita Porţii clemenţa şi 
i se va asigura astfel viaţa 306• Poarta urmărea prin această scrisoare 
să pună capăt speranţelor pe care Pazvantoglu le-ar fi nutrit în ajuto
rul Rusiei şi să rupă toate punţile între căpetenia de la Vidin şi guvernul 
rus. V. S. Tamara n-a trimis scrisoarea (aceasta rezultă şi dintr-o cores
pondenţă a lui Pazvantoglu adresată consulului rus din Iaşi în februarie 
1802, în care arată că nu a primit răspuns la cererea sa făcută la 
sfîrşitul lunii decembrie 1800 ). 

302 Ibidem. 
303 Ibidem, dos. 2218/1801, f. 21-22. 
~04 Dionisie Eclisiarhul, op. cit., p. 202-203; Hurmuzaki, Supl. 12 , p. 204, 208. 

Markehus, agentul Austriei la Bucureşti, a aflat de demersul lui Kirico la Vidin (Hurmuzaki, 
XIX 2 , p. 83). 

306 Bibi. Acad. Rom., DLXXXIl/2i a. 
300 A.P.E.R., fond. Cancelarie, dos. 2219/1801, f. 18-20. 
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Dîndu-şi seama că intervenţia sa este privită cu suspiciune la Poartă, 
V. S. Tamara a renunţat la orice demers în problema Vidinului. „Deja 
la Porte est persuadee - scrie el lui L. Kirico - que le retraite des trou
pes de ce pacha de Crayove a eu lieu par suites de ces bonnes dispo
sitions militaires ... II faudra d'autres evenements pour la tirer d'erreur; 
et si elle veut s'y exposer, elle sentira encore mieux le prix de notre 
mediation" 307 • 

Retragerea detaşamentului lui Pazvantoglu înspre Dunăre a adus 
doar o uşurare de moment. Poarta, convinsă că rebeliunea poate fi 
lichidată printr-un ultim efort, a poruncit domnilor să recruteze noi 
trupe : Ţara Românească 1 500 de ostaşi, iar Moldova 6 OOO 308 • 

Porunca a stîrnit profunde frămîntări şi nelinişte, deoarece nu erau 
nici bani şi nici de unde recruta atîţia oameni. Moldova trimise cu mari 
eforturi un detaşament de 200 de inşi la mijlocul lunii decembrie 1800, 
iar la începutul lui februarie 1801 a mai expediat încă un detaşament 
de 300 de oameni 309 • Poarta a poruncit de asemenea să se pregătească mari 
cantităţi de grîne, produse etc. la preţuri derizorii 310 • În Ţara Românească 
situaţia, mai ales în Oltenia, era alarmantă. După informaţiile con
semnate de L. Kirico, ţăranii din trei plăşi din apropierea Craiovei, 
aproximativ 3 OOO de oameni, înarmaţi cu topoare şi bîte, s-au ridicat 
împotriva slujitorilor domneşti. Ţăranii erau atît de disperaţi încît s-ar 
fi alăturat şi lui Pazvantoglu numai să scape din greutăţile în care 
se zbăteau 311• Frămîntările şi nemulţumirile erau generale şi doar prezenţa 
trupelor turceşti şi teama de pazvangii reţineau ţărănimea. O dată cu 

. venirea primăverii, Pazvantoglu a transferat centrul de greutate al lup
telor departe de Dunăre spre Niş. În cadrul acestei măsuri, el retrase 
şi oamenii pe care îi mai avea în Oltenia, la Cerneţi şi Calafat 312. 

Cu toate că teritoriul Ţării Româneşti nu va mai servi, în lunile urmă
toare, pînă la sfîrşitul anului 1801, ca teatru de luptă, suferinţele po
pulaţiei nu vor înceta. În sudul Dunării întreaga regiune pînă la Niş 
era devastată. Deosebit de îndîrjite erau luptele dintre Trăsteniklioglu 
şi Iălăkoglu Suleiman aga, aianul Silistrei. Forţele recrutate de Al. 
Moruzi au fost şi ele atrase în ciocnirile din nordul Bulgariei. Aproxi
mativ 2 OOO de ostaşi, din cei aflaţi în Oltenia, au trecut Dunărea, ală
turîndu-se oştirii valiului 313• Parte din căpeteniile turce, ca Ismail bei 
cu 700 de ostaşi şi Elmas buluc, care se lăsaseră plătiţi de Al. Moruzi 
pentru a-l abandona pe Pazvantoglu şi a intra în „slujba Ţării Româneşti", 
după ce ieşiseră din iarnă au trecut din nou de partea rebelilor, pricinuind 
mari prădăciuni populaţiei 314• Cazacii, care îşi aveau tabăra lîngă Craiova, 

307 ·Ibidem, f. 31. 
308 Ibidem, fond. Arhiva principală 1-9 (1801-1802), dos. 4, f. 5. 
309 Hurmuzaki, XIX2 , p. 87. 
310 Ibidem. 
311 A.P.E.R., fond. Arhiva principală 1-9 (1801-1802), dos. 4, f. 4. 
312 Hurmuzaki, XIX2 , p. 91. 
813 A.P.E.R., fond. Consulatul general al Rusiei din laşi, dos. 2/1801, f. 3-4. 
aic Ibidem. 
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nemulţumiţţ de soldă s-au ~prăştia~ 31~. Detaş~mentul de moldoveni, d~ 
aproximativ 500 de oamem, a fost trim1.s la vaţra316 • Asfel, ~1 repta.t, o b_u~a 
parte din trupele recrutate de Al: Moruz1 s-~u d1~persat ~ .apar.area Ol~eru.e1 a 
rămas efectiv în seama pandurilor, a nazirului de Braila ŞI a arnauţilor. 
Principala forţă erau pandurii şi lupta dusă de ei pentru apărarea satelor 
şi tîrgurilor patriei împo~riva ~pazva~giilor şi cîrjaliilor f~ce . parte int~
grantă din mişcarea naţionala de ehberare de sub donunaţ1a otomana .. 

în anii 1798-1800, mulţi bulgari şi-au găsit refugiu în Ţara Ro
mânească. Numărul lor trebuie să fi fost apreciabil, deoarece 'Irăsteniklio
glu a obţinut un firman de la Poartă pentru readucerea „la locurile de 
baştină'' a locuitorilor din regiunea Rusciukului. Al. Moruzi a fost silit 
să poruncească să se întocmească liste de cei refugiaţ,i pentru a fi tri
mişi peste Dunăre. Evident, cei în cauză găseau mijlocul, cu sprijinul 
tacit al autorităţ.ilor româneşti, să rămînă pe loc 317

• 

Pazvangiii au făcut în repetate rînduri incursiuni în Ţara Româ
nească, jefuind locuitorii, ridicîndu-le vitele, cerealele etc. Unităţile româ
neşti de pază., într-una din ambuscadele cu rebelii, din 27 iunie 1801, 
obţinînd oarecare succese, i-a urmărit peste Dunăre. Aici însă, trupele 
Porţii, din „invidie'' i-au atacat. şi i-au silit să se retragă, pricinuindu-le 
, ,mari pierderi" 318• Cele întîmplate nu constituiau un act izolat; în cel 
mai bun eaz, românii erau lăsaţi să se lupte singuri, trupele Porţii neac
ţionînd nieiodată alături de ei. Incursiunile au devenit tot mai nume
roa::;e şi locuitorii au început, din nou, să se împrăştie. Pazvantoglu 
ameninţa deschis că va ocupa Ţara Românească 319 • La începutul lunii 
septembrie 1801, suditul rus Bacaloglu i-a comunicat lui L. Kirico 
convorbirea sa cu molla din Vidin. Aceasta i-a declarat că Pazvantoglu 
a trimis un emisar la Constantinopol, la V. S. Tamara. În cazul cînd nu 
va primi graţierea pînă la 20 ale lunii. Pazvantoglu urma să ocupe 
Bucureştiul în fruntea a 14 OOO de oameni. În această situaţie, Hakki 
paşa i-a trimis lui Al. l\foruzi pe Aslanoglu, una din căpeteniile daaliilor 
care avea un detaşament de 1200 de oameni (700 călăreţi şi 500 pedeştri). 
Aceştia au trecut Dunărea fără să prevină pe domn, punînd pe fugă 
unităţile de pază. Al. Moruzi i-a primit în slujbă numai după ce Aslanoglu 
a trimis pe un frate al său ostatec la Bucureşti 320• 

Întreţ.inerea oştilor aflate în Oltenia şi în sudul Dunării, cererile 
necontenite ale Porţii, jaful executat de domn şi de întregul aparat de stat 
ruinau Ţara Românească. Ghiurgi Osman paşa a cerut în luna mai o 
cantitate dublă de provizii şi furaje faţă de efectivele sale; în luna 
următoare a pretins bani etc. Mussa paşa, căruia Al. Moruzi i-a trimis 
în ajutor un detaşament de oaste, atunci cînd trupele lui s-au revoltat, 

315 Ibidem, r. 8-9. 
316 Ibidem, r. 14-16. 
317 Ibidem, r. 12-13. 
318 Ibidem, r. 8-9, 10-11. 
319 Iiurmuzaki, XIX2 , p. 98-99. 
320 A.P.E.R., dos. 2/1801, f. 27-28; Hurmuzaki, XIX1 , p. 104. 
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i-a cerut domnului cîteva sute de pungi pentru plata soldelor, amenin
ţînd cu invadarea ţării 321 • Lista acestor stoarceri ar umple pagini întregi. 

Poarta cunoştea pustiirile din sudul şi nordul Dunării, dar considera 
că situaţia evolua favorabil şi lichidarea rebeliunii de la Vidin era o ches
tiune de cîteva săptămîni. În Egipt, Menou, succesorul lui Kleber, fusese 
învins la Canope (21 martie 1801), în luna iunie Kapudan paşa intrase 
victorios în Cairo şi la începutul lui septembrie Menou capitula, ducînd 
în Franţa resturile armatei de ocupaţie. Rusia, aliata Turciei, a încheiat 
la 26 .septembrie/8 octombrie 1801 tratatul de pace cu Franţa. Două 
zile mai tîrziu, J.Vlarkov, împuternicitul guvernului rus, semnă o convenţie 
secretă cu guvernul francez în care acesta din urmă îşi lua obligaţia 
să înceapă tratativele de pace cu Poarta, Rusia urmînd a mijloci înche
ierea păcii. Evident, situaţia internaţională evolua favorabil din punct 
de vedere al intereselor otomane, ceea ce deschidea Porţii posibilitatea 
să-şi concentreze eforturile spre lichidarea rebeliunii din nordul Bulgariei 
şi pacificarea întregii regiuni. 

Pazvantoglu, dîndu-şi seama de situaţie, a Rporit eforturile pentru 
a-şi asigura sprijinul diplomatic al uneia din marile puteri. El şi-a trimis 
emisarii la Paris, pentru a negocia cu Talleyrand 322• În acele zile s-a 
semnat, însă, la Paris tratatul preliminar de pace între Franţa şi Turcia 
(9/21 octombrie 1801), ceea ce l-a determinat pe Talleyrand să lase în 
suspensie oferta lui Pazvantoglu. Guvernul otoman a fost informat 
despre demersurile lui Pazvantoglu şi a dat instrucţiuni reprezentantului 
său la Paris să nu admită, sub nici un motiv, să se înscrie în tratat 
vreo clauză privitoare la căpetenia rebelilor de la Vidin 323• 

Pazvantoglu s-a adresat şi cabinetului vienez printr-un oarecare 
Atanasie. După informaţiile culese de coma,ndantul Meriage, Viena 
i-a dat „asigură.ri de protecţie şi bunăvoinţă". Fapt cert este că în ianuarie 
1802, internunţiul i-a relatat lui reis-effendi despre demersul lui Paz
vantoglu 324• 

Văzînd că ofertele sale nu sînt acceptate nici de Paris nici de 
Viena, Pazvantoglu s-a adresat, în februarie 1802, din nou Rusiei 325. 

Şi acest demers a rămas fără răspuns. 
Luptele din sudul Dunării înteţindu-se, au atras în viltoarea lor şi 

Ţara Românească. Trupele aflate în slujba lui M. Suţu (Al. Moruzi 
fusese cţemis de la domnie şi tronul dat din nou lui M. Suţu), operînd 
dincolo de Dunăre, au reuşit să alunge pe rebeli din Cladova şi N egotin 
la începutul lunii februarie 1802. Pentru a slăbi atacurile asupra poziţiilor 
lor, pazvangiii au făcut o incursiune în Oltenia, dar au fost respinşi 32s. 

După trei săptămîni ei au repetat incursiunea; bărcile lor, atacate de 

3 21 A.P.E.R., dos. 2/1801, f. 1-2, 10-14; Hurmuzaki, XIX2 , p. 94. 
322 Hurmuzaki, Supl. 12 , p. 212-213, 217-218; L. I. Popov, op. cit., p. 147. 
323 A.P.E.R., dos. 2/1801, f. 38-39. 
324 L. I. Popov, op. cit., p. 68- 71. 
325 A.P.E.R., fond. Arhiva principală 1-9/1801-1802/dos. 4, f. 278-279. 
326 Ibidem, fond. Consulatul general al Rusiei din Iaşi, dos. 23/1802, f. 21-22. 
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flotila românească susţinută de artileria nazirului de Brăila, au fost 
scufundate şi pazvangiii siliţi să se retr~gă cu mari pierderi. 327

• ~upă 
ştiri sosite de la Vidin, Pazvantoglu pregatea forţe pentru o mcursmne 
de mari proporţii în Ţara Românească. La 10/22 martie 1802 negusto~ul 
Stan Popovici scria unui amic: „Pazvantoglu aşteaptă pe Manaf lbrah1m 
cu două mii de cîrjalii să vie şi face gătire să treacă încoace" 328

• Aceste 
veşti au stîrnit mare nelinişte, Îll:de?sebi în Ol~enia. Craiov~, .care înce~~se 
să se ridice din ruine, „s-a spart ieri - noteaza Stan Popov1c1 la 20 aprilie/ 
2 mai -, toţi negustorii ridicase mărfurile şi eşise vorba ca să fie trecut 
şi Pazvantoglu în Ţara Românească". 

M. Suţu a întărit a.părarea Olteniei. După propriile sale date, 
raportate Porţii, Ţara Românească întreţinea în acea vreme, cu toate 
cele necesare, inclusiv soldele, 29 OOO de ostaşi. 

Incursiunea pregătită de Pazvantoglu în Ţar.a Românească a avut 
loc la 23 aprilie/4 mai 1802, cînd două mari detaşamente de cîrjalii 
au trecut Dunărea, unul de 600 de inşi în dreptul satului Desna, iar altul 
de 400 ocolind Calafatul 329• Conduşi de }lanaf lbrahim, cîrjaliii au trecut 
prin Maglavit, Moţăţ.ei, Pleniţa, jefuind satele din calea lor, şi au lovit 
Cleanovul, satul serdarului Constantin Bibescu, în zi de mare bilei 3 3°. 

Puţini dintre cei aflaţi acolo „cu mare groază au scăpat de la bîlciul 
Cleanovului 331• Cele întîmplate au produs panică în întreaga ţară. în 
Bucureşti „toţi locuitorii fiind cuprinşi de spaimă ... au pregătit care 
pentru a-şi ridica averile şi a pleca de aici". 

Cîrjaliii au înaintat mai departe, prin Strehaia, oprindu-se la Tg. 
Jiu. Locuitorii fugiseră la timp şi Manaf Ibrahim a dat foc oraşului. 
A doua zi, sosi în sfîrşit la Lom nazirul de Brăila. După două ciocniri 
în cîmp deschis cu cîrjaliii, nazirul îi sili să se refugieze la Tg. Jiu şi 
înconjură oraşul 332• Mihai Suţu a cerut ajutor armat paşalelor din 
Silistra, Rusciuk şi Nicopol. În noaptea de 5/6 mai, Manaf Ibrahim s-a 
retras din Tg. Jiu înspre satul Stăneşti. Peste cîteva zile un nou detaşa
ment de 1500 de pazvangii au trecut Dunărea şi au ocupat tîrgul Caracal 333 • 

După cum se vorbea, la Vidin erau pregătiţi încă 3 000-4 OOO de ostaşi 
pentru a trece în Oltenia na. Manaf Ibrahim, hîrţuit de trupele nazirului, 
s-a retras prin Ocnele mari, „unde iarăşi a făcut o mulţime de excese", 
spre Rîmnicul Vîlcea. Ocnele Mari, mănăstirea Govora şi Rîmnicul 
Vîlcea au fost jefuite şi incendiate. „Pe toată întinderea malului Oltului, 
toate satele s-au ars şi s-au pustiit, căci în toate se urma cîte ·o luptă 
intre fugari şi gonaci" 3Sli. 

327 Ibidem, f. 26-27. 
328 N. Iorga, Studii şi documente, voi. VIII, p. 119. 
328 A.P.E.R., dos. 23/1802, f. 28-29. 
330 D. Fotino, Istoria generală a Daciei, voi. II, Buc., 1859, p. 197. 
331 N. Iorga, Studii şi documente, voi. VIII, p. 118. 
332 D. Fotino, op. cil., p. 198. 
333 Ibidem; A.P.E.R., dos. 23/1802, f. 28-29. 
331 Hurmuzaki, XIX2, p. 115. 
336 D. Fotino, op. cit., p. 198. 
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După 10 - 15 zile de hîrţuială şi ambuscade, Manaf Ibrahim a 
ajuns la Caracal, unde s-a unit cu pazvangiii aflaţi acolo. Trupele lui 
M. Suţu au organizat un cordon la Olt pentru a opri trecerea rebelilor. 
Era însă evident că dacă Manaf Ibrahim ar fi dorit să pornească spre 
Bucureşti, n-ar fi întîmpinat nici o rezistenţă. „Oştile împărăteşti - arată 
M. Suţu în memoriul către Poartă - în loc de a goni pe bandiţi, au 
speculat situaţia şi au început să jefuiască ele însele; dîndu-li-se libertate a 
de acţiune împotriva briganzilor, în fapt îi ocroteau". În acest timp, 
zvonuri alarmante despre intenţiile şi pregătirile pazvangiilor de a trece 
Oltul au pus în mişcare populaţia din partea de est a Oltului pînă dincolo 
de Bucureşti. Locuitorii satelor şi ai tîrgurilor se refugiau în munţi. Fuga 
era generală. „Pe la 15 mai s-au ridicat boierii şi locuitorii din Bucureşti 
cu familiile lor" - notează D. Fotino 336• În două - trei zile oraşul 
s-a golit. „în trei zile - consemnează Merkelius-au plecat peste 4000 
de căruţe, iar pentru o căruţă cu doi cai se cere 150 de piaştri" 337• 

în aceste condiţii vîrfurile bisericii şi marii boieri au adresat, la 13/25 
mai, un memoriu ţarului Alexandru I. „Acum întreg poporul Ţării 
Româneşti ... se roagă după înaltul sprijin şi scăpare de la pieire" 338. 

La Bucureşti, arnăuţii au dat năvală la curtea domnească, cerînd 
să li se plătească lefurile restante. Cu făgăduieli M. Suţu a reuşit să-i 
potolească şi apoi a încredinţat lui Bimbaşa Sava, care tocmai sosise 
de la N egotin, paza capitalei. De peste Olt soseau zilnic ştiri despre 
ciocniri, hărţuieli, sate incendiate ; zvonurile nu mai conteneau şi toate 
vorbeau de acelaşi lucru : pazvangiii se pregăteau să se îndrepte spre 
Bucureşti. 

în aceste împrejurări, au părăsit Bucureştii, refugiindu-se la Braşov, 
reprezentanţii diplomatici ai Rusiei, Angliei şi Austriei. La îndemnul 
marilor boieri şi al fiului său, s-a hotărît şi M. Suţu să abandoneze capi
tala şi să fugă, cu toţii, la Focşani. În loc să ajungă, aşa cum conve
niseră, la Focşani, au ajuns la Braşov. Peripeţiile acestei fugi sînt descrise 
de D. Fotino, care se afla în suita marelui ban D. Ghica 3311 • 

Aflîndu-se despre cele întîmplate, locuitorii satelor pînă înspre 
Milcov şi-au părăsit gospodăriile şi au luat calea pădurii 340• 

Astfel, incursiunea detaşamentelor lui Pazvantoglu în Oltenia a 
pus în mişcare o ţară întreagă, a determinat vîrfurile feudale în frunte 
cu domnul să fugă, lăsînd în voia soartei masele populare. 

În culisele evenimentelor care aveau loc în Ţara Românească au 
început, la chiar cîteva zile de la incursiunea cîrjaliilor in Oltenia, 
tratative diplomatice ruso-turce pentru lichidarea conflictului de la Vidin 
pe calea graţierii lui Pazvantoglu. Tratativele s-au desfăşurat la Constan-

336 Ibidem, p. 199. 
3 37 Arhivele statului Sibiu, Arhiva Agenţiei austriace, nr. 21 din 16/28 mai. 
338 Btteuuuui no.1tumux:a Poccuu X 1 X u Ha'{a.11a X X 6ex:a, seria I, voi. I, Moscova, 

1960, p. 709. 
339 D. Fotino, op. cit., voi. II, p. 203-205. 
340 A.P.E.R., fond. Arhiva principală, 1-9/1801-1802, dos. 4, f. 302-305. 
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tinopol şi Vidin, centrul de legătură fi~d Consulat~! general a~ Rusi~i 
.din Iaşi. Un emisar al lui ~azvwantog~u i-a cerut l~i V •. F. Malinovski, 
·consulul rus din Iaşi, ca Rusia, sa medieze la Poarta graţierea. Consulul 
a acceptat să transmită la Constantinopol lui V. Tamara această cerere, 
cu condiţia ca Pazvantoglu să reţină pe loc trupele sale din Oltenia, 
.să nu le îngăduie să treacă Oltul. Pazvantoglu a făgăduit, printr-un emisar 
.special, că va îndeplini cele cerute, ceea ce explic~ _de ce n-a mai trimis 
întăriri în Oltenia şi detaşamentele sale s-au stabilit la Caracal 341

• Paz
vantoglu a fost graţiat şi acest act era, în acele momente., salvator în 
primul rînd pentru Ţara Românească. în Oltenia se aflau aproximativ 
·9000 de ostaşi turci a căror întreţinere şi leafă se scotea din contribuţii 
extraordinare. Apoi erau unităţile de panduri. în afară de oştenii aflaţi 
în ţară, asupra Ţării Româneşti greva sarcina de a întreţine trupele din 
preajma Vidinului. 

Folosindu-se de criza politică din ţară, boierii aflaţi la Braşov, ac
ţionînd în înţelegere cu consulul rus, Malinovski, au desfăşurat o intensă 
activitate memorialistică „către Poartă şi Rusia" pentru a obţine lăr
_girea drepturilor înscrise în hatişerifuri şi asigurarea respectării lor. Nego
cierile duse la Constantinopol de către V. Tamara cu Poarta pentru 
elaborarea unei convenţii privitoare în Ţara Românească şi Moldova, 
sprijinite direct şi de către ţar, s-au încheiat cu succes. Noul hatişerif 
fixa durata domniei la şapte ani şi puterea domnului era mult îngră
dită de dreptul de control al boierilor asupra întocmirii şi realizării bu
getului ţării. Poruncile Porţii cu privire la furnituri nu erau obligatorii, 
Divanul ţării avînd să hotărească asupra posibilităţii îndeplinirii lor. 
Ţara Românească căpăta dreptul să înfiinţeze o armată pămînteană, 
cum avusese în trecut. Vîrfurile politice româneşti au primit cu mare 
satisfacţie prevederile hatişerifului. M. Suţu a fost mazilit şi în locul 
lui, la cererea boierilor şi a guvernului, a fost numit C. lpsilanti 342• 

Printre altele, hatişeriful prevedea retrocedarea către foştii proprietari 
a pămînturilor cotropite din vecinătatea raialelor. Cînd s-a auzit despre 
aceasta, Trăsteniklioglu şi ceilalţi aiani au declarat că vor disputa cu 
armele în mîini aceste pămînturi 343 ; prevederea a rămas doar pe hîrtie. 
Incursiuni răzleţe şi cotropiri de pămînturi au continuat. Chiar în decem
brie 1802, aianii de Silistra şi Rusciuk au pretins lui C. lpsilanti, primul 
ca 80 de albanezi de ai săi să ierneze în Ţara Românească, iar cel de al 
doilea ca să fie trimişi înapoi peste Dunăre toţi cei care se refugiaseră 
în Ţara Românească. Pazvantoglu pretindea bani şi provizii ca să plătească 
soldele la cîţiva şefi de daalii, declarînd că dacă nu i se vor satisface 
·Cererile, nu garantează că aceştia nu vor trece Dunărea 344. C. Ipsilanti 

341 Ibidem. f. 276-277, f. 317-320; fond. Cancelarie, dos. 2223/1902, f. 137-139. 
342 BHew.11RJ1. nonumu1'a Poccuu XIX u Ha'la.!la, XX «e1'a, p.287-289. Hattişeriful 

a fost confirmat şi de guvernul rus prin nola lui A. Italinski, ambasadorul Rusiei la Con
stantinopol, din 16/28 februarie 1803, p. 384-385. 

313 Ibidem, p. 304-305. Trăsniklioglu cotropise şase sate lingă Slobozia, la Dunăre 
.(A.P.E.R., dos. 52/1802, f. 18-20). 

3
" A.P.E.R., fond. Cancelaria, 2234/1803, I, r. 34-36. 
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i-a trimis 90 OOO de piaştri, iar Pazvantoglu a pretins 500 OOO 345 şi a 
expediat de la Vidin pe capuchehaia domnului, cerîndu-i să nu se mai 
întoarcă pînă nu va aduce banii. Poarta, încunoştiinţată de aceste 
ameninţări, a făgăduit că marele vizir îi va scrie lui Pazvantoglu o 
scrisoare „dans la quelle il lui fera presentir Ies suites serieuses de sa 
conduite a l'egard de la Valachie". 

La mijlocul lui ianuarie 1803, Manaf Ibrahim a trecut Dunărea, 
pe ghiaţă, cu 5 OOO de oameni, a rechiziţionat cai, furaje, produse pe 
unde a trecut şi s-a îndreptat spre Nicopol 347

• O. Ipsilanti a luat măsuri 
de apărare, recrutînd 1500 de arnăuţi şi beşlii şi ordonînd populaţiei să 
se înarmeze şi să se apere. Pe de altă parte, a trimis la Vidin 50 de 
pungi bani lichizi şi 100 de pungi în poliţe 347 • Consulul general al Rusiei 
în Principatele Române A. Gervais, la stăruinţele lui C. Ipsilanti, a propus 
guvernului său să ia în considerare eventualitatea deplasării unui corp 
de armată rus în Ţara Românească, care să ajute Poarta la pacificarea 
completă a regiunii din sudul Dunării 348 • Ambasadorul Rusiei la Constan
tinopol, precum şi A. Gervais au scris lui Pazvantoglu atrăgîndu-i aten
ţia că Rusia va şti, la nevoie, să impună respectarea teritoriului şi privi
legiul Ţării Româneşti. 

Guvernul ţarist a luat în discuţie propunerea de a se trimite un corp 
de armată rus în Ţara Românească 349• 

La 23 februarie/7 martie 1803, A. P. Voronţov, ministrul de ex
terne, a prezentat ţarului o notă asupra acestei probleme. A. P. Voronţov 
opinia că o astfel de măsură ar putea avea urmări „neaşteptate" şi 
periculoase. Franţa s-ar servi de această imixtiune armată a Rusiei, 
făcută cu cele mai bune intenţii faţă de Poartă, ca să ocupe Moreea. 
în concluzie, A. P. Voronţov recomanda ca Rusia să nu se amestece şi să 
continue doar calea presiunilor diplomatice. Ţarul a aprobat acest punct 
de vedere. 

La începutul lunii martie, un detaşament a lui Trăsteniklioglu a 
intrat în Ţara Românească, a pus mîna pe magaziile de la Islaz şi pe 
cele din Rm. Vilcea, a jefuit tot ce a găsit şi a pretins de la ispravnic 
furaje şi cherestea pentru a le trimite peste Dunăre 350• Cîteva zile după 
această incursiune, caimacamul Craiovei a primit o scrisoare de la 
Manaf Ibrahim prin care îi cerea : 600 ocale de cafea, 800 ocale de tutun, 
1000 de praf de puşcă, diferite obiecte şi 40 OOO de piaştri 351• C. Ipsi
lanti a hotărît să-i trimită, la insistenţele Porţii, o parte din cele cerute, 
în nici un caz praf de puşcă pentru a nu-l supăra pe Trăstiniklioglu. 

Poarta se dovedea incapabilă de a înnăbuşi luptele din nordul Bulga
riei. De altfel, A. Italinski într-o scrisoare adresată lui C. Ipsilanti arăta, 

345 Ibidem, f. 146-148. 
346 Ibidem, fond. Consulatul general al Rusiei din Iaşi, dos. 51/1803, f. 5. 
347 Ibidem, f. 3-4. 
348 Ibidem, f. 11-15. 
349 BtteuutRR noAumuKa Poccuu ... , p. 389- 390. 
350 A.P.E.R., dos. 52/1802, f. 18-20. 
351 Ibidem, f. 34-35. 
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la 4/16 mai 1803, că situaţia din Rumelia era din zi în zi .mai grea ?,et je 
n'aper<;oit pas que l'on s'occupe d'aucune mesure propre a la guerrir" 352

• 

La începutul lunii mai 1803, Manaf Ibrahim se afla la Turtucaia, 
unde a trecut întregul tîrg prin foc şi sabie. Satele aflate în vecinătate 

se disperserent et se retirent dans l'interieur du pays". Cîrjaliii cereau 
" mereu provizii, ameninţînd că vor invada Ţara Românească 353

• Mulţi 
locuitori din Bulgaria treceau în Ţara Românească spre a se pune la adă
post 304. Spre sfîrşitul lunii a sosit la Bucureşti un curier special al lui 
Manaf Ibrahim cu scrisori către marii boieri şi către domn. Scrisorile erau 
iscălite de Manaf Ibrahim şi de Abdul Geliloglu Ismail aga. În scrisoarea 
adresată boierilor li se cereau cite 1000 de ducaţi aur de fiecare, în total 
12 OOO, cu ameninţarea că dacă nu vor trimite suma „sachez que nos 
bateaux sont tout prets pour transporter nos troupes de l'autre cote du 
Danube; que nous entrerons en Valachie et la parcourrons d'un bout a 
l'autres jusque sur les frontieres meme de la Russie et de l'Allemagne". 
Boierilor li se atrăgea atenţfa să nu se legene cu iluzii privitoare la sprijinul 
Porţii. „Cette prostituee qui se decore du titre de la Sublime Porte a donne 
le gouvernement de Vidin a notre maître Osman pacha et nous savons 
fort bien qu'elle a mis Ies renes entre les mains odieuses de Tersenik
oglu" 355• Lui C. lpsilanti i se cerea o mare cantitate de potcoave, două 
ceasornice englezeşti, zece perechi de pistoale, şase cai, zece blănuri, 600 
ocale de cafea şi 4000 de ducaţi. „Si tu veux - scriau ei - envoie notre 
presen.te let.tre a la Porte, ou bien fais tont ce que tu voudras" 356• Cam în 
acelaşi timp, Pazvantoglu i-a cerut lui O. Ipsilanti 100 OOO de piaştri, 
ameninţîndu-1 că va ridica pe caimacamul Olteniei şi îl va ţine în fiare 
la Vidin pînă i se va achita suma 357• 

C. lpsilanti a trimis lui Pazvantoglu şi lui Manaf Ibrahim cite o 
sumă de bani, cai, şube, cafea., fireşte în cantităţi mult mai mici decît cele 
cerute, căutînd să cîştige timp şi să împiedice o incursiune în Ţara Româ
nească 358 • 

A. ltalinski a prezentat Porţii scrisorile lui Manaf Ibrahim, cerind 
„d'etablir la tranquilite imperturbable de la Valachie et reprimant la 
conduite et Ies demandes d'Osman pacha et de Manaf Ibrahim par d'autres 
dispositfons que par Ies lettres" ase. 

A. Voronţov, ministrul de externe al Rusiei, i-a scris lui C. Ipsilanti, 
recomandindu-i să formeze un corp de armată „assez suffisant pour mettre 
la Valachie a l'abris des incursions" şi să nu mai satisfacă cererile lui 
Pazvantoglu şi ale celorlalte căpetenii aeo. 

352 Ibidem, fond. Cancelarie, dos. 2234, 1/1803, p. 399- 400. 
: n Ibidem, dos. 2234, II, r. 538- 539. 
364 Ibidem, fond. Consulatul general al Rusiei din laşi, dos. 52/1803, r. 27-28. 
356 Ibidem, fond. Cancelarie, dos. 2234/11, f. 609-611. 
368 Ibidem, f. 533-534. 
357 Ibidem, f. 536-537. 
m Ibidem, dos. 52/1803, f. 29-30, 57-58. 
360 Ibidem, dos. 2234, II, f. 545-547. 
380 Ibidem, dos. 51/1803, r. 96-97. 
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Şi într-adevăr, C. Ipsilanti a mărit numărul trupelor care făceau 
de strajă, organizînd cîteva batalioane puse sub conducerea unor tineri 
boieri. Cînd, la sfîrşitul lui septembrie, un detaşament al lui Iălăklioglu 
a trecut Dunărea în dreptul Silistrei, unitatea românească de pază a deschis 
focul şi l-a respins. Iălăklioglu i-a scris lui C. Ipsilanti, după cum relatează 
acesta: „il a ose me faire des reproches, il a dit que mes troupes etaient 
inutiles devant Silistra" şi i-a pretins un tribut de 40-50 de pungi pe an, 
plus orz şi fîn. Ca prim răspuns, arată C. Ipsilanti, „J'ai fait renforcer de 
·100 hommes le corps qui est devant Silistra" 361 • 

Domnul a poruncit caimacamului să nu mai satisfacă chiar toate 
cererile lui Pazvantoglu. Pentru a-l intimida pe domn, Pazvantoglu a 
închis pe capuchehaia Ţării Româneşti aflată la Vidin. C. Ipsilanti nu s-a 
lăsat intimidat şi a reclamat cazul Porţii : Pazvantoglu a fost silit să eli
bereze capuchehaia şi i-a scris lui Ipsilanti o scrisoare de scuze la care 
acesta n-a răspuns. 

Cu uciderea lui Manaf Ibrahim de către Trăsteniklioglu luptele au 
descrescut în intensitate şi amploare. Turcii din serhaturi au continuat 
să facă mici incursiuni în Ţara Românească şi să săvîrşească jafuri şi 
devastări. 

În aprilie 1803, aianul Rahovei a făcut o incursiune şi a ridicat cu 
forţa circa 300 de familii pe care le-a dus peste Dunăre afirmînd că ar fi 
bulgari 362• Unităţile de panduri au întreprins repetate atacuri împotriva 
Rahovei şi au organizat, la Cerneţi, blocarea tuturor alimentelor pe Dunăre, 
cerînd eliberarea familiilor 363• 

La reclamaţiile lui C. Ipsilanti, Poarta, în noiembrie 1805, i-a acordat 
depline puteri în a organiza apărarea Ţării Româneşti de incursiunile 
turcilor din serhaturi şi pedepsirea celor vinovaţi 364• 

Cu toate măsurile luate, turcii, îndeosebi cei din raiale, au menţinut 
starea de nelinişte şi alarmă la hotare 365. 

* 
În încheierea prezentului studiu se pot trage cîteva concluzii şi 

anume: 
1) Bulgaria de nord reprezenta o provincie a imperiului unde răz

meriţele feudale au avut o deosebită forţă de acţiune şi un specific bine 
determinat. În ceea ce priveşte caracteristica lor fundamentală, trebuie 
subliniat aici că ele au avut mai ales aspectul unor „răzmeriţe aiane" şi 
că particularitatea lor de bază a fost determinată nu de acţiunile cîrjaliilor, 
ci de luptele dintre aiani, în care, în cele mai multe cazuri, ultimii foloseau 
cetele cîrjaliilor ca aliaţi ai lor sau ca angajaţi cu plată. în ultimă instanţă, 
luptele pentru hegemonie dintre aianii din Bulgaria de nord, care au durat 

381 Ibidem, dos. 2234/vol. II, f. 495-496. 
382 Ibidem, dos. 103/1805, f. 11-13. 
383 Ibidem, f. 32. 
384 Ibidem, f. 4 7 - 50. 
366 Arh. stat. Buc., doc. turc. nr. 11/173 a. 
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mulţi ani, au luat sfîrşit cu „î~părţirea" ei, ?U c~nturar~a celo~ d~~1ă 
sfere de influenţă cu hotare mai mult sau mai puţm stabile: teritornle 
stăpînite de Pazvantoglu şi ac~le~ de su~ auto~itatea lui Trăstenikliogl~. 
Această împărţire" nu trebme rnţeleasa ad literam : o mare parte drn 
Bulgaria '<le nord se afla sub stăpînirea unor a.iani mai mărunţi, aliaţi ai 
lui Pazvantoglu sau ai lui Trăsteniklioglu. Trebuie arătat şi faptul că în 
condiţiile anarhiei feudale, în Bulgaria de nord Pazvantoglu reprezenta 
punctul de atracţ.ie al tuturor elementelor ostile Porţii, iar Trăstenildioglu 
al acelora care, din cauza insuficientei puteri reale de care dispuneau, 
gravitau spre Poartă şi, prin urmare, spre ultimul, aliatul ei de aici, dar 
nu întotdeauna consecvent. 

2) Cel de al doilea element component al anarhiei feudale din Bulgaria 
de nord - cîrjaliii -, clupă cum s-a mai arătat aici, n-a jucat un rol 
primordial, cu toate că în perioada timpurie a anarhiei (pînă în 1792) o 
parte a acestui teritoriu şi anume Deliormanul reprezenta leagănul cîrja
liilor. Faptul că la nord de Balcani foarte curînd după începutul răzme
riţelor au reuşit să-şi consolideze autoritatea lor aiani puternici nu a permis 
cîrjaliilor să transforme regiunile dunărene într-o arenă de incursiuni 
neîntrerupte, cum a fost cazul cu Tracia în Bulgaria de sud, iar luptele 
cu care de obicei se terminau acţiunile acestora se limitau la raioanele 
Loveci, Hevlievo, Tîrnovo, adică la poalele Balcanilor.· 

3) Ca un al treilea element component al anarhiei feudale din Bul
garia de nord trebuie privită oastea osmană, da.r nu dezertorii pe care 
i:.;t.oriografia îi considera necondiţionat. ca o primă rezervă a răzmeriţelor 
feudale, ci armata din serviciul activ. Din cauza pericolului dinspre nord, 
puterc>a otomană. a fost nevoită să ţ.ină în Bulgaria nordică, cu centrul 
în ora~ul Hilistra, unităţi importante sub comanda valiului Uzi; campaniile 
întreprinse în mai multe rînduri împotriva lui Pazvantoglu, împotriva 
oraşului Tîrnovo sau a răzmeriţ.elor din Deliormau, măreau din timp în 
timp aceste unităţ.i, care ajungeau uneori pînă la un efectiv de o sută de 
mii de oameni. Adînca descompunere în care se afla armata otomană şi 
corupţ.ia comandanţilor ei o transformau într-o forţă cu mult mai slabă 
(în ceea r,e priveşte securitatea populaţiei) decît înseşi răzmeriţele locale. 
Ca rezultat al devastărilor săvîrşite de armata guvernamentală au fost 
distruse în Bulgaria de nord o serie de aşezări bulgare ca : Gabrovo, Loveci, 
Plevna, Nicopol etc. Chiar şi în scurtele perioade de potolire a răzmeriţelor, 
întreţinerea şi aprovizionarea trupelor apăsau cu atîta greutate asupra 
populaţiei din Bulgaria de nord, încît o aduceau într-o stare de ruină nu 
mai mică decît aceea pricinuită de acţiunile răsculaţilor, aiani şi cîrjalii. 

4) Neputinţa net subliniată a Porţii de a lichida răscoalele aianilor 
din Bulgaria de nord, demonstrată mai ales de numeroasele amnistii pe 
car~ le-a acordat duşmanului său principal Osman Pazvantoglu, acţiunile 
arbitrare ale comandanţilor de oşti în teritoriile de la nord de Balcani, 
greutatea nesfîrşită a aprovizionării armatei de aici pe de o parte, iar 
pe de alt~ P?litica demagogică a lui Pazvantoglu faţă de raia, toate acestea 
a1! c?ntrib_uit la determinarea stării de spirit a populaţiei paşnice faţă de 
parţile beligerante. În timp ce în Bulgaria de sud lupta unităţilor armatei 
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guvernamentale (oricît de ineficace a fost) împotriva cîrjaliilor a contri
buit la liniştirea unor raioane şi prin aceasta populaţia apărea în mod 
obiectiv ca aliat al Porţii prin lupta dusă împotriva aceloraşi cîrjalii, în 
Bulgaria de nord situaţia era cu totul alta. Aici alternativa o reprezenta 
nu alianţa cu răzmeriţa sau alianţa cu Poarta, ci alianţa cu Pazvantoglu 
sau alianţa cu Trăsteniklioglu, pentru că acestea erau puterile real exis
tente între Dunăre şi Balcani. 

5) Anarhia feudală de lungă durată din teritoriile balcanice ale 
imperiului şi în special din Bulgaria de nord a contribuit în mod obiectiv 
la creşterea conştiinţei politice a maselor exploatate. Pentru prima oară 
în decursul secolelor, populaţia robită ia legal parte ca putere înarmată 
la luptele dintre diferitele pături ale clasei dominante şi deseori hotărăşte 
rezultatul unor ciocniri sau lupte. Cu toate că prin acţiunile sale ea luptă 
numai pentru realizarea unei situaţii mai puţ,in rele : pentru puterea lui 
Pazvantoglu sau a lui Trăsteniklioglu sau a vreunui aian mai mărunt, 
participarea ei dă rezultate : ea sporeşte conştiinţa sa de luptă şi încre
derea în sine, o învaţă să se orienteze în ambianţa excepţional de complexă 
creată de anarhie, îi dă o experienţă de luptă. În afară de aceasta, răzmeri
ţele feudale dezvăluie în adîncime slăbiciunea puterii centrale, pmiibilită
ţile de luptă şi de victorie împotriva unui imperiu atît de urît. Nu întîmplă
tor în timpul şi după anarhia feudală, mişcările de eliberare din Balcani 
marchează o schimbare calitativă. Condiţionate de stadiul de dezvoltare 
a relaţiilor social-economice, de amploarea pe care o iau, de încrederea 
în sine mereu sporită a maselor populare, ele joacă un rol mai puţin im
portant în compromiterea totală a puterii otomane în timpul anarhiei. 

6) Răzmeriţele feudale din Bulgaria de nord au avut un ecou direct 
şi nemijlocit în Ţara Românească. În această perioadă şi mai ales în anii 
1798-1806, o parte din teritoriul Ţării Româneşti s-a transformat într-un 
teatru de lupte unde îşi dădeau întîlnire aceleaşi forţe care acţionau la sud 
de Dunăre. Singura forţă organizată, care s-a ridicat în apărarea Ţării 
Româneşti, au fost pandurii. Clasa stăpînitoare de la nord de Dunăre 
şi-a dovedit incapacitatea de a opune rezistenţă rebelilor. Domnul şi 
boierii căutau bunăvoinţa cînd a Porţii, cînd a răsculaţilor şi chiar a pu
ternicilor şef de cîrjalii, împovărînd masele exploatate cu impozite imu
portabile pentru satisfacerea pretenţiil_or acestor forţe care la un moment 
dat deţineau supremaţia în Bulgaria de nord. Prin aceasta boierii munteni 
au contribuit în mod obiectiv la prelungirea răzmeriţelor din sudul Dună
rii. În schimb, însă, lupta neorganizată a maselor de ţărani din Ţara 
Românească împotriva exploatării turco-fanariote şi împotriva propriei 
lor clase feudale a fost îndreptată în mod obiectiv şi împotriva anarhiei 
feudale din Bulgaria de nord cu urmările respective şi pentru Ţara Ro
mânească. 

7) Ar trebui subliniată, însă, o altă latură din activitatea domnilor 
Ţării Româneşti şi a boierilor în perioada anarhiei : prin desele lor memorii 
adresate Porţii, Rusiei şi altor mari puteri, au contribuit la potolirea 
răzmeriţelor de pe malurile Dunării, străduindu-se să izoleze, de pildă, 
pe Pazvantoglu de un eventual ajutor din afară. În ceea ce priveşte 
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ţările care au contribuit la această pacificare, yn rol important l-a jucat 
Rusia în perioada anilor 1796-1805. Intervenţiile sale pentru respectarea 
teritoriului Tării Româneşti au sprijinit în mod obiectiv lupta poporului 
român pent~u consolidarea sa naţională. 

8) îndelungatele răzmeriţe din Bulgaria de nord, extinderea lor 
mult mai mică dincolo de Dunăre, ca şi faptul că nu au afectat cu nimic 
teritoriile subcarpatice au provocat un important val de emigrare din 
Bulgaria spre nord. Azilul pe care Ţara Românească l-a dat bulgarilor 
oropsiţ.i, precum şi lupta îndelungată a popoarelor pe cele două maluri 
ale Dunării împotriva anarhiei feudale au creat legături tot mai strînse 
între bulgari şi români. 

DIE FEUDALAUFRUHRE IN NORDBULGARIEN ENDE DES 18. UND ANFANG 
DES 19. JH. UND IHRE AUSWIRKUNG IN DER WALACHEI 

(ZUSAMMENFASSUNG) 

Das gleiche historische Schicksal der Bulgaren und Rumănen fand 
auch znr Zeit der Feudalaufruhre in den Balkanprovinzen des Osmani
schen Reiches (Ende des 18. und Anfang des 19 Jh.) seinen deutlichsten 
Ausdruck. In jener Zeit hatte die produzierenden Bevolkerung beiderseitig 
der Donau in gleichem Ma.Oe unter den Unbilden der Feudalanarchie in 
der Tiirkei zu leiden : ununterbrochene ZusammenstoOe unter den nicht 
unterwiirfigen Ajanen, hăufige Vberfălle durch die Kardzalibataillone, 
gesteigerte Ausbeutung im Zusammenhang mit der Unterhaltung der 
Feldziige gegen die Aufri.ihrer usw. Da es nicht moglich ist, alle Probleme 
aus dieser besonders ereignisreichen Periode in einer Studie wie die vor
liegende erschopfend zu behandeln, beschrănken sich die Verfasser darauf, 
Nachrichten i.iber den Verlauf der Unruhen auf den beiden Donauseiten 
zu bringen, und die inneren und ăuBeren Bedingungen zu beschreiben, 
unter denen die Aufruhre verlaufen sind, sowie eine gewisse Periodisierung 
der J ahrzehnte der ti.irkischen Feudalanarchie vorzuschlagen. 

Die Untersuchung der Ereignisse in Nordbulgarien und der Walachei 
aus der ~eriode vom Ende des 18. bis Anfang des 19. Jahrhunderts fi.ihrte 
zu folgenden SchluOfolgerungen : 

1. Charakteristisch fi.ir die Ereignisse in N ordbulgarien sind die 
Ajanenaufruhre und als Folge davon das Aufkommen măchtiger, von der 
Pforte unabhăngiger Ajanen in diesem Gebietsteil. Die langjăhrige Riva
lităt unter den Ajanen N ordbulgariens endete mit der Aufteilung dieses 
Gebietes zwischen Pazvantoglu und Trăsteniklioglu. Die i.ibrigen nord
bulgarischen Ajanen waren dem einen oder dem anderen der beiden unter
stellt, wobei Pazvantoglu die der Pforte feindlich gesinnten und Trăs
teniklioglu die ihr freundlich gesinnten Ajanen um sich hatte. 
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2. In N ordbulgarien waren die Kărdzalis, als selbstăndige Macht, 
verhăltnismă.13ig schwach. Diejenigen, die iiber den Balkan setzten und 
hier ihr Unwesen trieben, kamen meist aus Thrakien, das die Hauptarena 
ihres Treibens war, oder sie waren Soldner und Verbiindete einiger der 
Ajanen in diesem Gebiet. 

3. Als dritte Komponente der Aufruhre in N ordbulgarien wăre das 
Milităr zu nennen, aber nicht die Deserteure, sondern die regulăren Sol
daten, die mit den Feldziigen gegen Pazvantoglu oder andere aufrti.hrerische 
Ajanen hierhergeschickt wurden. 

Und so schufen die Ajanen, ihre Soldnerbataillone, die Kărdzali
Einheiten, die iiber den Balkan setzten, sowie die Truppen der Hohen 
Pforte eine langjăhrige Anarchie in Nordbulgarien, wobei diese Provinz 
faktisch der Macht der Pforte entzogen wurde. Diese Anarchie lastete 
mit ihrer ganzen Schwere auf den Schultern der Bevolkerung von Stadt 
und Land, zerriittete die Produktivkrăfte, forderte unzăhlige Opfer. 

4. Infolge der volligen Machtlosigkeit der Pforte, Herr der Lage in 
Nordbulgarien zu werden, trat die produzierende Bevolkerung dieser 
Provinz nicht als ihr objektiver Verbiindeter gegen die Aufruhre auf. 
Sie pendelte eher zwischen der einen und der anderen kămpfenden Seite und 
verlie13 sich hauptsăchlich auf ihre eigene Selbstorganisation und Selbst
verteidigung. 

5. Die nordbulgarischen Feudalaufruhre haben sich beschwerlich 
auf die Lage in der Walachei ausgewirkt. Wăhrend der betrachteten Pe
riode waren die Lande jenseits der Donau, und besonders Oltenien, J ahre 
hindurch Schauplatz derselben Unruhen wie diesseits des Flusses. Die 
herrschende Klasse in der Walachei war nicht imstande, sich gegen die 
Streifziige und die Expansion der Aufriihrer vom Siidufer her durchzuset
zen. Auch hier war die produzierende Bevolkerung genotigt, zur Selbst
hilfe zu greifen oder sich durch Flucht nach N orden zu retten. Hinzu 
kam erschwerend die verschărfte Ausbeutung im Zusammenhang mit 
dem Unterhalt tiirkischer oder lokaler Truppen zur Bekămpfung der 
Aufriihrer, die hier ebenfalls ihr Unwesen trieben. 

6. Wenn es auch den regierenden Kreisen in der 'Valachei nicht 
gelungen war, ihr Territorium vor den aufriihrerischen Handlungen zu 
retten, so trugen sie doch auf diplomatischem Wege zur Dămpfung der 
Anarchie bei, indem sie die Einmischung Ru13lands in die Ereignisse an 
der Donau hervorriefen, das schlie13lich die entscheidende Rolle zur Nie
derschlagung der Aufruhre in diesem Gebiet gespielt hat. 

In der Zeit der Feudalanarchie fand ein Teil der diesseitigen bulgari
schen Bevolkerung Rettung und Schutz auf der anderen Seite, und dies 
hat nicht wenig zur Festigung der historischen Bande zwischen Bulgaren 
und Rumănen beigetragen. 
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BULGARII DIN TARA ROMÂNEASCĂ PARTICIPANT! LA REVOLUTIA 
BURGHEZO-DE,MOCRATICĂ DE LA 1848 , , 

C'E 

C. N. VELICHI: 

Rrticiparea bulgarilor din Ţara Românească la revoluţia de la 1848 
n-a preocupat nici pe istoricii burghezi români şi nici pe cei bulgari. Atît 
în cele cîteva lucrări de specialitate ale istoriografiei burgheze româneşti 
ca: O. Colescu-Vartic, 1848, zile revoluţionare (Bucureşti, 1898) sau altele,. 
cît şi în marile lucrări de sinteză ale istoriei României, cum ar fi : A. D. 
Xenopol, Istoria românilor din Dacia traiană (vol. XII, Buc., 1930), N. 
Iorga, Istoria românilor (vol IX, Buc., 1936) etc., această problemă nu a 
fost pusă nici măcar tangenţial. De asemenea, nici în lucrările de sinteză. 
ale istoriografiei burgheze ~bulgare ca: N. Stanev, EMiapuR noa U20 
[Bulgaria sub jug] (Sofia, 1953), Ivan Pastukov, HoAcapClîa ucmopuR 
[Istoria Bulgariei] (vol. II, Sofia, 1943) etc., nu se vorbeşte de această. 
participare. înainte de 9 Septembrie 1944, au apărut totuşi cîteva ştiri 
în legătură cu revoluţia de la 1848. Astfel, unele lucrări memorialistice 
sau studiul lui Hr. N. Kehaiov amintesc de participarea la această revo
luţie a „căpitanului" Nikola Filipovski, fără a se întemeia însă pe docu
mente. După Kehaiov, care repetă datele lui Kisimov, Filipovski ar fi 
condus „în revoluţia de la 1848 o mare ceată de bulgari pe străzile capi
talei Ţării Româneşti" 1 . Aşa după cum vom vedea mai jos, cunoscutul 
fruntaş bulgar n-a putut lua parte nici la pregătirea revoluţiei şi nici la 
dezlănţuirea ei pînă la finele lunii iunie 1848, deoarece în această ·vrnme se 
afla închis împreună cu alţi bulgari la Ocnele Mari pentru complotul pe 
care-l făcuse la Brăila, în septembrie 1843, împreună cu Vasile Vilkov. 
Revoluţionarii bulgari au fost eliberaţi de guvernul provizoriu prin hotă
rîrea de la 16 iunie 1848, aşa cum se vede dintr-un document publicat în 
colecţia Anul 1848 în Principatele Române în 1902. Acest document a 
fost republicat în traducere bulgară de N. Traikov încă în 1930. 

De asemenea, în studiul său Ro~iumem'bm Ha cmapume, /(o6poaemeA . 
Ha /(py;>reuHa [Comitetul celor bătrîni „Societatea de binefacere"], Mihail 
Dimitrov menţionează că dintr-o notiţă rămasă de la Ivan Kărşovski, referi-

1 Hr. N. Kehaiov. Han. Jl.RCJo Hu!fo.11,a </>u.11,uno6c1>u [Căpitanul Deado Nicola Filipov
ski], Gabrovo, 1928, p. 9. Ştirea e luată din P. Kisimov, J/,Rdo Hu1>0.11,a [Deado Nicola]. 
in B-Meapc1>a C6uplfa, voi. VII, Sofia, 1900, IV, p. 215-228. 
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toare la înfiinţarea „Comitetului bulgar" din Bucureşti în timpul Răz
boiului Ori.meii, ar rezulta că la 1848 bulgarii care au participat împreună 
cu românii la revoluţia din acest an ar fi înfiinţat o asociaţie numită 
fri.rrrapcKo HapOJlHO ,llpymecTBO [Societatea naţională bulgară]. Dar în 
afară de această simplă menţiune, Kărşovski nu adaugă nimic 2

• 

Nici în lucrările de sinteză apărute după 9 Septembrie în R. P. 
Bulgaria sau U.R.S.S., cum ar fi HcmopuR Ha BMzapuR [Istoria Bul
gariei], (Sofia, Edit. Acad. Bulgare de Ştiinţe, 1961), HcmopuR 60.azap 
[Istoria bulgarilor], (Moscova, Edit. Acad. de Ştiinţe a U.R.S.S., 1954), 
KpamKa ucmopuR Ha BMi!apuR [Scurtă istorie a bulgarilor], Sofia, 1958 şi 
1962 sau Kpam1<a ucmopu.ci Ha 6'b.izapc1<uR Hapoâ [Scurtă istorie a popo
rului bulgar] a lui I. Mitev ş.a., şi nici în diverse studii româneşti refe
ritoare la anul 1848 nu se aminteşte nimic despre această participare. 
Excepţie face lucrarea lui D. Kosev, JleKLfUU no H08a ucmpua Ha BMzapuR 
[Curs de istoria modernă a Bulgariei], (Sofia, 1951, p. 127), care menţio
nează aceeaşi prezenţă a lui N. Filipovski. Abia în martie 1962 apare 
lucrarea /l,p. HoaH Ce.iu.,uuHc1<u [Dr. Ivan Seliminski] de Ţv. Kris
tanov, Iv. Penakov şi St . .l\Iaslev~ în care se afirmă textual: „Bulgarii 
din Bucureşti şi alte centre din Ţara Românească, mai ales de la Ploieşti, 
au participat foarte acth· la revoluţia de la 1848 ... " (p. 179). Această 
afirmaţie se bazează pe un singur document (un fragment din plîngerea 
boierilor către sultan - vezi mai jos p. 212 ), după care autorii adaugă : 
„Din nefericire, nu cunoaştem pînă acum nici un studiu care să trateze 
participarea emigraţiei bulgare la această revoluţie victorioasă a poporu
lui român". Aceiaşi autori arată apoi rolul negativ al lui Seliminski, de care 
va fi vorba mai jos. 

Cu toate acestea, izvoarele necesare lămuririi problemei de care ne 
ocupăm sînt abundente. Principalul material documentar se află la Acade
mia Republicii Socialiste România şi la Arhivele statului din Bucureşti, 
unde se păstrează numeroase documente pe baza cărora se poate afirma 
că participarea bulgarilor din Ţara Românească a fost deosebit d.e activă. 
1n marea sa majoritate, acest material nu este publicat. Din cele 75 de 
dosare de la Academia Republicii Socialiste România, cuprinzînd fiecare 
între 200 şi 600 foi, nu s-au publicat decît şase volume 3 , care cuprind, pe 
lingă documente, şi numeroase articole de ziare, corespondenţă diversă 
etc .. De o importanţă similară este materialul documentar care se află 
la Arhivele statului din Bucureşti şi provincie. O parte din documentele 
păstrate în aceste principale depozite se referă la diferitele acte de răzvră
tire ale clăcaşilor, la plingerile arendaşilor şi proprietarilor sau la evaluarea 
despăgubirilor pe care trebuiau să le plătească ţăranii în urma înfrîngerii 
revoluţiei. O altă parte a materialului păstrat la Arhivele statului din 

2 ln BMzapUR 1000 zoauHU [Bulgaria 1000 de anii, Sofia, 1930, p. 745. Utilizlnd 
ace~stă lnsemnare a lui Kărşovski, Mihail Dimitrov adaugă că după ştirile ce posedă, această 
societate nu este amintită nicăieri ln literatura istorică. Nici noi n-am găsit menţiuni docu
mentare asupra ei. 

3 Anul 1848 fn Principalele Romdne, Buc., 1902-1910, voi. I-VI. 
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Bucureşti reprezintă actele aşa-numitei „Comisii întocmite pentru cerce
tarea celor amestecaţi în fapte revoluţionare", care cuprind date asupra 
principalilor vinovaţi, deţinuţi după revoluţie la Mănăstirea Văcăreşti, 
interogatoriile lor etc. Din nefericire, o parte a acestor ultime materiale 
s-a pierdut, far o alta este în mare măsură deteriorată, aşa încît unele 
dosare abia se mai pot folosi. Din această cauză, direcţia Arhivelor statului 
a şi luat măsura publicării acestor acte. Ele au fost pregătite pentru tipar 
de către M. Regleanu 4 şi personal le-am folosit fie direct după originalele 
ca.re se mai .puteau utiliza (ca dosarele lui Gancea Tudor, Gherghievici, 
Solacolu etc.), fie în manuscrisul său, fapt pEntru care îi mulţumim şi 
aici. 

Lucrarea de faţă este alcătuită în cea mai mare parte pe baza acestor 
materiale documentare de la Academia Republicii Socialiste România 
şi Arhivele statului, alături de care s-au folosit diverse studii sau articole. 
Ea arată participarea unui număr de bulgari din Ţara Românească la 
revoluţia de la 1848. Ţăranii din Bulgaria, veniţi în vremea războiului 
din 1828-1829, a celui din 1806-1812 sau chiar mai înainte şi aşezaţi 
în unele sate româneşti din fostele judeţe Dolj, Romanaţ.i, Teleorman, 
Vlaşca, Ilfov, Ialomiţa etc., au beneficiat la început de privilegii mai mici 
sau mai mari. Cei aşezaţi după războiul încheiat prin pacea de la Adrianopol 
s-au bucurat chiar de o scutire de biruri parţială sau totală timp de zece 
ani 5• Acum însă, la 1848, ei erau clăcaşi, adică se aflau într-o situaţie tot 
atît de grea ca şi ţăranii români. De aceea s-au ridicat la luptă alături de 
aceştia. Vorbind despre ţăranii bulgari - aşa cum vom vedea mai departe 
- un raport de anchetă îi arată ca pe „cei mai rău răsvrătitori" în timpul 
revoluţiei, fiind potoliţi, după înfrîngerea acesteia, numai cu ajutorul 
armatei. Reprezentantul judeţului Dolj în „Comisia proprietăţii" este 
ţăranul bulgar Stoian Ivan. 

1n unele oraşe, şi în special la Bucureşti, Brăila, 'Iurnu Măgurele, 
Alexandria, îşi găsiră adăpost un număr de calfe şi meEeriaşi, tăbăcari, 
măcelari, dulgheri etc., precum şi negustori. Şi aceştia au luat parte la 
revoluţie, alături de confraţii lor români. O plîngere a boierilor adresată 
Porţii subliniază chiar că majoritatea negustorilor care au luat parte la 
revoluţie erau bulgari. O parte a acestei emigraţii contribuie la acţiunile 
„Gărzii naţionale", participă la unele evenimente şi frămîntări şi luptă 
cot la cot cu masele bucureştene atunci cînd revoluţia este ameninţată, 
unul dintre răniţii din ciocnirea de la 19 iunie fiind bulgarul Panait sin 
Ivan din mahalaua Sf. Ştefan. Neuitaţi au rămas renumitul Tache Porum
baru zis Tache bulgarul, subcîrmuitorul judeţului Ialomiţa, sau profesorul 
Nicolae N enovici, bulgar născut la Bucureşti, care-şi făcuse studiile la Sf. 
Sava, prieten cu Bălcescu şi D. Golescu şi care a fost comisar revoluţionar 
la Brăila, făcînd propagandă prin satele acestui judeţ. 

' Documente privind anul revolu/ionar 1848 ln Ţara Romdnească, Buc., 1962 (ln con
tinuare Documente ... ). 

6 C. Velichi, Aşezămlntul coloniştilor bulgari din 1830, tn „Romanoslavica", III, Bu
cureşti 1958, p. 117-135. 
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După înfrîngerea revoluţiei, mulţi ţărani români şi bulgari au trecut 
peste Dună~e, la R~sciuk, Vi~in etc., fi~ pentru a .scăpa de s.ancţiuni, ~i~ 
alungaţi aici de regimul reacţ10nar al ca1macamulm Cantacuzmo. Tot a1m 
s-au adăpostit cîţiva revoluţionari români, care mai tîrziu au încercat, fără 
succes, reluarea revoluţiei. într-un fel oarecare, ei au influenţat şi răscoala 
de la Vidin din 1850, deşi aceasta urmărea alte scopuri 6

• 

Dar, ca pretutindeni, participarea bulgarilor din Ţara Românească 
la revoluţia de la 1848 a depins de interesele lor de clasă. Arendaşii bulgari 
sau marii negustori bulgari, mai ales cei ce erau supuşi străini, nu apără 
revoluţia, ba, mai mult, luptă împotriYa ei, situîndu-se alături de boieri
mea reacţionară. Cazul tipic îl formează emigraţia bulgară de la Brăila, 
unde meseriaşii bulgari au trebuit să lupte alături de masele sărace ale 
oraşului împotriva unor marinari de pe vasele străine, special angajaţi 
şi conduşi de marii negustori greci sau bulgari : Nikolopulo, :Milanovici, 
Kanovici etc., ultimul făcînd parte din Consiliul comunal al Brăilei dinainte 
de revoluţ,ie. Dar această latură negativă formează o excepţie rar întîlnită. 
Majoritatea bulgarilor din Ţara Românească o formează cei care au luptat 
alături de români pentru idealurile revoluţiei de la 18-18. 

* 
Spre finele celui de al patrulea deceniu al secolului al XIX-lea, criza 

socială din Ţara Românească era atît de acută, incit unul dintre înteme
ietorii societăţii revoluţionare de mai tîrziu ( 1843) „Frăţia", societate 
care a pregătit în mare parte revoluţia de la 1848, scria următoarele : „în 
starea în care se află de cîtva timp principatele, este deajuns o împrejurare 
oarecare din afară, un om îndrăzneţ înăuntru, pentru a ridica poporul şi a 
răsturna instituţiile noaio;tre" ; . 

Acest moment prielnic n-a întîrziat să vină şi el a fost cunoscutul 
conflict turco-egiptean care agravase puternic criza orientală, trezind 
speranţa de eliberare în sinul tuturor popoarelor robite din Balcani. 

În aceste împrejurări, a luat fiinţă în 1839-1840 acea societate 
secretă condusă de tînărul boier Dimitrie Filipescu, doctor în drept de la 
Paris, şi din care fă.ceau parte N. Bălcescu, bulgarul D. :Makedonski care 
luptase şi la 1821 şi alţii. Ei doreau transformarea prin revoluţie a statului 
moşieresc într-o republică democratică, independentă, apărată de o armată 
puternică şi în care ţăranii să fie împroprietăriţi. Totul trebuia înfăptuit 
într-un moment cînd Rusia şi Turcia, angajate într-un conflict internaţio
nal, n-ar fi putut interveni. 

Sub influent.a mişcării de la 1821, ei au căutat să se sprijine pe 
ţărănime, pe care însă n-au putut-o mobiliza. Faptul că nu s-au gîndit 
să cîştige păturile orăşeneşti mijlocii. pe care le considerau „străine" 
sau neinteresate, a contribuit în cea rnai mare măsură la imposibilitatea 

8 D. Kosev, op. cil., p. 113; l\". Pastuhov, op. cil., p. 737; ;I.0Ky.1te1tmu aa 6a,:zapc1>ama 
ucmopWl [Documente pentru istoria Bulgariei], voi. III, Sofia, 1940, p. 307. 

• 
7

_ Gh. Zane, Mişcarea revolufionaru de la 18.JS din Ţara Românească, ln Studii şi materiale 
dt istorie modernu, voi. III, Bucureşti, 1963, p. 190. 
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crearn unei legături cu emigraţiile bulgară, greacă sau sîrbă, care cam 
în aceeaşi vreme pregătea mişcările antiotomane descoperite în 1841-1843 
la Brăila. La rîndul lor, emigranţii bulgari care se găseau în fruntea acestor 
mişcări au considerat Ţara Românească - în comparaţie cu Bulgaria -
drept o ţară liberă şi care nu era interesată decît prea puţin într-o luptă 
antiotomană. De aceea Tatici şi Vasile Vilkov n-au vrut să înscrie decît 
cu mare greutate cîţiva români printre cetaşii din 1841. 

Ca şi mişcările de la Brăila, nici complotul condus de D. Filipescu 
nu a reuşit. Trădaţi de unii dintre boieri, fruntaşii acestuia, printre care 
şi N. Bălcescu, au fost condamnaţi la ani grei de temniţă. 

După eliberarea sa de la Mărgineni, Bălcescu şi alţi fruntaşi şi-au 
dat seamă de greşeala făcută de D. Filipescu în 1840 şi de aceea în pregăti
rea revoluţiei de la 1848 au ţinut seama de acest lucru. Astfel, după planul 
făcut la început, revoluţia trebuia să izbucnească simultan în mai multe 
părţi ale ţării şi anume: la Izlaz - acolo unde se varsă Oltul în Dunăre -, 
la Telega în judeţul Prahova, la Ocnele Mari în judeţ.ul Vilcea şi la Bucureşti. 
Aceste locuri n-au fost alese în mod întîmplător. Astfel „ciocănaşii" 
de la Ocnele Telega încercaseră o răscoală în 1844. Şi aici, ca şi la Ocnele 
Mari, se aflau închişi între alţii şi capii mişcărilor de la Brăila din anul 
1843. La Telega, unde aceleaşi căpetenii bulgare Vasile Vilkov, Bagi 
Vasile Mihailovici, Stanciu Radovici şi alţii încercaseră, împreună cu 
românii Ion Şoimul, Stoian Vijelie şi alţii, o răscoală în august 1844, 
în 1848 se mai găseau încă bulgarii Barbu Dimitrie, Tănase Stoianovici, 
Dimcea brutarul ş.a. La fel, la Ocnele Mari erau închişi căpitanul Nikola 
Filipovski, Petru Garov, Pană grădinarul şi alţii. Pînă la urmă, însă, s-a 
renunţat la aceste două centre, deoarece în judeţul Vilcea nu a mai fost 
timp să se facă propaganda necesară, iar la Telega autorităţile au prins de 
veste şi au trecut la represiuni. 

Nu cunoaştem şi nu am găsit urme documentare asupra acelui 
„Comitet naţional bulgar" [B'hJ1rapcKu: HaQu:oHaJ1eH KOMu:TeT], pe care-l 
menţionează doar R. Mladenovic 8 şi care ar fi existat în anul 184 7, după 
cum n-am găsit nimic asupra acelei „Societăţi Naţionale bulgare" [B'hJI
rapcKo HapOAHO ApymecTao], amintită de Ivan Kărşovski. 

Focarul unde urma să izbucnească revoluţia urma să fie în sudul 
judeţului Romanaţi, la Celei şi Izlaz, deoarece pe de o parte aici capii 
autorităţilor erau cîştigaţi pentru revoluţie, iar pe de alta tradiţia revolu
ţionară era foarte puternică. De pe valea Tesluiului, un mic afluent al 
Oltului, pornise în haiducie în 1810 vestitul Iancu Jianu şi de aici se 
ridicaseră ţăranii în sprijinul lui Tudor Vladimirescu. Mişcările au con
tinuat, clăcaşii de la Izlaz ridicîndu-se împotriva stăpînului moşiei care 
era chiar domnitorul Gheorghe Bibescu. în toamna anului 184 7, se răzvră
tesc din nou ţăranii de lîngă Teslui. Alături de români, se ridică şi bulgarii 

8 R. :Mladenovitsch, Ursprung der siidslavischen Staatsidee, 1925 (citat după M. Dimitrov 
în studiul său amintit mai sus). 

17 - c. 1030 
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din satele Corlăteşti sau Cezienli Sîrbi, Frăsinetul de Pădure ş.a., aşezaţi 
aici în urma războaielor ruso-turce din anii 1806-1812 şi 1828-1829 9 • 

De a.ltfel, în ţară era o atmosferă revoluţionară pe care propagandiştii 
revoluţiei au aprins-o şi mai tare. În numeroase judeţe se constată unele 
răzn·ătiri ale ţăranilor ţinuţi cu greu în frîu de autorităţi. Desigur, ţăranii 
bulgari aşezaţi în satele ro~âneşti şi care aveau acu~ ~ ~oa~tă co.~ună 
cu aceea a localnicilor nu stateau departe de aceste m1şcar1, m part1c1pau 
la ele. Astfel, la 1 iunie - adică numai cu zece zile înainte de izbucnirea 
revoluţiei - subocîrmuitorul plăşii Argeşel, anume A. Urianu, arată că 
porucicul Conţescu a răsculat pe ţăranii şi clăcaşii de pe propria sa moşie 
Racoviţa de Jos, făgăduindu-le bani, cai, arme şi scutire de toate obliga
ţiile, atît lor cît şi tuturor acelora care îl vor urma. încurajaţi de acest 
îndemn, ţăranii n-au mai lăsat să intre în satele lor pe oamenii autorităţi
lor care veneau cu diverse cereri. În cele din urmă, capii au fost arestaţi; 
alături de români se află şi bulgarul Gheorghe Sîrbul grădinarul 10• 

De altfel în însăşi proclamaţia revoluţiei - cunoscuta Proclamaţie 
de la Izlaz, al cărei program a trecut apoi în constituţia revoluţiei de 
la 1848 - găsim printre altele următorul apel : „Cetăţeni în general, 
preoţi, boieri, ostaşi: negustori, meseriaşi de orice treaptă, de orice naţie, 
de orice religie ce vă aflaţi în capitală ~i prin oraşe, greci, sîrbi, bulgari, 
germani, armeni, izrailiţi, armaţi-vă spre a ţine buna orînduială şi a 
ajuta la fapta cea mare. Patria este a noastră şi a voastră. Vouă vă place 
a şedea într-însa şi ea vă primeşte. Sistema cea veche nu v-a chemat 
şi pe voi la masa de obşte. De azi înainte o masă avem cu toţii, un ospăţ 
de frăţie vi se întinde, aceleaşi drepturi avem cu toţii. Şi voi o binecuvîntaţi 
săteni ... " 11 • 

Această proclamaţie a revoluţionarilor a avut un puternic ecou în 
rîndurile orăşenilor şi ţăranilor, ca şi în rîndurile bulgarilor din Ţara 
Românească, fie că era vorba de negustori mici şi mijlocii, sau chiar de 
unii mai mari, fie că era vorba de meseriaşi sau de ţărani. De altfel, aşa 
cum arată documentele, guvernul revoluţionar a trimis comisari de pro
pagandă prin „satele bulgăreşti din districtul Ilfovului"12• 

La 9 iunie, revoluţia a izbucnit la Izlaz şi, după citirea proclamaţiei, 
ţăranii s-au îndreptat spre Craiova. La Caracal, ei au fost întimpinaţi 
de orăşeni şi de ţăranii din împrejurimi, printre care se găseau şi bulgarii 
aşezaţi în satele din jurul acestui oraş : Stoeneşti, Deveselu, sau din 
cele mai depărtate ca : Gostăvăţ, Piatra etc. S-au ridicat apoi satele din 
judeţul Dolj, la care se alătură şi bulgarii din Băileşti, Poiana, Comoşteni, 

0 St. Romanski, Ea.izapclio Hace.11,e1tue 01io.1io zpaua Kapalia,,,,-PoMb>tU:l (Populaţia 
bulgară din jurul oraşului Caracal-România], ln „Mai<eAOHCHH TiperJieA" Sofia IX, 1935, 
3-4,p. 84-89. 

10 Anul 1848 ... , voi. VI, p. 2. 
11 C. Colescu-Varlic, op. cit., p. 475-476. 
12 Anul 11148 ... ,voi. lll. p. 5. Cf. C. Bodea, Figuri puţin cunoscute fn revoluţia de la 1848, 

„Studii'', XIII (1960), nr. 2, p. 145. 
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Gighera ş.a. 13• Oind revoluţionarii au trecut peste Olt, mişcări ţărăneşti 
au început în mai toate satele din Ţara Românească. 

În general, după cum scria Departamentul Treburilor din Lăuntru 
către Căimăcămie, acestea constau din următoarele : ţăranii clăcaşi 
„porniţi pă prinţipul comunismului că pămîntul particular va trece în a lor 
stăpînire au ridicat după cîmp sămănăturile lor. . . au cosit livezile de 
fîn ... şi-au ridicat nutreţul ducîndu-1 pe la casele lor ... au slobozit 
vitele lor într-adins de au păscut grînele şi porumburile proprietarilor 
şi ale arendaşilor ... s-au dărîmat case şi împrejmuiri de livezi ... s-au 
vînat heleştee şi s-au spart slobozindu-se apa şi peştele dintr-însele ... " 14• 

Asemenea acţiuni s-au produs şi în satele în care pe lingă români existau 
şi bulgari şi ele sînt menţionate documentar. Nfl.meroase sînt plîngerile 
proprietarilor şi arendaşilor din satele : Scorţaru, Viziru (judeţul Brăila)15, 
Hodivoaia, Vieru, Epureşti, Găujani, Slobozia ş.a. (fostul judeţ 
Vlaşca)16, Mavrodin, Şopia, Rîioasa-Sîrbi, Suhaia, Salcia, Găuriciu, 
Pleşovu-Sîrbi, Cervenia etc. (judeţul Teleorman)17 • Nu mai vorbim de 
unele sate din judeţul Ilfov, în care locuiau şi bulgari, ca : Ulmeni, Chisele
tul, Surlari, Valea lui Soare, Vărăşti, Chirnogi, Hereşti, Luica, Popeşti
Leordeni, Glina etc. 18• Astfel, nişte bulgari din comuna Suhaia, care 
munceau ca clăcaşi la spintecatul şi săratul peştelui, „în vara trecută, 
cu prilejul turburărilor de atunci", n-au mai vrut să lucreze, lăsînd să se 
strice 15 OOO ocale peşte „fiind silit de l-am lepădat", se plînge arendaşul 19• 

La fel, clucereasa Anica Filipescu se plînge de sătenii din Vărăşti, români 
şi bulgari, care i-au tăiat pădurea, au intrat cu vitele în livada ei etc. 

La 20 august 1848, Ocîrmuirea judeţului Ialomiţa cerea „o comandă 
de soldaţi cu un domn ofiţer", ca să-i aducă la ascultare pe ţăranii din 
satul Ulmu. Deoarece nici după sosirea acestei trupe ţăranii nu se supuneau 
la îndatoririle ce le aveau faţă de proprietari şi arendaşi, Ocîrmuirea cere 
alte întărituri militare. În afară de români, dintre bulgarii din acest sat 
cităm pe Ivan Ivan, Hristea Ivan, Dobre Enciu, Petcu Stanimir ş.a. 20. 

Ţăranii din satul Ulmeni-Ilfov, răsculîndu-se, au atacat şi dărîmat 
casa arendaşului. La ancheta care s-a făcut, s-au identificat vinovaţii -
români şi bulgari. Printre bulgarii care au luat parte la această acţiune, 
cităm pe: Stancu Mincu, Stoian Ploeşteanu, Jecu Iordache, Slav Jecu, 
Stoicio zet Nencu, Stoian Nencu, Ruse Nicola, Stoian Deşu, Stoian 

13 Acad. Rom., ms. 3887, f. 77, 81-84. 
14 Loc. cit., ms. 3886, f. 138-139. 
15 Loc. cit., f. 239, 454. Pentru Yiziru, vezi plîngerile semnate de bulgarii Dobre Drăgan, 

Dobre Stoian ş. a., loc. cit., f. 461. 
16 Loc. cit., f. 278; Arh. stat. Buc., 1\Iin. lnt., Div. Adm., dos. 20/1849, f. 210; Acad. 

Rom., ms. 3887, f. 327. Din Slobozia era.Duţă Sirbul, loc. cit., f. 139. 
17 Arh. stat. Buc., Min. Int., Div. Adm., dos. 20/1849, f. 14, 51, 84, 233, 353, 444, 589; 

Acad. Rom., ms. 3887, f. 138; ms. 3886, f. 405. La Cervenia, se ridicase Donciul Slrbul. 
18 Acad. Rom., ms. 3886, f. 43, 62, 72, 176, 278, 311, 312; Arh. stat. Buc., Min. Jnt., 

Div. Adm., dos. 20/1849, f. 233; Anul 1848 ... ,voi. IV, p. 499-500; Arh. stat. Buc., Comisia 
inlocmită pentru cercetarea celor amestecaţi in (apte revoluţionare, dos. 30/1849, f. 2; Documente ... , 
p. 526-527. 

19 Acad. Rom., ms. 3887, f. 39, 40, 49, 53. 
20 Arh. stat. Buc., Min. lnl., Div. Adm., dos. 20/1849, f. 51. 
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Petcu şi mulţi alţii 2\ Exemple.le _ce se pot da;_ fiind numeroase, vom în~he~a 
cu două din cele mai caracteristice. Astfel, mtr-un raport de ancheta dm 
aprilie 1819, maiorul Gi.gîrt~ r~p~rta Că~m~căm~ei că satele pe ycare le-a: 
vizitat şi anume „Surlar1, l\fanastirea, C10caneşt1 ş.a. unde se afla cea mai 
mare parte de bulgari" s-au răzvrătit tot timpul, ba mai mult, nici 
la acea dată „fumul revoluţionar din capul lor n-au ieşit, fiindcă după 
cum am aflat, bulgarii au fost cei mai rău răzvrătitori dintre ceilalţi lăcuitori 
ţărani şi cu osebire cei de la satul Fundu"22

• 

în sfîrşit, în satul Maltezul din fostul judeţ Ialomiţa „în luna lui 
iulie cînd s-au răsculat toată Ţara Rumânească ... între care revoluţionari 
fiind şi unul dintr-acest judeţ Tache bulgarul, rînduit dă către acei comisari 
din parte-le, umblînd prin tot judeţul cu steag tricolor şi proclamînd 
nelegiuita constituţie ce dînşii o înfiinţase către toţi locuitorii, iar Regula
mentul şi celelalte toate ... date de fostul domn, în vederea mai multor 
sate arzîndu-le striga Ura să trăiască libertatea şi Constituţia". Pentru 
acest zel al său Tache bulgarul a fost numit subocîrmuitor al judeţului 
Ialomiţa, în care calitate „lucra neîncetat" împotriva Regulamentului or
ganic, irnmflînd „în capetele lăcuitorilor a fi cu privighere ca oricine va vorbi 
împotriYa Constituţiei să-l prinză şi să-l dea în mîna sa a-l pedepsi"23 • 

Dacă mai adăugăm că în unele sa te cu populaţie bulgară arendaşii 
sau autorităţile reacţionare n-au putut intra - chiar după înfrîngerea 
revoluţiei - decît cu forţa armatelor străine, aşa cum se va vedea mai jos, 
:se poate afirma că ţăranii bulgari, a\·înd aceea~i soartă grea ca şi cei 
români, s-au ridicat pretutindeni, umăr la umăr cu aceştia, im.potriva 
proprietarilor şi arendaşilor şi pentru sprijini.rea revoluţiei. Bucuria lor se 
manifestă prin depunerea jurămîntului pe constituţie, prin delegaţiile 
trimise la Bucureşti pentru a felicita guvernul, prin arderea regulamentului 
sau pentru a răspunde altor chemări. Aşa a venit la Bucureşti delegaţia 
ţăranilor bulgari din satul Ulmeni, compusă din Anghel sin Marin, Nicolae 
Crîngaşu, Petre Iordan, Deciu Sîrbu şi Stoian Nencu 24 • 

La marea manifestaţie făcută în faţa guvernului revoluţionar de 
către satele din judeţul Ilfov, şi pe care izvoarele o descriu pe larg, par
ticipă şi satele cu populaţie bulgară. l\Ienţionăm pe bulgarii din Dudeşti 
Cioplea, care vin avînd in frunte pe preotul lor catolic. Din partea guver
nului a luat cuvintul la această manifestaţie Eliade Rădulescu, care a 
invitat pe un preot ortodox să-şi dea mîna cu preotul catolic al bulgarilor 
de la Cioplea, în semn de înfrăţire 26 • 

21 Acad. Rom., ms. 3887, f. 300. Stoian Ploeşteanu nu este singurul care purta acest 
nume. :'\lai găsim şi pe Jecu Ploeşteanu şi pe allii. To\i aceştia erau originari din Sliven, încer
caseră ln 1830 să se aşeze la Bereasa, lingă Ploieşti, de unde veniseră in acest sat. De aici şi 
numele lor de „Ploeşteanu". 

22 Arh. stat. Buc., Min. lnl., Div. Adm., dos. 63/1849 f. 8 (sub/. ns). 
23 Acad. Rom., mss. 3886 f. 88-89. 
24 Arh. stat. Buc., Comisia ... , dos. 30/1849, f. 2; Documente ... , p. 526-527. 
26 C. Colescu-Vartic, op. cil., p. 231. Pentru mişcările ţărăneşti ln general vezi Apostol 

Stan, Aspecte ale mişcării ţărăneşti din timpul revoluţiei de la 1848 din Ţara Romdnească, in 
Studii şi materiale de istorie modernă, voi. II, Buc., 1960. 
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Revoluţia a izbucnit la Bucureşti la 11 iunie. Mii de oameni, mese
riaşi şi negustori, calfe şi ucenici, muncitori de orice fel, femei, funcţionari, 
intelectuali, toţi au înconjurat palatul lui Gh. Bibescu. Dar ceea ce a. 
determinat atunci pe domnitor să semneze noua Constituţie şi să alcătuiască 
un nou guvern impus de către revoluţionari, consfinţind victoria revolu
ţiei, a fost intrarea în Bucureşti a miilor de ţărani din satele învecinate. 
Or, în unele din aceste sate, printre care menţionăm Jilava, Domneşti, 
Ciutaci, Dragomireşti, Giuleşti, Roşu, Fundu ş.a., erau şi bulgari. 

Deci forţa principală a revoluţiei au alcătuit-o masele populare 
de la oraşe, adică meseriaşii şi muncitorii, micii funcţionari şi negustori, 
dar mai ales cele de la sate, ţăranii clăcaşi care formau majoritatea popu
laţiei ţării. În ceea ce priveşte masele bucureştene care au participat la 
revoluţie, ele au fost foarte numeroase. Deosebit de importantă a fost 
acţiunea lor pentru salvarea revoluţiei la 19 şi 29 iunie 1848. Numai în 
această din urmă zi, s-au ridicat circa 40 OOO de oameni. Izvoarele sub
liniază în special rolul „tabacilor" şi măcelarilor. Aceştia locuiau în mai 
multe mahalale ale oraşului, ca mahalaua Dobrotesei, dar mai ales în 
fosta mahala a tăbăcarilor, care acum mărindu-se se împărţise în mai 
multe, cum erau mahalaua Broşteni şi Radu Vodă. Tot prin aceste pă.rţi 
ale oraşului locuiau destui meseriaşi bulgari. Astfel, încă din 1835 numai 
în mahalaua Broştenilor, din cele 340 de familii 262 erau bulgare, dintre 
care 56 de capi de familie erau tabaci. La fel din mahalaua Radu Vodă, 
care avea 62 de familii, 17 erau de tabaci şi măcelari bulgari. Şi în alte 
mahalale bulgarii erau destul de numeroşi, ca în mahalaua Silvestru, 
în Sf. Gheorghe Vechi şi Curtea Veche, unde se aşezaseră mai ales negustori 
şi meseriaşi, una din mahalale numindu-se chiar „mahalaua sîrbilor". 
Bineînţeles, în 1848 numărul populaţiei tuturor mahalalelor crescuse. 

Negustorii bulgari, nu numai din Bucureşti, ci şi din alte oraşe ca 
Ploieşti, Alexandria, Ruşi de Vede, Turnu Măgurele ş.a., au luat parte 
activă la această revoluţie din care aveau numai de cîştigat şi documentele 
vremii o atestă din plin. 

Îndată după victoria revoluţiei, domnitorul Bibescu abdică şi fuge 
în Transilvania. în locul vechilor prefecţi de judeţe, guvernul revoluţionar 
trimite „administratori" dintre cei devotaţi revoluţiei. Mai tîrziu se 
numesc şi „comisari de propagandă", care trebuiau să umble prin satele 
şi oraşele ţări·i pentru propagarea ideilor revoluţionare. Marea boierime 
reacţionară complota însă, făcînd memorii şi cerînd sultanului să intervină 
cu armata şi trecînd apoi la încercări directe, la lovituri contrarevoluţio
nare. Toate aceste transformări sau frămîntări îşi găsesc expresia într-o 
serie întreagă de acte şi documente, dintre care multe s-au păstrat şi pe 
baza lor se poate dovedi şi documentar participarea bulgarilor din Ţara 
Românească în această perioadă a revoluţiei. 

Astfel, într-un memoriu pe care marea boierime l-a trimis sultanului 
în august 1848, aceasta se plîngea de Suleiman Paşa, trimisul Porţii la. 
Bucureşti, care în loc de a restabili vechiul regim a legalizat de fapt 
puterea guvernului revoluţionar. În acest memoriu, scris în limba franceză, 
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se spune printre altele : „N~ ş~i~ el .. oa~e .[~uleiman] că focarul comunis
mului şi revoltei pe care-1 lasa sa;_ ia funţa a1c! e~ţe un cance~ ~are va dev~ra 
îndată tot ce-l înconjură, începmd cu provmc11le de gramţa ale Imperm
lui otoman? Că printre negustorii din Bucureşti, care au luat parte la 
această mişcare, bulgarii sînt aceia care formează majoritatea, în scopul 
neîndoios de a stabili aici un punct de pornire [la revoluţie] în favoarea 
ţării lor? Că primul act de clemenţă al guvernului revoluţionar a fost 
acela de a elibera din închisoare pe bulgarii care au fost arestaţi acum 
cîţiva ani pentru că au voit să răscoale patria lor împotriva Sublimei 
Porţi şi că aceşti bulgari au şi ajuns probabil în Bulgaria ?":1.6• 

Fără nici o îndoială, afirmaţia boierilor referitoare la negustorii din 
Bucureşti era exagerată. Cauza nu este greu de ghicit. În 1835, bulgarii 
încercaseră o răscoală la Tîrnova, în 1836 şi 1837 fuseseră răscoale bulgăreşti 
la Pirot şi Berkoviţa, în 1841 la Niş, iar între 1841 şi 1843 se produseseră 
mişcările revoluţionare de la Brăila, în care aceştia formaseră elementul 
motor. Cetele ce se strînseseră aici intenţionaseră să treacă Dunărea pen
tru a declanşa o răscoală în Bulgaria. În acest sens, trebuie înţeleasă şi 
afirmaţia de mai sus, cu care boierimea considera că putea decide Poarta 
să ia măsuri imediate şi hotărîtoare împotriva revoluţiei. Totuşi, în afara 
exagerării, un fapt rămîne bine stabilit : negustorii bulgari din Bucureşti, 
destul de numeroşi, au luat şi ei parte la revoluţie. 

Alte documente sînt şi mai precise, dînd chiar numele acestor negus
tori. Astfel, cînd noul poliţist al oraşului, l\lărgărit :Moşoiu, abia numit, 
era gata să fie destituit din cauza unor intrigi reacţionare, populaţia 
oraşului, printr-o cerere semnată de 105 persoane, cei mai mulţi negustori, 
cere guvernului să nu-l scoată din această funcţie. Printre semnăturile 
puse pe această cerere, în introducerea căreia se vorbeşte de noua constitu
t.ie şi de egalitatea drepturilor politice, găsim şi pe acelea ale unor negustori 
bulgari, ca Nicolae Pencovici, Hristo Stoianovici, Petcu I. Nicolau, Andrei 
Dobrovici, Ioan lordanovici, l\larincio Petruvici, Costache N. l\1ustakov, 
Ioan Ghenciuvici, Anghel N edelcovici etc. etc. 27 • 

La 19 iunie, boierimea reacţionară a încercat cu ajutorul coloneilor 
Odobescu şi Solomon şi a unor trupe comandate de aceştia să aresteze 
guvernul provizoriu chiar în palatul său. Dar masele bucureştene au 
înconjurat palatul şi au eliberat guvernul. În scurta încăierare care s-a 
produs pînă la capitularea trupelor, au căzut 7 morţi şi 8 răniţi mai grav. 
La această acţiune decisivă, care a salvat revoluţia, au luat parte şi bulgari 
din Bucureşti. l\lai mult, printre răniţi se află şi bulgarul Panait sin Ivan 
cojocarul, care locuia în mahalaua Sf. Ştefan. Acea5ta clovedeşte că şi 
meseriaşi bulgari s-au aflat în primele rînduri ale acelora care s-au ridicat 
î~ apărarea revoluţiei. Cei care însufleţiseră mulţimea în această dramatică 
zi au fost Ana Ipătescu şi cofetarul Toma Gheorghiu. Pentru curajul de 
care dăduse dovadă ultimul, o serie de negustori şi meseriaşi adresează o 

26 Anul 1848 ... , voi. III, p. 359. 
27 Ibidem, voi. I, p. 624. 
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petiţie guvernului, cerînd ca acesta să fie răsplătit. Printre semnatari 
se află şi bulgarii Anghel Nedelcovici, Ivanciu Teodoru şi Ivanciu Dobriu 28 • 

În ceea ce priveşte acel „act de clemenţă" menţionat în memoriul 
mai sus amintit înaintat Porţii de către boierii reacţionari, el se referă la 
decretul pe care l-a dat guvernul provizoriu la 16 iunie şi în baza căruia 
toţi arestaţii politici - deci şi bulgarii condamnaţi în urma complotului 
de la Brăila din 1843 şi a răzvrătirii de la Telega din 1844 - urmau să fie 
puşi în libertate. A doua zi, la 17 iunie, Direcţia închisorilor comunica 
guvernului numele şi închisorile unde se găseau închişi, pentru ca acesta 
să dea dispoziţii necesare pentru punerea lor în libertate. De la Ocnele 
Telega au fost eliberaţi Vasile Vilkov, Barbu Dimitrie, Alexandru Dimitriu, 
Tănase Stoianovici, Dimcea sin Andrei brutarul şi Dumitru sin Stoian. 
De la Ocnele Mari au ieşit Nicolae Filipovski, Petre Garov, Pană 
grădinarul, Gheorghe sin Dumitru, Nenu căldă.rarul, Jeleazko sin 
Petre brutarul, Ivan.cea Papazolu, Petre Colea morarul, Stavri sin Ioan 
Grecu şi Ştefan Anghel. Totodată a fost pus în libertate şi Andrei Deşu 
de la l\Iănăstirea Motru 29 • Ziua sosirii lor în capitală, la Vornicia temniţe
lor, se poate stabili în urma precizărilor lui Vasile Vîlkov, care arată în 
memoriile sale împrejurările în care au ajuns la Bucureşti. Convoiul a 
trecut pe podul Mogoşoaiei prin faţa palatului, ajungînd apoi la închisoarea 
din Dealul Spirii, unde bulgarii şi-au petrecut noaptea. A doua zi, însă, 
in loc de a fi puşi în libertate, li s-a comunicat că vor fi trimişi iarăşi la 
ocnă. Ei au fost eliberaţi puţin mai tîrziu şi Vîlkov, ca şi ceilalţi tovarăşi 
ai lui, au plecat la Brăila. Nu intrăm în detalii, dar din memoriul aceluiaşi 
rezultă că foştii deţinuţi au sosit la Bucureşti într-un moment cînd asupra 
guvernului provizoriu se dăduse o lovitură. După cum ştim prima a avut 
loc în ziua de 19 iunie, iar cea de-a doua la 29 iunie, cînd boierii au încercat 
un nou complot împotriva revoluţiei. Este sigur că revoluţionarii brăileni 
nu au putut să ajungă la Bucureşti la 19 iunie, deoarece pe deoparte nu 
aveau timp să sosească atît de repede, iar pe de altă parte pentru că în 
această zi autoritatea guvernului a fost restabilită doar în cîteva ceasuri. 
Rezultă deci, că sosirea lor la Bucureşti s-a petrecut în ziua de 29 iunie. 
Tot atunci trebuie să fi sosit şi arestaţii de la Ocnele Mari. 

Stabilirea acestei date este de mare importanţă, deoarece după 
unele ştiri mai vechi s-a afirmat participarea la revoluţia de la 1848 a 
căpitanului Nicolae Filipovski. Pe baza documentelor existente, se poate 
deci stabili cu precizie că acest fruntaş bulgar nu a luat parte nici la pregăti
rea revoluţiei şi nici la desfă~urarea ei pînă la finele lunii iunie, deoarece 
în tot acest timp îşi executa osînda la Ocnele Mari. Este foarte probabil ca 
şi după eliberarea lor, răsculaţii de la Brăila să nu fi participat activ la 
revoluţie, fiind pe de o parte slăbiţi de îndelungata detenţiune, iar pe de alta 
înarmaţi cu destulă prudenţă. Excepţie au făcut desigur şi de această dată 
fruntaşii: căpitanul Vasile Vîlkov în mod sigur şi poate şi N. Filipovski. 
Nicăieri din documentele revoluţiei de la 1848 - cîte s-au păstrat şi s-au 

2e Anul 1848 „., voi. I, p, 708. 
29 Ibidem, voi. I, p. 618, 629-630. 
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putut cerceta pînă acum - nu apare numele vreunuia dintre foştii cetaşi 
de la Brăila. Ele nu sînt amintite nici de dosarele comisiei de anchetă şi nici 
în rîndul celor arestaţi, bănuiţi, compromişi sau măcar urmăriţi pentru 
participarea la revoluţia din 1848. ~xcepţie fac d~ar Vasile !îl~ov şi 
Andrei Deşu, despre care se va vorbi mai JOS. în orice caz, daca Nicolae 
Filipovski a participat la revoluţie, el a făcut-o doar în iulie şi august 1848 
şi cu rol secundar, nefiind nicăieri amintit în documente. 

între timp, guvernul provizoriu a numit în fiecare judeţ, în afară 
de administratori (prefecţi), unul sau mai mulţi „comisari de propagandă". 
IDtimii erau aleşi cu grijă dintre adepţii cei mai înfocaţi ai revoluţiei şi 
sarcina lor era de a umbla prin sate şi oraşe, explicind în special ţăranilor 
scopurile pe care le urmărea revoluţia şi sarcinile imediate care le reveneau 
lor. Printre aceşti comisari de propagandă întîlnim pe profesorul Nicolae 
Nenovici. 

După cum declară el însuşi la interogatoriul care i s-a luat la 16 februa
rie 1849 de către Comisia de anchetă, deplasată la spitalul Colţea unde 
profesorul se afla bolnav, Nenovici s-a născut în anul 1825: Sînt „român, 
dar tată-mieu şi neamul mieu se trage de« sirbi »; sînt pămintean, născut 
aici" 30• Se trăgea probabil din aceeaşi familie Nenovici care a dat emigra
ţiei şi alţi fruntaşi. învăţase la renumitul Colegiu Sf. Sava din Bucureşti, 
unde îşi făcuse studiile şi Bălcescu, pe care-l cunoştea, după cit se vede, 
dinaintea revoluţiei. Era profesor la Şcoala naţională din Brăila, probabil 
din 1844 31• Nenovici era deci bulgar românizat prin cultură, ca şi alţi 
conaţionali ai săi. Printre ceilalţi comisari, N enovici, care se bucura de o 
deosebită încredere din partea revoluţionarilor N. Bălcescu şi A. Golescu, 
ocupa un loc de frunte. Se afla primul pe iista celor numiţi în această 
funcţie, la 27 iunie 1848, cu un salariu de 1000 lei, puţini dintre comisari 
luînd această sumă, majoritatea fiind plătiţi cu 500 de lei. Se pare că 
Nenovici a părăsit şcoala de la Brăila încă înainte de izbucnirea revoluţiei, 
tocmai pentru a se dedica acesteia, deoarece la 4 iunie 1848 nu se mai 
afla în acest oraş. La această concluzie ajunge de altfel şi Comisia de 
anchetă. La interogator, Nenovici răspunde destul de demn, neascunzîn
du-şi activitatea, cunoscută de altfel : „Nicolae Bălcescu şi Alexandru 
Golescu m-au chemat şi mi-au poruncit din partea guvernului ca să merg 
cu misia aceasta [de propagandă] dindu-mi şi două porunci tipărite 
către săteni ... şi o poruncă de orînduirea mea ca propagand în judeţul 
Brăila ... unde şi ducîndu-mă ... peste două zile am plecat la plasa 
Bălţii, îndeplinind aceste instrucţii" a2• într-unul din primele sale 
rapoarte înaintate guvernului, arată că „apreciindu-şi cu sanctitate 

30 Arh. stat. Buc., Comisia „., dos. 28!1849 , f. 1. 
31 ln interogatoriul său nu se poate citi ce vechime avea ln invăţămlnt. Documentul 

este rupt. tocmai acolo unde se arată cifra acestor ani. ln orice caz, era profesor Ia Brăila ln 
septembrie 1845, ln care calitate lnainta :!\linisterului catalogul Bibliotecii din Brăila. Vezi 
~h. Părnuţă, Figuri de dascăli revoluţionari la 1848, in Revista arhivelor, III (1960), nr. 2, p. 155 
ŞI urm., unde se dau şi alte relaţii. 

32 Vezi interogatoriul lui N. Nenovici in actele aceleiaşi Comisii de anchetă, dos. 28/1849, 
f. 2-4; Documente „., p. 520-523. 
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misiunea" a vizitat vreo 27 de sate, făcînd propagandă printre ţărani şi 
„sforţîndu-mă din toate puterile a-i face să apreţuiască viitorul de fericire 
ce li s-a deschis prin revoluţia de la 9 şi 11 iunie" ... etc. A pregătit şi 
delegaţii de ţărani care au plecat la Bucureşti 33 • Neagă însă că ar fi activat 
şi în oraşul Brăila şi că ar fi luat parte în vreun fel oarecare la ciocnirile 
de la 20 iulie, susţinînd că nu a fost numit decît comisar al plasei Balta şi 
nu al oraşului Brăila. Ca persoană de încredere a guvernului revoluţionar, a 
fost trimis cu diferite misiuni la Turnu Măgurele şi Slatina. În primele 
zile ale lunii septembrie se afla la Bucureşti, participînd la arderea Regu
lamentului organic. Descrierea acestui eveniment este făcută cu deosebită 
plasticitate într-o frumoasă scrisoare adresată lui D. Golescu la Brăila, 
scrisoare care formează un document important al revoluţiei 34• După 
înăbuşirea revoluţiei, Nenovici n-a căutat să se ascundă sau să fugă din 
ţară. „Ca om sărac a trebuit să stau aici neavînd nici un mijloc de a mă 
duce nicăieri" 35 • A fost arestat în decembrie 1848 şi închis la mănăstirea 
Văcăreşti. Bolnav de tuberculoză, a fost internat împreună cu alţi arestaţi 
la spitalul Colţea, unde i s-a luat şi interogatoriul care ni ,s-a păstrat. 

Şi bulgarii din celelalte oraşe ale ţării, în marea lor majoritate meseriaşi 
şi negustori, şi-au arătat în mod deschis ataşamentul lor faţă de revoluţie. 
Astfel, orăşenii din Turnu Măgurele salută revoluţia şi pe noul administra
tor numit de guvernul provizoriu. Adresa respectivă în care se arată că 
auzind de izbînda revoluţiei „ne-am deşteptat şi noi din somnul întunericu
lui şi cunoscînd lumina am vărsat lacrimi de bucurie ... '', poartă pe ea, 
alături de semnăturile românilor, şi pe acelea ale bulgarilor Ştefan Sfetco
vici, Velciu Chelciu, D. C. Anghelovici, Stoian Boiangiu, Ilie Stoian, 
Gavrilă Ence, P. Hristu, Petco Boiangiu ş.a. 36 • 

Aceeaşi atitudine o au şi orăşenii din Alexandria, printre care se 
aflau şi bulgari. Cînd la 15 august Emanoil Constantinescu, noul adminis
trator al judeţului, a vizitat oraşul, el a fost foarte bine primit, i s-a ţinut 
o cuvîntare de salut, după care i s-a înmînat şi o adresă solemnă semnată de 
cei patru epitropi ai Alexandriei, dintre care trei erau bulgari : Stoian 
Simici, Gheorghe Vîlkovici şi Ivanciu Iovanciovici. Printre altele, epitropii 
declarau că „sîntem gata să mărturisim la orice întrebare că dorinţele 
noastre sînt asemănate constituţiei obştite" 37• 

Şi bulgarii aşezaţi în alte oraşe şi-au maifestat simpatia faţă de 
revoluţie. Deşi nu s-au păstrat toate documentele, totuşi din ceea ce a 
rămas se vede că pentru activitatea revoluţionară au fost arestaţi la 

33 Anul 1848 .. „ voi. II, p. 729, 744. 
14 Ibidem, voi. IV, p. 221-222. 
36 Arh. stat. Buc., Comisia ... , dos. 28/1849, f. 4; Documente ... , p. 522. 
36 Anul 1848 ... ,voi. II, p. 104. 
37 Ibidem, voi. III, p. 457. Printre bulgarii din Alexandria, trebuie inclus probabil şi 

protopopul Hristea „pricinuitor de căpetenie al turburărilor de la Izlaz şi Piatra şi aplecat 
către oamenii revoluţionari". C. Bodea, Figuri cunoscute din revoluţia de la 1848, ln „Studii", 
XIII (1960), nr. 2, p. 148, 150. El este aproape sigur aceeaşi persoană cu „popa Hristea" 
amestecat ln cea de a treia mişcare revoluţionară de la Brăila din 1843. Cf. C. Velichi, Mişcările 
revoluţionare de la Brăila din 1841-1843, Buc., p. 123, 308-309, 328. 
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Focşani cîrciumarul Vasile Chiuciuc, Cost~a Gan~vici, negustorul. d~ 
mărunţişuri Ragi N enciu, care se aşezase m oraş m anul 1828, Dmca 
grădinarul şi alţii 38 • 

La Rîmnic, s-au ridicat Grigore Dragoş - bulgar „născut în Turcia 
şi venit din Moldova", fost căpitan de panduri-, Sterie Petrov, Ştefan 
sîrbul 39 sau Gancea Tudor. ffitimul era originar din Tîrnova, de unde 
venise în anul 1833 şi după ce stătuse un timp la Buzău se stabilise la 
Rîmnic ca dulgher 40• 

De asemenea, la Cerneţi s-au ridicat Ivan.cea Gheorghievici şi 
Dumitru Velişcovici, negustori originari din Cladova şi a căror origine 
bulgară este îndoielnică ·n, la Craiova Gh. Conovici şi Ragi Dumitru 
Andrei 42, la Caracal Dumitrache Ianovici şi alţii 43 • Alături de această 
participare masivă a păturilor sărace şi mijlocii ale emigraţiei bulgare în 
favoarea revoluţiei, marii negustori bulgari, şi mai ales cei care erau 
supuşi străini, sau arendaşii bulgari au avut - ca şi cei greci sau români-, 
atitudinea pe care le-o dictau interesele lor de clasă, aceea potrivnică 
revoluţiei. 

Astfel, la Brăila, deşi micii negustori şi meseriaşi bulgari erau ataşaţi 
revoluţiei, ca de exemplu ceasornicarul Gheorghe Sîrbu, negustorul Gh. 
Ciobanoglu 44 şi alţii, participînd la festivitatea care a avut loc în cinstea 
victoriei revoluţiei în ziua de 20 iunie 45, marea negustorime - bulgară 
sau grecească - privea lucrurile cu alţi ochi. :Mai toţi aceşti mari negustori 
bulgari şi greci nu fuseseră cîtuşi de puţin jenaţi în comerţul lor de către 
regimul lui Bibescu. Ba mai mult, ca să fie scutiţi de anumite obligaţii 
faţă de autorităţile româneşti, de,·eniseră „sudiţi", adică supuşi străini 
(mai ales greci, dar şi austrieci, englezi, prusieni etc.) aducînd venituri 
destul de frumoase consulatelor străine respective. Astfel, F. l\Iilanovici 
era supus austriac, G. Nicolopulo, A. Kanovici ş.a. erau supuşi greci 
ş.a.m.d. Acest lucru nu-i împiedica, însă., să joace un rol de frunte în 
administraţia oraşului Brăila, unii dintre ei fiind chiar membri ai 
„maghistratului", adică ai consiliului comunal, cum era, de exemplu, 
bulgarul Kanovici. Îndemnaţi mai ales de agenţii consulari respectivi 
- care se temeau că în urma aplicării constituţiei revoluţionare care 
prevedea egalitatea de drepturi pentru toate straturile sociale, aceştia vor 
renunţa la supuşenia străină şi vor deveni cetăţ.eni români -, aceşti mari 

38 Arh. stal. Buc., Comisia ... , dos. 1 /1848, f. 127-133; Documente .. „ p. 105. 
38 Arh. stat. Buc„ Comisia ... , dos. 1/1848, f. 136-142; Documente .. „ p. 108 şi urm. 
40 Arh. stat. Buc„ Comisia .. „ dos. 8/1849 f. 2; Biblioteca centrală de stat, dos. 146/643 

din ~1 nov. 1848; din lista de arestaţi păstrată se vede că Gancea Tudor era „de neam bulgar" 
(vezi nr. 46); Documente .. „ p. 452. 

41 Arh. stat. Buc„ Comisia .. „ dos. 22/1848, f. 1-1 v şi dos. 23/1848, f. 1-1 v, 5; vezi 
şi Biblioteca centrală de stat, dos. cit„ nr. 87 şi 90; de asemenea C. Bodea, op. cil„ p. 154; 
Documente .. „ p. 32, 33. 

42 Anul 18 ./8 .. „ voi. II, p. 548. 
43 Arh. stat. Buc„ ms. 749, f. 64-64v. 
44 Loc. cit., Comisia .. „ dos. 1/1848, f. 127; Documente .. „ p. 100. 
45 Descrierea serbării in Anul 1848 .. „ voi. II, p. 4-22. 
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negustori, bulgari şi greci, erau împotriva revoluţiei, chiar dacă nu şi-au 
manifestat atitudinea lor de la început. 

Oraşul Brăila avea însă un mare număr de muncitori - căruţa şi, 
hamali, ucenici şi calfe - în marea lor majoritate români, dar unii dintre 
ei şi bulgari sau într-un număr mai mic greci, care nu erau supuşi străini, 
ci birnici pămînteni şi care erau cu totul de partea revoluţiei. Situaţia 
Brăilei a fost bine caracterizată - chiar dacă s-a exagerat puţin - într-o 
scrisoare a administratorului D. Golescu, adresată lui Nicolae Bălcescu. 
După cum se vede şi din cuprinsul ei, D. Golescu făcea parte dintre „mo
deraţi" şi nu voia cu nici un chip să se atingă de interesele proprietarilor. 
Iată pasajele caracteristice: „Cît despre revoluţionarea judeţului meu, 
să ştiţi că în ceea ce priveşte Brăila, acesta este un oraş care nu este locuit 
decît de negustori. Nu se află aici ceea ce am numi un tineret propriu
zis 46 , care să poată lua parte la mişcare, aşa cum se află în alte oraşe. 
Dacă m-aş adresa stării de jos 47 , n-aş indispune oare tot ceea ce are oraşul 
acesta mai distins, tot ceea ce reprezintă proprietatea şi comerţul? Să 
ştiţi că oraşul acesta face o excepţie, că aici nu sînt decît supuşi străini, 
care ne sînt foarte puţin favorabili". Adăugînd că în judeţ lucrurile stau 
cu totul altfel şi că ţăranii sînt de partea revoluţiei, Golescu încheie : 
„Viceconsulii de aici, din motive cu totul personale [printre altele şi 
interese băneşti - n.n.] sînt împotriva noastră; ei prevăd că o dată cu 
aplicarea noilor reforme, supuşii lor vor părăsi protecţia străină pentru a 
deveni cetăţeni români"48 • 

Atitudinea potrivnică revoluţiei s-a manifestat, însă, în mod făţiş cu 
prilejul evenimentelor sîngeroase de la 20 iulie 1848. 

Deşi la Brăila se numise în locul fostului prefect un administrator 
care reprezenta puterea revoluţionară, acesta nu schimbase din vechile 
autorităţi decît pe şeful poliţiei, lăsînd în fruntea oraşului acelaşi „maghis
trat". La dndul său, acest consiliu comunal nu vedea cu ochi buni nici pe 
administrator, nici pe noul poliţai şi mai ales pe cei trei comisari revoluţio
nari - N enovici, Masim şi Al. Manu-, fiind sprijinit şi chiar îndemnat 
la atitudini antirevoluţionare de viceconsulii străini şi mai ales de cel grec. 

Populaţia oraşului aştepta însă, în urma instaurării noului guvern 
şi a promisiunilor făcute de comisari, o îmbunătăţire a vieţii ei sau măcar o 
aprovizionare mai bună a oraşului cu pîine, carne şi alte alimente. în acest 
sens, poporul a manifestat şi şi-a arătat în mod deschis nemulţumirea 
faţă de membrii maghistratului. Situaţia, însă, nu s-a schimbat, con
ducerea oraşului aruncînd vina pe noul poliţai, pe care spera în acest 
chip să-l destituie din funcţie. Nemulţumirea maselor a ajuns la apogeu 
în ziua de 20 iulie. Fiind duminică, îndată după ce s-a terminat slujba 
bisericească - pe la orele 8 de dimineaţă - a avut loc în piaţa oraşului o 
manifestaţie la care au luat parte peste 1000 de oameni. Mulţimea, ne
înarmată, avînd doar un steag în fruntea coloanei, s-a îndreptat spre casa 

46 Adică o intelectualitate de formaţie nouă, educată ln spiritul revoluţiei franceze. 
47 ln original : „a la canaille". 
48 Anul 1848 ... , voi. II, p. 147-148. 
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comisarului Al. Manu căruia i s-au arătatinlinişte nemulţumirile şi plînge
rile împotriva mag~tratului, .cerind ca acest~ ~ă fie schim."~at, prezentin
du-i şi o pîine din cele ce se vmdea~ la brutaru pentru ~-şi d.a ~ea~ma. de 
proasta ei calitate. Comisarul a apreciat ca dre~te aceste p~geri, fagadwnd 
că va lua măsurile necesare. Poporul mulţunnt cu acest raspuns era gata 
de a se răspindi, cind de după un colţ de strad~ a apărut o _altă coAloan~. 
în fruntea ei se găsea Mihalopolu, secretarul vICeconsululm grec, msoţit 
de ciţiva membri ai maghistratului - printre care Kanovici - şi de alţi 
negustori bulgari şi m.ai ales greci, ca Ge~v~di. C~rapanu! Jorfa:chi, Bald~~ 
ridi şi alţii, şi urmaţi de o gloată de batauş1, marmaţ1, ca şi negustoru, 
cu ciomege. 

Comisarul Manu, care se afla în balconul casei sale, a fost apostrofat 
de negustori şi invitat să coboare şi să dea socoteală de declaraţiile sale. 
Poporul luîndu-i apărarea, Mihalopolu, urmat de negustorii şi marinarii 
înarmaţi, a atacat şi manifestanţii, luaţi prin surprindere şi nefiind înarmaţi, 
au fost siliţi să cedeze. Mulţi au fost răniţi, iar alţii s-au ales doar cu 
bătaia. După o luptă dată în jurul steagului, acesta a fost smuls manifestan
ţilor, după care bătăuşii, conduşi de Mihalopolu, s-au retras la vicecon
sulat. Lupta, deşi violentă, a durat puţin. Orăşenii şi-au revenit repede, 
s-au înarmat şi s-au îndreptat îndată spre clădirea viceconsulatului. 
Administratorul a sosit la timp tocmai cînd mulţimea încerca să ia casa 
cu asalt. Golescu a reuşit să potolească pe manifestanţi, cărora li s-a 
înapoiat steagul. Deoarece însă negustorii atacaseră şi spărseseră capetele 
cîtorva, poporul s-a îndreptat spre casele lor. Cea dintîi casă care a fost 
înconjurată a fost casa lui Geavidi. Administratorul a fost silit să facă 
apel la armată; două companii de soldaţi şi un escadron de cavalerie au 
încercat să despresoare casa, lucru care s-a dovedit aproape imposibil. 
Negustorul Geavidi a reuşit să-şi salveze viaţa numai fiind luat în mijlocul 
soldaţilor şi adăpostit, după propria sa cerere, la cazarma oştirii. Cu multă 
greutate, armata a potolit poporul, care voia să pună mina pe Kanovici 
şi pe Balduridi, făgăduindu-i că aceşti doi negustori vor fi duşi la cazarmă 
chiar de comandantul regimentului. Abia la orele trei după amiază liniş
tea a fost restabilită, patrulele militare continuînd să circule prin oraş. 
La casele unor negustori s-au pus soldaţi de pază. De frica maselor, 
Balduridi s-a făcut nevăzut, pe cînd Kanovici, păzit de ostaşi, a rămas la 
locuinţa sa 49• El a fost destituit din calitatea de membru al maghistra
tului, în urma raportului administratorului Golescu 50• 

A Deşi C~misia de anchetă de mai tîrziu îl acuza pe N enovici că „a 
s!rms bulgari înarmaţi şi cu ei s-a dus la maghistratura oraşului ca să 
rastoarne pe mădulari [adică pe membrii consiliului comunal] cînd s-a 
întîmplat şi gilceava cu ameninţarea de omor care abia prin marinarii 
corăbiilor s-au potolit"51, nu credem că acesta a participat direct la inciden
tele de la 20 iulie. La această dată este aproape sigur că N enovici nu se 

48 Vezi descrierea incidentului ln Anul 1848 ... ,voi. II, p. 636-639 şi voi. VI, p. 16-17. 
50 Anul 1848 ... , voi. II, p. 692. 
51 Arh. stat. Buc., Comisia ... , dos. 28/1849, f. 5, citat de Părnuţă ln lucrarea sa, p. 156. 
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afla în oraşul Brăila, ci în judeţ. Raportul său cu nr. 2 poartă data de 25 iulie 
şi a fost redactat în satul Chichineţu, după ce străbătuse alte numeroase 
sate, drum pentru care îi erau necesare măcar 5-6 zile. Aceasta înseamnă 
că a trebuit să părăsească Brăila o zi-două înainte de duminică 20 iulie. 
Nenovici urmărea în mod special ca duminicile să şi le petreacă la sate, 
deoarece în zilele de lucru ţăranii erau risipiţi la muncile cîmpului şi nu 
puteau fi găsiţi acasă. Aceasta însă nu înseamnă eă nu a îndemnat masele 
populare, şi mai ales pe bulgarii în rîndul cărora era natural să aibă o 
deosebită influenţă - după cum se şi arată în dosarul ancr.etei - , să 
manifesteze împotriva maghistratului şi a negustorilor reacţionari. 

Aceeaşi atitudine a avut-o desigur şi căpitanul Vasile Vîlkov, care 
se afla acum la Brăila. Nu în zadar autorităţile oraşului l-au înscris în 
fruntea celor ce au fost de partea revoluţiei, şi încă la categoria I de vinovă
ţ,ie, chiar dacă nu se arată în mod concret pentru ce anume fapte. 

în orice caz, este în afară de orice îndoială că numeroşii bulgari ce se 
aflau la Brăila ca meseriaşi şi muncitori (grădinari, brutari, căldărari, fierari, 
dulgheri, morari etc. etc.) au luat parte împreună cu toate păturile mijlocii 
sau sărace, indiferent de naţionalitatea lor, la această manifestaţie împo
triva conducerii reacţionare a oraşului. Şi tot atît de adevărat este faptul 
că marea negustorime bulgară sau greacă s-a situat pe poziţii reacţionare, 
pe poziţiile ei de <;lasă, sprijinită sau mai sigur instigată de viceconsulii 
străini. Conducerea taberei reacţionare de către Mihalopolu, secretarul 
viceconsulatului grec, nu este întîmplătoare, după cum este clar că 
acelaşi Mihalopolu şi negustorii au pregătit în mod conştient atacul asupra 
maselor neînarmate. 

Pentru a-şi acoperi atitudinea şi acţiunea lor din ziua de 20 iulie, 
viceconsulii Austriei, Greciei, Sardinei şi Angliei au organizat a doua zi, 
21 iulie, o întrunire comună cu fruntaşii negustorilor din oraş - supuşi 
străini -, în care au redactat o adresă către guvern, protestînd împotriva 
celor trei comisari revoluţionari care agită poporul „putînd compromite 
liniştea publică şi dînd naştere unor incidente grave şi funeste". în conclu
zie, negustorii şi viceconsulii cer guvernului să recheme pe cei trei comisari. 
Protocolul este semnat de viceconsulii amintiţi, iar dintre marii negustori 
bulgari semnează F. Milanovici, G. Nicolopolo şi D. Kanovici 52• Guvernul 
a ordonat o anchetă 53 , care de fapt nu a mai avut timp să se desfăşoare, 
deoarece între timp revoluţia a fost înăbuşită. 

Acţiunea, duşmănoasă revoluţiei de care au dat dovadă negustorii 
bulgari din Brăila nu este un fapt izolat. Manifestări reacţionare reflectînd 
aceleaşi interese de clasă au avut şi alţi negustori bulgari. Astfel, la Turnu 
Măgurele negustorii Pancu Kesim, Marin Toncea, Hr. Pencovici şi Anghel 
Ivanovici nu întîmpină favorabil revoluţia şi unii nu semnează adresa 
solemnă alături de atîţia conaţionali ai lor. Mai mult, după înfrîngerea 
revoluţiei apără pe foştii funcţionari ai lui Bibescu64• O atitudine asemănă-

s2 Anul 1848 .. „ voi. II, p. 660-661, 694. 
5 J Ibidem, voi. II, P- 742, III, p. 544, 568, 574, 749. 
54 Ibidem, voi, V, p. 683. 
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toare au avut-o şi unii locuitori - pri~tre. care ~ro?ab~ şi bulgari - ~i~ 
Alexandria care după un raport alcatmt dupa mfrmgerea revoluţiei, 

de la înc~put n~ s-au înduplecat nicicum a lua parte la dînsele izgonind 
Î~că şi pe propaganzi pentru care meritează recunoştinţă şi răsplătire 
din partea ocîrmuirii"55• 

Această atitu.:!ine de apărare a foştilor funcţionari ai lui Bibescu au, 
la Ruşi de Vede, Nedelcu Teodor şi alţii, cărora li se alătură şi Stan Nedelco
vici, Ivanciu Anghel, l\iitco Vilciu, Ilie Dancov şi alţii 56, iar la Craiova 
Penciu Peşacov 57 • 

Pe o poziţie şi mai reacţionară se situează o serie de arendaşi greci 
şi bulgari din Oltenia, care în septembrie sau octombrie 1848, adică îndată 
după înăbuşirea revoluţiei, înaintează o cerere caimacamului ţării 
C. Cantacuzino, adresîndu-i-se astfel (dăm aici numai pasajele cele mai 
caracteristice) : „Cunoscute sînt Excelenţii Voastre nenorocirile şi pagu
bele izvorîte din revoluţia ce s-a ivit în trecutul iunie ... Toate clasele 
locuitorilor ţării le-au simţ.it. Clasa. arendaşilor de moşii însă ... a trebuit a 
suferi mai mult fiindcă s-a întîmplat tocmai în ·nemea cînd capitalurile 
şi foloasele muncii unui an întreg, răspîndite pe cîmp, urmau a se 
aduna ... Unul din actele dintîi ale guvernului ilegal . . . şi care ne-a 
pricinuit prăpădenia mai cu osebire a fost declarat.ia formală a desfiinţării 
tuturor legilor ce îndatorau pe clăcaş către proprietarul pămîntului ... Cei 
mai mulţ.i dintre ţărani, întărîtaţi de propaganda revoluţionară împotriva 
proprietarilor, au ajuns de au gonit pe arendaşi de pe moşii, ba încă le-au 
ameninţat viaţa ... ". Şi după ce îşi arată satisfacţia în urma înfrîngerii 
revoluţiei, roagă a fi despăgubiţi fie prin revizuirea contractelor de arendare, 
fie mai ales pe seama „locuitorilor ţărani''. Cererea este semnată de aren
daşi români, greci şi bulgari, din care putem uşor identifica pe Ioan Mihail, 
Cm;tache Peşakov, Gheorghi V. Peşakov şi un al treilea Peşakov care 
nu-şi dă prenumele 58, dar după toate probabilităţile este Penciu Peşakov. 
La aceştia se poate adăuga arendaşul bulgar Andrei Andreiovici 69 , care 
era supus austriac ş.a. Dimpotrivă, un mic arendaş de la Strehaia trece de 
partea revoluţiei. Este vorba de Alexandru N enciu, care şi-a dăruit venitul pe 
un an locuitorilor acestui sat „drept mulţumire ce zicea că [o] are pentru 
Constituţie"60 , fapt pentru care, după înfrîngerea revoluţiei a fost arestat. 

Este cazul să amintim aici şi de cunoscutul fruntaş al emigraţiei 
bulgare dr. Ivan Seliminski, a cărui atitudine potrivnică revoluţiei a fost 
explicată prin rusofilismul său. Seliminski n-a putut să facă deosebire 

66 Acad. Rom., ms. 3863, f. 24. 
u Arh. slat. Buc., Comisia ... , dos. 20/1849, f. 10, 12 şi 21/1849, f. 2-2v, 9; Documente.„, 

p. 50. 
67 Arh. stal. Buc., Comisia ... , dos. 47/1849, f. 12; Documente ... , p. 599. 
68 Desigur, bulgari pot fi şi alţii, dar ncavind alte date ne abţinem a-i identifica doar 

după nume. Vezi Anul 1848 ... ,voi. V, p. 691-693. 
69 Arh. stal. Buc., Comisia ... , dos. 1/1848, f. 122-123. Andrei Andreiovici ţinea ln arendă 

moşia Rădueşli din jud. Teleorman, Acad. Rom. ms. 3886, f. 156. 
60 D. Berindei, Noi documente privind revolu/ia de la 1848, in „Revista arhivelor", V 

(1962), nr. 1, p. 202. 
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între poporul rus şi Rusia ţaristă. Deşi se afla în Bucureşti, numit de 
guvernul revoluţionar ca medic ajutor într-una din „văpselele" oraşului 61, 

Seliminski n-a luat parte la revoluţie. Mărturiile lăsate şi mai ales 
aprecierile puţin măgulitoare asupra lui Eliade arată că el nu a putut 
înţelege această mişcare democratică. Totuşi, nu avem date care să ateste 
că aceste convingeri ale sale au îmbrăcat vreo formă concretă, atît în 
timpul revoluţiei, cit şi îndată după înfrîngerea ei 62 • 

* 
Îndată după instalarea sa, guvernul provizoriu a luat o serie de 

măsuri pentru menţinerea puterii şi pentru consolidarea revoluţiei. Astfel, 
s-a trecut la formarea unei organizaţii care purta numele de Garda naţio
nală şi care trebuia să apere cuceririle revoluţiei, au luat fiinţă cluburi 
revoluţionare, s-a început publicarea cîtorva ziare revoluţfonare. Pen
tru a atrage toată negustorimea şi a-i cunoaşte şi satisface cererile, a 
luat fiinţă o gazetă a „corpului con1erţial" şi s-a organizat „Asociaţia 
comerţială din România". Deoarece grupul moderaţilor avea preponde
renţă în guvern, nu s-a trecut la împroprietărirea ţăranilor, ci în august 
1848 s-a întrunit aşa-numita „Comisie a proprietăţii" care trebuia să 
îndeplinească lucrările preliminare. În această comisie, proprietarii de 
moşii şi-au trimis reprezentanţii lor, după cum şi ţ.ăranii şi-au trimis 
deputaţii lor aleşi în fiecare judeţ. În toate aceste iniţiative ale revoluţiei, 
bulgarii sînt nu numai prezenţi, ci uneori ocupă chiar un rol de seamă. 

Astfel, la 21 iunie aprobîndu-se proiectul de înfiinţare a Gărzii 
naţionale - „un fel de asociaţie împotriva făcătorilor de rele, împotriva 
turburătorilor" - de sub conducerea guvernului, atît bulgarii din Bucu
reşti, cît şi din restul ţării au răspuns cu entuziasm. Pentru organizarea ei, 
s-a înfiinţat în Bucureşti o comisie centrală formată din opt persoane, 
care lucra la statul major al gărzii, şi comisii speciale de trei persoane 
pentru fiecare vopsea, care urmau să facă înscrieri în acest corp ostăşesc. 
Din nefericire nu ni s-au păstrat listele membrilor gărzii, dar cei care au 
avut un rol mai important în ea au fost arestaţi după înfrîngerea revolu
ţiei. Printre aceştia găsim pe următorii bulgari : Costache Radovici, 
Naum sîrbul, Constantin şi Niţă Sişcu ş.a. din vopseaua galbenă, Alexandru 
Ivan slugă la cîrciumă, Ivan Tabacu, Nicolae Tabacu, Stancu Tabacu, 
Ioniţă, Costache şi alţi tabaci din mahalaua Broşteni, Dumitru Constan
tinovici, Ispas zidaru sîrbu, Iordache Marinovici, Conciu Velea, Zamfir 
Petrovici, Petru Chivovici, Ghiţă Nedelcovici, Ene Boiangiu ş.a., 
toţi din vopseaua albastră, etc.63 • 

Şi în oraşele de provincie, se găsesc bulgari printre revoluţionarii 
de frunte. Astfel, şeful gărzii naţionale de la Cerneţi era negustorul I vancea 
Gheorghevici, „executor asupra boierilor ca să meargă în ajutorul Maghe
rului", iar ajutorul său era negustorul D. Velişkovici. 

61 Arh. stat. Buc., Min. lnl., Dir. gen. sanitara, dos. 35/1865. 
62 I<.ristanov, Penakov, Maslev, op. cil., p. 176 şi urm. 
63 Arh. stat. Buc., Comisia „. dos. 1/1849 f. 64-69; Documente, p. 48 şi urm. 
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Deoarece armamentul nu era suficient, guvernul dăduse dispoziţii 
ca meşterii fierari să facă în grabă vreo două mii de suliţe64 • Asemenea 
arme s-au făcut şi în satul Cetate din jud. Dolj 65

• 

La iniţiativa negustorilor, iniţiativă sprijinită de guvern, aceştia 
au înfiinţat „Asociaţia comerţială" care avea drept scop înflorirea comer
ţului. Că această asocia~ie urmăr~:;t s~ a~dune cît ro.ai st~~s în juruJ g:uvernu
lui revoluţionar pe toţi negustoru şi sa propage m miJlocul lor ideile revo
luţionare, aceasta este sigur. Şi Comisia de anchetă cercetînd pe unii 
dintre arestaţi i-a întrebat deseori de scopul acestei asociaţii. Comisia a 
ajuns la concluzia că „Asoţiaţia ... dictată de acel guvern revoluţionar 
şi în mijlocul unor asemenea turburări, fără îndoială că nu putea avea 
scopul văzut al înfloririi negoţului ... ci pentru adunare de mulţime 
spre aprinderea duhurilor"66• Preşedintele acestei asociaţii era negustorul 
Vasile Dancovici 67 , cunoscut pentru ataşamentul său faţă de revoluţie. 
De asemenea, Comisia de anchetă cercetează în legătură cu activitatea 
acestei „Asociaţii" mai ales pe negl.lstorii bulgari. Astfel Dimitrie Solacolu, 
fiul cunoscutului toptangiu bulgar Solacolu din mahalaua Sîrbilor, indică 
la anchetă numele unor negustori care veneau la sediul acesteia. Unii 
dintre ei erau bulgari, printre ei fiind cunoscut mai ales Bagi Tonciu 
Hristu 68 • Nenovici însuşi, ca bulgar, este şi el întrebat despre această 
asociaţie, cu toate că nu avea nimic comun cu ea. Sediul asociaţiei, aşa 
cum arată ziarul „Amicul comerţianţ.ilor", nr. 2 din 18.VIII.1848, se 
afla în clădfrea cea nouă a Hanului Zamfir, al cărui proprietar era tot 
bulgarul Solacolu. Aceeaşi gazetă, în nr. l, elogiază participarea negustori
lor la revoluţie, scriind printre altele că reacţiunea „tremura ca varga 
dinaintea numelui Dancovici". De altfel, la intrarea oştilor otomane în 
ţară, Solacolu încercase să fugă peste graniţă. 

La Bucureşti şi în diferite oraşe din provincie se deschiseseră cluburi 
revoluţionare unde se dezbăteau problemele zilei şi unde se adunau revo
luţionarii. Aici se luau şi diverse iniţiative pentru sprijinirea revoluţiei. 
Pentru a-şi arăta ataşamentul lor faţă de cauza revoluţiei, unii funcţionari 
contribuie lunar cu sume mici din modestul lor salariu. Aşa fac impiegaţii 
Tribunalului criminalicesc de Ilfov, intre care-l găsim pe bulgarul Nicolae 
Mustakov. Acesta contribuia cu 30 de lei pe lună la ajutorarea materială a 
revoluţiei 69

• Documentele arată pe Nenovici frecventînd clubul din 
Brăila şi dind lămuriri cetăţenilor, mai ales în problema alegerii deputaţilor 
pentru Adunarea constituantă. La Bucureşti, la Clubul Regeneraţiei, 
s-au ţinut şedinţe asemănătoare. Într-un denunţ adresat Comisiei pentru 
cercetarea celor care luaseră parte la revoluţie, se vorbeşte de Bacaloglu 
fiul (probabil al negustorului Dobre Bacaloglu din maihalaua Curtea Veche), 

°' Anul 18.J8 „., voi. II, p. 45-46. 
8~ Arh. slat. Buc., Comisia ... , dos. 9/1849, f. 1 ; Documente ... , p. 454. 
68 Arh. slat. Buc., Cumisia ... ,dos. 59/1849, f. 3; Documente ... , p. 655-660. 
67 Arh. slat. Buc., Comisia ... , dos. 59/1849, f. 2; Documente ... , p. 655. 
68 Arh. slat. Buc., Comisia ... , dos. 61 /1849, f. 1 ; Documente ... , p. 649. 
68 Anul 18.J8 ... , voi. IV, p. 4. . 
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„cel ce povăţuia în cluburi să iasă rumânii la arme în contra oricărei 
puteri va veni" şi care a şi dat nişte articole la „Poporul suveran" şi 
„Pruncul român" 7o. 

După cum arăta.m mai sus, moderaţii s-au împotrivit improprietăririi 
imediate a ţăranilor, tărăgănînd lucrurile în discuţiile sterile din aşa
numita Comisie a proprietăţii, la care au participat şi cîte un deputat. 
ţăran din fiecare judeţ al ţării. Semnificativ este faptul că delegatul 
judeţului Dolj este bulgarul Stoian Ivan, arestat apoi din această cauză 71 • 

* 
Revoluţia de la 1848 a reuşit să reziste la cele două comploturi 

ale boierimii - din 19 iunie şi 29 iunie. În urma venirii lui Suleiman-paşa, 
trimisul Porţii, guvernul provizoriu s-a autodizolvat, alegîndu-se de 
popor o locotenenţă domnească tot dintre revoluţionari. În acest sens, 
sub presiunea ultimului, la 10 august s-a publicat o înştiinţare prin care 
„adunarea boierilor şi notabililor Ţării Româneşti" recunoaşte această. 
locotenenţă domnească drept guvern legal. Ea a fost semnată de fruntaşii 
revoluţiei şi de negustorii mai de seamă din capitală. Printre semnăturile 
depuse, găsim şi pe acelea ale negustorilor bulgari Hr. Solacolu, Ivan 
Toncovici, Gheorghe Toncovici, N. Raicovici etc. 72• 

A doua intervenţie turcească a pus însă capăt revoluţiei. Fuad 
Efendi însoţit de trupe intră în ţară şi în marginea Bucureştiului, la 
Cotroceni, înlătură guvernul, numind caimacam pe boerul reacţionar 
C. Cantacuzino. Peste 200 de oameni, fruntaşi ai revoluţiei, care veniseră. 
să-l întîmpine pe Fuad Efendi, au f9st înconjuraţ.i de armată şi arestaţi. 
După o primă triere, rămaseră închişi la mănăstirea Cotroceni numai cei 
consideraţi drept fruntaşi, în număr de 27. Printre ei erau Bălcescu, Rosetti„ 
fraţii Goleşti, C. Bolliac ş.a., iar dintre negustorii bulgari notăm pe 
Solacolu. După unele intervenţii veniră porunci pentru eliberarea cîtorva 
negustori, dar aceştia fură solidari şi nu-şi părăsiră tovarăşii, cerînd ca 
ori să fie eliberaţi cu toţii, ori nici unul, deoarece aveau aceeaşi vină 73• 

Trupele turceşti pătrunseseră apoi în Bucureşti şi ciocnirea de la 
cazarma pompierilor, cît şi jafurile lor dădură prilej ţarului Nicolae I 
să-şi trimită armatele în Ţara Românească, înfrîngînd astfel definitiv 
revoluţia. 

Îndată după aceasta se alcătui, din ordinul lui Fuad Efendi şi al 
generalului Duhamel, „Comisia întocmită pentru cercetarea celor amestecaţi 
în fapte revoluţionare". în toate judeţele se alcătuiră liste de cei vinovaţi 
de participare la revoluţie şi aceştia fură arestaţi şi trimişi la Bucureşti 
pentru a fi anchetaţi, fiind închişi, pînă la judecată, la mănăstirea 
Văcăreşti. Se alcătui şi o „Curte criminalicească", care bazîndu-se pe 

70 Ibidem, voi. VI, p. 72. 
71 Anul 18 J8 ... , voi. V, p. 515. 
72 Ibidem, voi. III, p. 320. 
73 Vezi povestirea pe larg a evenimentelor reprodusă din „Gazeta Transilvaniei'', nr. 

81-85 din 1848, ln Anul HJ8 ... ,voi. IV, p. 437 şi urm. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



.274 C. N. VELICHI 22 

actele încheiate de Comisie să judece şi să condamne pe revoluţionari. 
·Cei mai vinovaţi erau consideraţi aceia care se împotriviseră cu armele la 
intrarea trupelor turceşti şi acei care „au ars sau au făcut să se arză Regu
lamentul organic''. Ceilalţi vinovaţi rămîneau arestaţi pînăceli se va hotărî 
soarta de către Rusia şiTurcia74• Autorităţile revoluţionare au fost înlocuite 
pretutindeni cu oamenii vechiului regim. Din nefericire, nu s-au păstrat 
toate documentele acestei Comisii de cercetare. Totuşi, din cele rămase 
rezultă că alături de români au fost arestaţi şi bulgari, printre care găsim 
pe toţi aceia care au făcut parte din Garda naţională. În lista judeţului 
Brăila, găsim ca vinovaţi de categoria I pe Vasile Vîlk.ov şi Nicolae Neno
vici. Primul nu fusese arestat, deoarece reuşise să se ascundă. Printre 
bulgarii Yinovaţi de categoria a II-a erau ceasornicarul Gheorghe Sîrbu şi 
negustorul Gh. Ciobanoglu. Pe lista judeţului Rîmnic, apar negustorii 
bulgari Vasile Chiuciuc, Ragi Nenciu şi pandurul Dincă sîrbul, toţi din 
Focşani. Alături de ei apar Grigore Dragoş, Sterie Petrov, Ştefan Sîrbu 
şi Gancea Tudor dulgherul. Ultimul era acuzat nu numai că „a luat parte 
la faptele revoluţionare ale trecutei răzvrătiri", ci că a îndemnat şi pe alţii. 
La Turnu l\Iăgurele, a fost arestat negustorul Ştefan Sfetcovici, acuzat 
că a participat la arderea Regulamentului organic, „iscălind şi scîrnavul 
acel protest al săvîrşitorilor acestei arderi". La Caracal a fost arestat 
Dumitrache h·ano-\ici, tot pentru arderea Regulamentului 75, la Cerneţi 
Ivancea Gheorghievici ş.a. 

La Buclll'eşti, au fost arestaţi negustorii S. Solacolu, Mihalache 
Stoianovici ş.a. Alecu Dancovici a fost arestat la Slatina, bănuit de pro
pagandă revoluţionară. A fost eliberat de negustorul bucureştean D. Minkov, 
în serviciul căruia lucra şi care a dat chezăşia necesară 76• 

Numele fostului vistier Andrei Deşu nu apare în listele celor închişi, 
deşi încă de la 28 septembrie Omer-paşa dăduse ordin să fie arestat 77 • 

Participarea sa la revoluţia de la 1848, pentru care nu avem nici un fel 
de dovezi· documentare, este puţin probabilă. Se pare că arestarea era 
urmarea denunţului unor duşmani personali, după cum se poate ca la 
mijloc să fie o confuzie, cel bănuit de participare fiind unul dintre feciorii 
săi, care trăsese cu puşca în Regulamentul organic, la Ruşi de Vede. 1.n 
orice caz, este sigur că Deşu a fost arestat, fără a fi închis însă împreună 
cu ceilalţi revolut.ionari la mănăstirea Văcăreşti. De altfel, tot în urma unei 
adrese a lui Omer-paşa către Căimăcămie se constată, la 1 noiembrie, 
că la cercetările făcute Deşu a fost găsit nevinovat şi apoi eliberat 78 • 

Unii dintre cei arestaţi au reuşit să se ascundă, să fugă în Transilvania 
sau chiar peste Dunăre. Astfel, revoluţionarii români pitarul Costache 
Rumanescu, serdarul Mihalache Cioranu şi Alecu Manu găsiseră adăpost 
Ja Rmciuk, de unde treceau la Giurgiu pentru adunări revoluţionare 

74 Anul 1848 „., voi. I\', p. 196. 
76 Arh. stat. Buc„ ms. 749, f. 64. 
76 Acad. Rom. ms. 3863, f. 165, 290. 
77 Anul 1848 „„ voi. IV, p. 586. 
78 Acad. Rom„ ms. 3863, f. 338. 
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ţinute în casa profesorului Boerescu şi la alţii. La rîndul lor, şi cei de la 
Giurgiu treceau uneori la Rusciuk, fie pentru a se sfătui, fie pentru a le 
aduce bani 79• 

Arestări s-au făcut şi printre ţărani, mai ales că în multe locuri 
aceştia s-au ridicat pentru apărarea revoluţiei. Deoarece ei nu voiau să 
se supună boierilor şi arendaşilor, luînd la goană pe reprezentanţii autori
tăţilor, caimacamul Cantacuzino a trimis deseori trupe turceşti sau ruseşti 
pentru potolirea lor. 

Printre primele liste de ţărani bulgari arestaţi apar: Tudor Neno
vici din Mehedinţi „părtaş la constituţie", Anghel sin Marin din satul 
Ulmeni jud. Ilfov, Ivan Sîrbu din Salcia jud. Teleorman.80 şi alţii. De obi
cei, însă, ţăranii nu erau aduşi în faţa Comisiei. În satele care se răz
vrăteau, se trimitea la cererea autorităţilor armata care pedepsea pe vino
vaţi prin „pilduirea cu bătaia" sau „dojana prin lovituri". Astfel, autori
tăţile jud. Ialomiţa cer trupe pentru potolirea satelor Ulmu, Vărăştii şi 
Boşneagu din plasa Borcii, care se împotriveau. Ceruţi la Bucureşti pen
tru a fi cercetaţi de comisie şi pedepsiţi erau însă cei doi agitatori din 
acest judeţ, care nu voiau cu nici un chip să se împace cu noua stare de 
lucruri. Este Yorba de românul Ioniţă Con&tantinescu din satul Piua Pie
trii şi d~ Tache bulgarul, fostul su bocîrmuitor al judeţului Ialomiţa81 . 

Alte documente arată nesupunerea satelor Luica şi Hereşti din plasa 
Olteniţa, sate care aveau şi populaţfo bulgară. Fruntaşii răzvrătitori erau 
aici preotul Dinu şi bulgarul Drumea Sîrbul, „pe care voinn a-i ridira, a 
sărit tot satul şi nu i-a dat"82 . Se constată şi alte răzvrătiri în satele 
care aveau şi populaţie bulgară, cum au fo&t Hodivoaia (din fostul judeţ 
Vlaşca), Chirnogi (din judeţul Ilfov), Viezureşti (judeţul Dîmboviţa). Lo
cuitorii de aici, printre care şi un bulgar anume Neagu Sîrbul, „care în 
vremea revoluţiei nu au lipsit a-şi arăta fără sfială răul lor cuget, îndem
nînd cu felurimi de ameninţări şi pe ceilalţi locuitori a se asemăna lor, 
... „nici acum nu le-au ieşit din cap fumul revoluţiei, îndrăznind a mai 
împrăştia îndrumări către ceilalţi locuitori împotriva înaltelor porunci ... ". 
În continuare, documentele arată că toţi aceştia au fost „dojeniţi poliţie
neşte"83. Îndirjită a fost mai ales rezistenţa şi împotrivirea satelor din 
judeţele de-a lungul Dunării şi mişcări serioase găsim deseori în satele în 
care erau şi bulgari şi mai ales în judeţele Romanaţi (Piatra), Teleorman 
(Suhaia) sau chiar în oraş la Roşiorii de Vede, unde orăşenii au manifes
tat împotriva Regulamentului organic, pentru generalul Magheru şi pen
tru Constituţie. În Ilfov, românii şi bulgarii din satele Chiseletul, Surla-

79 Arh. stat. Buc„ Comisia „„ dos. 1 /1848, f. 777- 777v; ibidem, ms. 749, f. 100; 
Documente „., p. 171-172. 

80 Acad. Rom„ ms. 3863 f. 378v. 
81 Anul 1848„„ voi. V, p. 581; Acad. Rom., ms. 3886, f. 258: ocirmuirea judeţului 

„ va cerceta şi pentru fostul atunci şublocirmuitor; Take bulgarul şi de se va fi afllnd în 
partea locului îl va ridica şi-l va trimite la Departament, iar fiind in alte părţi va incunoştiinţa 
cu deslusire". 

82 • Anul 1848 „„ voi. IV, p. 499-500. 
83 Anul 1848 „„ voi. V, p. 64. Vezi şi Apostol Stan, Aspecte ale mişcării ţărăneşti tn revo

luţia de la 1848, în Studii şi materiale de istorie modernă, voi. II, Buc., 1960, p. 179. 
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rii Valea lui Soare, Ulmeni ş.a. nu voiau să primească pe trimişii autori
tăiilor. Astfel, cei din satele Fundu, Fundul Danciului şi Chiseletul s-au 
plîns de asuprirea arendaşilor, înaintînd o jalbă lui Fuad Efendi. La in
tervenţia acestuia, Căimăcămia ceruse Departamentului din Lăuntru să 
nu-i mai supere „pe viitorime peste ale lor mijloace". Dar reclamanţii, 
scrie Ocîrmuirea de Ilfov către Departamentul din Lăuntru, , ,sînt aceia 
care au dat afară din sat pe subcîrmuitor, plecat să pornească poruncile 
ce li s-au dat ... ba încă au legat şi pă trimisul stăpînirii ce era dus în 
acele sate ca să,i povăţuiască a fi supuşi ... şi că pînă nu s-au trimis 
cazaci n-au putut intra în satul lor"84• 

1mpotrivirea cea mai puternică a fost însă în Oltenia. La 27 sep
tembrie 1848, s-au îndreptat spre Craiova 200 de ţărani, conduşi de „un 
comisar propagant, un preot şi doi soldaţi înarmaţi cu puşti, suliţe, to
poare, coase şi cu stindardul tricolor". 1mpotriva lor a trebuit să se inter
vină cu armata. 1n acelaşi timp, se comunica la Bucureşti că „de la Vidin 
ar fi trecut la Calafat vreo două mii de ostaşi" ca să vie la Craiova 85 • 

·Cifra este desigur exagerată, dar atestă faptul că în urma înfrîngerii revo
luţiei, mulţi dintre fruntaşi sau dintre ţărani chiar au fugit peste Dunăre 
pentru a nu fi arestaţi. 

Tot atunci locuitorii comunelor Cetatea, ID.mu, Fîntîna Banului, 
Maglavitu, Calafatu ş.a., „fiind adunate şi revoltate a merge în ajutorul 
rebelului G. Magheru, au înconjurat pe Petrache Moşcanul şi Gh. Toriuzi, 
·oamenii Dlui doctor Petre Veron, care veneau de la pădurea Scorila unde 
vînduse lemne" şi i-au jefuit de 183 de ga,lbeni86 . 

La cîteva săptămîni după venirea ca domn a lui Barbu Ştirbei,Co
misia de anchetă îşi încheie cercetările. Cei mai mulţi dintre acuzaţi au 
fost eliberaţi pe chezăşie, din ei rămînînd în continuare arestaţi vreo 11 
·din cîteva sute. N. N enovici, care după arestarea sa la mănăstirea Văcă
reşti s-a îmbolnăvit grav, a fost internat la spitalul Colţea unde de fapt 
i s-a luat şi interogatorul. Doctorul Meyer, care-l îngrijea, raporta la 26 
februarie 1849 că Nenovici suferă de tuberculoză, „acum scuipă sînge şi 
se află în a doua fază a tuberculozei, boală ereditară în familia sa; nu 
se ştie dacă va putea rezista mai mult de cîteva luni suferinţelor sale"87 • 

Desigur, raportul doctorului era puţin exagerat, el urmărind eliberarea 
bolnavului. La 13 m~rtie 1849, Comisia ceru generalului Şerbinski elibe
rarea acestuia pe chezăşie „şi slobozirea pentru a-şi căuta sănătatea în 
familie". Pe baza unei chezăşii a fost eliberat, urmînd să se prezinte la 
Comisie atunci cînd va fi chemat88 • Dacă Nenovici, o dată eliberat, n-a 
mai fost arestat şi nici condamnat, avî.ndu-se în vedere şi boala lui, în 
schimb a fost dat afară din învăţămînt din cauza participării sale cu rol 
important la revoluţia de la 184889. 

84 Acad. Rom., ms. 3863, (. 332. 
86 Ibidem, ms. 3863, f. 104-105. 
88 Anul 1848 ... ,voi. V, p. 706. 
87 Arh. stat. Buc., Comisia ... , dos. 1/1848, f. 644; Documente ... , p. 147. 
88 Ibidem, dos. 1/1848, f. 661 ; ibidem., p. 151. 
.eu Gh. Părnuţă, op. cit., p. 159. 
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Cu toată intervenţia armată, cu toate pedepsele poliţieneşti şi acţiu
nile de pedepsire dintre care unele aduseră chiar protestul trupelor străine, 
frămîntările ţărăneşti au continuat încă destulă vreme. Din această cauză, 
mii dintre ţăranii mai răzvrătiţi, între care şi bulgari, au fost trimişi 
peste Dunăre. Alţii au fugit singuri de teama arestărilor. În sfîrşit, unii 
dintre bulgari, aşa cum s-a arătat mai sus, s-au adresat lui Fuad Efendi, 
iar alţii autorităţilor româneşti, cerînd să se întoarcă înapoi peste Dunăre 
de unde veniseră. Astfel, în martie 1849, aflînd Căimăcămia că „mai mulţi 
locuitori din satele dunăreţe din judeţul Ilfov cugetă a trece Dunărea", 
1-:a trimis acolo pe colonelul Solomon ca să cerceteze. După raportul aces
tuia, cauza fiind „purtarea abuzivă a arendaşilor90 , a fost trimis într-o cer
cetare mai amănunţită maiorul Gigîrtu. Satele în care se aflau şi bulgari 
ce voiau să treacă peste Dunăre erau: Ulmeni, Valea lui Soare, Surlari, 
Spanţov, Fundu, Mănăstirea, Ciocăneşti, Chirnogi şi Luica. Aceştia ajun
,seseră la concluzia , ,ca să se reîntoarcă în pămîntul lor de naştere unde 
au nădejde că vor fi ceva mai uşuraţi şi mai fericiţi". Era uşor de înţe
les că o mînă de lucru atît de numeroasă şi atît de ieftină nu trebuia pier
dută şi de aceea maiorul Gigîrtu a „întrebuinţat toate mijloacele„. făcîn
du-i să înţeleagă tot într-o vreme şi zadarnica silinţă ce-şi vor mai pune 
ca să plece din ţară, pentru că nu li se va acorda niciodată". După 
multe făgăduieli, b 11lga,rii s-au liniştit cu condiţia ca aceste promisiuni 
să fie aduse la îndeplinire. În acelaşi timp, maiorul arăta că în aceste 
moşii pămîntul fiind puţin, ar fi bine ca unii dintre săteni să fie mutaţi 
pe alte moşii. În sfîrşit, ultima, propunere a sa a fost ca doi ţărani şi 
anume Jăcu (zis Ploeşteanu) din satul Ulmeni şi Gheorghe Cătăluiu din 
satul Chiseletu-Sîrbi, „care au m:tre influenţă asupra tuturor şi care în
deamnă pă ceilalţi a lăsa acest pămînt, să fie strămutaţi în altă parte"91 • 

Prin hotărîrea colonelului Odob3scu, s-a luat măsura ca cei doi bulgari 
să fie trecuţi peste Dunăre. Acest lucru a provocat însă împotrivirea sa
tului. Astfel, la 15 mai subocîrmuitorul plăşii raporta că mergînd în 
satul Chiseletu-Sîrbi, „m-au întîmpin'1t tot satul strigînd într-o glăsuire 
pentru cele coprinse în porunca nr. 3449 [relativă la trecerea peste Du
năre a lui Cătăluiu] ... că nu voesc să treacă peste Dunăre numai dîn
sul, căci atunci sînt ga,ta a merge cu toţii după dînsul"9 2• Cu toate aces
tea, la 31 mai Jăcu Ploeşteanu din satul Ulmeni şi Gh. Cătăluiu din Chi
seletu-Su·bi au fost aduşi la Bucureşti, unde la 2 iunie li se făceau 
paşa.poarte pentru a fi trecuţi la „Slimna" (Sliven)93, măsură care s-a 
şi executat. Din această cauză, bulgarii din satele Ulmeni, Fundu şi 
Pîrlita se plîng direct lui Fuad Efendi, care le trimite cererea Căimă-

90 Arh. stat. Buc„ Min. Inst., Dir. Adm„ dos. 63/1849, f. i. ' 
• 

91 Ibidem, f. 8, 32. Gheorghe Cătăluiu pare a fi bulgar, deoarece i s-a dat paşaport pentru 
S_hven_; Jăcu Pl~eşteanu este bulgar originar din Sliven, aşezat intii lingă Ploieşti, la Bereasa, 
ş1 apoi la Ulmem, aşa cum s-a arătat mai sus. 

92 Ibidem, f. 42. 
93 Ibidem, f. 44, 45. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



278 C. N. VELICHI 26 

cămiei9'. în zadar soţia lui Jăcu sîrbul s-a adresat domnitorului, cerind 
reîntoarcerea soţului său . .Alături de jalba sa, găsim o dovadă semnată 
de vreo 30 de ţărani din Ulmeni, care atestau că Jăcu sîrbul nu ar fi 
făcut nimic în timpul revoluţiei, unica sa vină fiind că „au cerut prin 
jalbă cu tot satul a să strămuta .. în _Tur?hi~"95 . ~~gura înl~sn~re. a fost 
aceea ca soţia şi cei patru copn a1 Im Jacu sa fie trecuţi ş1 e1 peste 
Dunăre împreună cu dobitoacele lor. Din lista alcătuită la 8 decembrie, 
vedem că Jăcu sîrbul avea nu mai puţin de 140 de oi, 4 boi de rasă 
şi 5 cai96• Peste nouă ~ile .însă, cei doi e~.patriaţi s-au. ~tors îna~oi, spre 
marea mirare a autorităţilor, trecerea fundu-le permisa de „mai marele 
Silistrei". Pentru a nu fi trimişi înapoi, s-au arătat a fi rău bolnavi, cu 
toate că la carantina Călăraşi li se dăduse drumul. Pînă la urmă, însă, 
au fost trecuţi din nou peste Dunăre, prin carantina Olteniţei, cu fami
liile lor97 , cu toată chezăşia pe care o dăduseră pentru ei locuitorii satului. 

* în urma revoluţiei de la 1848, numeroşi români au trecut pe malul 
drept al Dunării pentru a scăpa de sancţiunile regimului reacţionar insta
urat în ţară. Am văzut mai sus că unii dintre ei s-au retras la 
Rusciuk, de unde treceau deseori la Giurgiu sau unde erau vizitaţi 
de către revoluţ.ionarii rămaşi în ţară. Acelaşi lucru s-a petrecut 
şi la Vidin, Nicopol, Silistra sau Hîrşova. Astfel, la Vidin se refugiaseră 
fruntaşii revoluţionari Niţă Magheru, Gh. loranul şi Ion Apolonie98 • 

Trecerea unor ţărani din Ţara Românească peste Dunăre în Bulgaria şi 
reîntoarcerea lor în termene destul de scurte se constată şi documentar, 
oficial, ele făcîndu-se sub diferite motive. Trecerile clandestine erau însă 
cu mult mai numeroase. Cu revoluţionarii români ce se aflau la Vidin avea 
dese întilniri G. Scurtulescu din satul Pristoalele (fostul judeţ Mehedinţi), 
fost deputat în comisia. proprietăţii şi care făcea propagandă printre 
grăniceri şi săteni, fapt pentru care a fost arestat şi bătut 99• De asemenea, 
unii dintre revoluţfonarii exilaţi în Turcia, la Brusa, sau în alte părţi, se 
apropie curind de malurile Dunării," aşteptînd momentul oportun de a 
trece în Ţara Românească sau de a reîncepe revoluţia. Nu mai vorbim de 
numeroşii ţărani români - precum şi bulgari - care au fost trimişi peste 
Dunăre ca pedeapsă pentru participarea lor la revoluţie sau mai ales a 
continuării răzvTătirii după înfrîngerea ei, aşa cum am văzut mai sus. 
Astfel, agronomul Ion Ionescu de la Brad, fruntaş revoluţionar care se 
găsea la Brusa, scria lui Ion Ghica la Constantinopol, în luna noiembrie 
1849: „Am auzit că multe familii de ţărani din Valahia se află alungate 
din ţară pe ţărmurile drepte ale Dunării. Unii zic că acest număr ar ajunge 

°' Vezi jalba bulgarilor, făcută într-un ton mai moderat, tot ln dosarul citat, f. 50. 
95 Arh. stat. Buc., Min. Jnt., Dir. Adm., dos. 63/1849, f. 90, 91. 
00 Ibidem, f. 117. 
97 Ibidem, f. 118, 128, 130. 
98 C. Bodea, Lupta pentru unire a revolufionarilor exilaţi de la 1848, ln Studii privind 

unirea Principatelor, Buc., 1960, p. 163. 
99 V. Dumitrescu, Un episod din timpul războiului ruso-turc din 1853-1854 sau Revolta 

Scurtu/eseului, T. Severin, 1888, p. 9. 
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la ţifra de 3000 ... ". Acest lucru nu-i putea lăsa indiferenţi pe revoluţio
nari. în aceeaşi scrisoare, Ion Ionescu de la Brad îşi expunea părerea că 
trebuiau cercetate satele de pe marginea Dunării pentru alcătuirea unei 
statistici a acestor pribegi. Chiar dacă n-ar fi fost 3000, ci doar 300 şi în 
acest caz ar fi fost bine să fie strînşi la un loc într-o singură aşezare pentru 
.a face o „exploatare mare agricolă", fiind pentru realizarea ei „mai favoriţi 
decît Owen" care încercase „acţii imaginare pe ţărmurile lui Misisipi" 100• 

în acest sat de expatriaţi ar trebui să ia fiinţă o şcoală şi toţi cei de aici 
mici sau mari să fie crescuţi în „ideile Proclamaţiei" (adică a Constituţiei 
revoluţionare de la 1848). Aşa s-ar pregăti „elementele cele mai curate 
pentru o viitoare mişcare". Cu veniturile acestei exploatări agricole i-ar 
putea, ajuta pe revoluţionarii exilaţi în ţări străine pentru a continua „lui 
crarea revoluţiei prin toate chipurile ce ne-au rămas afară din ţară" şi 
totodată ar asigura viitorul revoluţiei prin „braţele acestor nenorociţi" 101• 

Perseverînd în această idee, Ion Ionescu de la Brad a reuşit ca în 
anul următor să se apropie de ţară, vizitînd Varna, Dobrici, Hîrşova, 
Turtucaia, Silistra şi Rusciukul, făcînd pretutindeni propagandă revolu
ţionară. De altfel, mulţi dintre românii sau bulgarii de aici se aflau sub 
influenţa revoluţiei româneşti de la 1848. Aşa era, de pildă, un anume 
Gheorghe, proprietarul unui han din Turtucaia, sau Petru Mihail, din tată 
bulgar şi mamă româncă, şi care era dascăl la şcoala din Silistra. La această 
şcoală „sus la etaj se învaţă în greceşte, iar jos [la parter] în româneşte". 
Iniţierea dascălului în ideile revoluţiona~e „s-a făcut lesne, căci l-am găsit 
pregătit pentru libertate ... de toate mişcările din Valahia" 102• La Rusciuk, 
în afară de peste 100 de români care fugiseră, se aflau şi acei „bieţi ţărani 
care, fiind revoluţionari ca şi noi, au fost osîndiţi a fi daţi afară din ţară". 
Toţi aceştia însă au fost trimişi peste Dunăre, sub cuvînt că sînt „hoţi şi 
vagabonzi". De aceea, cînd se săvîrşea vreo hoţie în oraş erau cu toţii 
băgaţi la închisoare. Dar făptaşul dovedindu-se în altă parte, erau iarăşi 
puşi în libertate. Paşa din Rusciuk fusese totuşi înştiinţat că aceşti ţărani 
ar putea face prin sate o propagandă primejdioasă pentru liniştea ţării 
şi de aceea nu aveau voie să părăsească Rusciukul. Cei mai mulţi dintre ei 
erau hamali pe la şlepurile de pe Dunăre. Ion Ionescu de la Brad scria 
lui Ion Ghica să ceară vizirului ca să dea poruncă Paşei din Rusciuk să 
permită aşezarea lor în sate speciale. Şi prin organizarea lor revoluţionară, 
făcută bineînţeles în taină, „i-am putea face să fie şi lor şi altora de fo
los" 103• În orice caz, ceea ce este clar este faptul că pe toată linia Dunării 
se găseau fie revoluţionari fugiţi, fie trimişi cu forţa ca pedeapsă şi care, 
chiar prin simpla lor prezenţă, propagau ideile revoluţionare în rîndul 
populaţiei de pe malul drept al Dunării. 

100 V. Slăvescu, Corespondenţa dintre Ion Ionescu de la Brad şi Ion Ghica, 1864-187.J, 
Buc., 1943, p. 51. 

101 Ibidem, p. 51 şi urm. 
102 Ibidem, p. 76. 
103 Ibidem, p. 87. 
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Legăturile revoluţionari~or rămaşi nedescop~riţi ~i neped_epsiţi î~ 
ţară cu cei de peste Dunăre ş1 propaganda revoluţionara a contmuat am 
de-a rîndul după infrîngerea revoluţiei de la 1848 şi o încercare de a răscula 
satele din Oltenia s-a făcut tîrziu, în decembrie 1853. Grănicerii şi ţăranii 
de pe malul Dunării, de la Gîrla Mare la Pristoalele (în judeţul Mehedinţi), 
s-au răsculat şi i-au cerut lui Gh. Scurtulescu să-i conducă la luptă . .Acesta 
i-a trimis sub comanda fiului său la Calafat, dar turcii de aici i-au oprit 
de a face vreo mişcare. S-au produs doar devastările unor conace de aren
daşi. Mulţi ţărani au trecut, Dunărea la Vidin unde se aflau revoluţionarii 
Iancu Filipescu, G. loranul, I . .Apolonie şi Niţă Magheru. Ultimii trei au 
trecut de la Vidin la Calafat şi au făcut o mare adunare revoluţionară 
în satul Gîrla Mare 104• Răscoala se întinde şi în fostul judeţ Dolj, mai ales 
în satele de pe marginea Dunării, unde locuiau şi bulgari. K. Marx şi F. 
Engels au apreciat acest avînt revoluţionar, considerînd că „naţiunea 
valahă" ar putea juca un rol important în lichidarea existenţei teritoriale 
a Turciei europene 105• De altfel, revoluţionarii din toată Europa au socotit că 
noul război ruso-turc ar putea favoriza lupta lor revoluţionară. Dar trupele 
ţariste erau încă în Ţara Românească şi o dată cu ele a venit şi colonelul 
I. Solomon, reacţionar notoriu, cel care încercase cel dintîi la 19 iunie 1848 
să înăbuşe cu armata şi să aresteze guvernul revoluţionar abia instau
rat. ln faţa armatei regulate, cetele răsculaţilor au bătut in retragere. 
Represiunile au fost groaznice şi mulţi ţărani au trecut din nou Dunărea. 
Casa lui Scurtulescu a fost arsă, iar el împreună cu v-reo 600 de ţărani 
au trecut în Bulgaria, de unde aceştia s-au întors in anul următor. Scurtu
lescu însuşi s-a aşezat în satul N ovoselo, de unde peste cîţiva ani s-a reîntors 
şi el în ţară 106• Arestările făcute la Bucureşti şi Craiova, ca şi neînţelegerile 
dintre ceilalţi fruntaşi revoluţionari care se aflau la Şumen, precum şi 
slaba organizaţie şi legătură dintre diferitele centre au făcut să eşueze şi 
această primă şi ultimă încercare de a se relua mişcarea de la 1848. Ideile 
revoluţionare, însă, prinseseră rădăcini şi se difuzau pe toate căile. Mulţi 
dintre revoluţionari, a căror întoarcere în ţară fusese în sfîrşit admisă, 
înfiinţau ziare şi în ciuda cenzurii propagau camuflat ideile revoluţiei. 
Cităm, de exemplu, ziarul „Patria", publicat de Gr. loranul şi la care 
colaborau mulţi revoluţionari, printre care şi fostul comisar de propagandă 
de la Brăila, bulgarul N. N enovici, in calitate de redactor şef al ziarului 107• 

* 
Ceea ce trebuie reţinut din cele de mai sus este că bulgarii din Ţara 

Românească - în ciuda unor manifestări negative izolate - au luat 
parte activă la revoluţia de la 1848, luptînd alături de revoluţionarii 
români, şi aceasta formează o etapă importantă in ceea ce priveşte nivelul 
politic şi acţiunile lor pe acest plan. 

10
' V. Dumitrescu, op. cil„ p. 48. 

106 K. Marx şi F. Engels, Opere, voi. IX, Buc., Edit. politică, p. 10. 
106 V. Dumitrescu, op. cit., p. 49. 
107 AI. Cretzianu, Din arhiva lui D. Brătianu, voi. II, Buc., 1934, p. 3-4. 
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Dacă această emigraţie a început prin participări modeste şi apoi 
din ce în ce mai puternice la războaiele ruso-turce, dacă a luat parte şi a 
sprijinit Eteria şi mişcarea revoluţionară condusă de Tudor Vladimirescu, 
dacă a păşit apoi la o etapă superioară încercînd, în 1841-1843, din 
proprie iniţiativă, trecerea unor cete înarmate peste Dunăre pentru dez
lănţuirea unor răscoale generale antiotomane, ea se afirmă destul de 
puternic la 1848, aşa cum am arătat mai sus. 

Deşi înfrîntă, revoluţ_ia de la 1848 a avut o mare importanţă pentru 
dezvoltarea ulterioară a României. Ideile ei s-au impus în scurtă vreme. 
Aşa cum scria F. Engels în 1892, „revoluţia de la 1848, ca şi multe din 
revoluţiile care au precedat-o, a avut o soartă ciudată. Aceiaşi oameni 
care au înăbuşit-o au devenit, după cum obişnuia să spună Karl Marx, 
executorii ei testamentari ... "109. 

Poporul român nu a uitat şi nu poate uita pe cei care au luptat pentru 
poporul şi renaşterea României. În anul 1898, împlinîndu-se 50 de ani 
de la revoluţie, s-au organizat serbări comemorative. În prima zi, la 11 
iunie 1898, o delegaţie a mulţimii, adunată pe Cîmpia Libertăţii din dealul 
Filaretului, acolo unde s-a votat Constituţia, a pornit spre cimitirul Belu, 
depunînd coroane pe mormintele marilor luptători : C. A. Rosett.i, Cristian 
Tell, Cezar Bolliac şi alţii. Nu a fost uitat nici comisarul revoluţionar de la 
Brăila, bulgarul Nicolae N enovici 109, care se află şi el înmormîntat la 
cimitirul Belu. 

O comemorare şi mai măreaţă s-a făcut la împlinirea a 100 de ani, 
în 1948, cînd această revoluţie burghezo-democratică a fost desăvîrşită 
sub conducerea clasei muncitoare condusă de Partidul Comunist Român. 

DIE BETEILIGUNG DER BULGARISCHEN EMIGRANTEN AN DER BORGERLICH
DEMOKRATISCHEN REVOLUTION VON 1848 IN DER WALACHEI 

(ZUSAM M EN FASSU NG) 

Die Abhandlung bezweckt die Klărung einer wichtigen Frage, die 
in der bulgarischen und rumănischen Geschichtsschreibung bisher nicht 
besonders beachtet worden ist. Es wird zum erstenmal auf die Beteiligung· 
bulgarischer Emigranten an der Revolution von 1848 in der Walachei 
hingewiesen. Diese Emigranten haben einen erheblichen Beitrag im Kampfe 
gegen die Krăfte der Reaktion und zur Verwirklichung der revolutionăren 

108 F. Engels, Prefaţă la a doua ediţie germană (1892) a lucrării „Situa/ia clasei munci
toare din Anglia", în K. Marx şi F. Engels, Opere alese tn două volume, voi. H, ed. a III-a, Buc„ 
Edit. politică, 1969, p. 384. 

109 Anul 1848 „., voi. I, p. 6. 
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Ideale geleistet . .Abgesehen von einigen isolierten Făllen negativen Ver
haltens, nahm die iiberwa.ltigende l\Iehrheit der bulgarischen Emigranten 
akfrrnn A.nteil an der Revolution ·rnn 1848, indem sie Schulter an Schulter 
mit den rumanischen Revolutionăren kampften. Das verwendete nene 
Quellennmterial bezeugt den internationalen Beitrag der Bulgaren an 
einer der hervorragendsten Erscheinungsformen der Freiheits-und sozialen 
Bewegungen unter den Balkanvolkern im vergangenen Jahrhundert. 

Die Teilnahme der Bulgaren an den rumănischen Fortschrittsbewe
gungen war anfanglieb, besonders wahrend der russisch-tiirkischen Krieger 
beschrănkt. Spater untersti.itzten sie die Hetarie und den von Tudor 
Vladimirescu gefi.i.hrten .Aufstand, und so ging ibre Tătigkeit în eine 
hohere Etappe i.iber, indem :'ie 1841-1843 auf eigene InitiatiYe versuch
ten, bewaffnete Frei...;eharen i.iber die Donau zu bringen, um dort einen 
allgemeinen antiti.irkischen .Aufatand anzuzetteln. .Am aktivsten haben 
sich aber die bulgarisehen Emigranten, wie die neuen Dokumente aus 
rumanisehen .ArehiYen bezeugen, im Jahre 1848 erwiesen. 
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DESPRE SITUATIA SI ACTIVITATEA ECONOMICĂ A I MIGRATIE 
' . ' 

BULGARE ÎN MUNTENIA ŞI OL TENIA ÎN SECOLUL AL XIX-LEA 
(PîNĂ LA RĂZBOIUL RUSO-TURC DIN 1877-1878) 

DE 

D. KOSEV, V. PASKALEVA şi VL. DICULESCU 

V.acuri de-a rîndul, în epoca dominaţiei otomane în Balcani, ţările 
române au fost un adevărat azil pentru bulgarii care părăseau cu multă 

· durere locurile lor natale siliţi de greaua exploatare şi asuprire naţională. 
Diferite cauze economice şi politice au condiţionat o mişcare neîncetată a 
bulgarilor pe ambele maluri ale Dunării. În secolul al XVIII-lea şi în 
primele decenii ale secolului al XIX-lea, din cauza războaielor austro
turce, ruso-turce şi a tulburărilor feudalilor, emigrarea a atins proporţii 
însemnate. Populaţia bulgară asuprită îşi găsea salvarea în special pe 
teritoriile Ţării Româneşti, Moldovei şi ale Rusiei de sud. În timpul răz
boaielor din 1806-1812, 1828-1829 şi 1853-1856, emigrarea bulgarilor 
în ambele principate române a fost şi mai numeroasă; cu timpul, unii 
din cei emigraţi au revenit în locurile lor natale, alţii, însă, au rămas 
pentru totdeauna departe de patria lor. Astfel, de pildă, după părăsirea 
oraşului Sliven, la 13 aprilie 1830, locuitorii oraşului au pornit în lungi 
caravane spre malul românesc. Ei au fost urmaţi de multe alte familii 
din oraşele Stara Zagora, Iambol, Karnobat, Anhialo şi din alte oraşe 
şi sate, îndreptîndu-se spre Rusia sau spre principatele dunărene. Numărul 
populaţiei din Sliven care a emigrat s-a ridicat la circa 15 OOO de oameni. 
În total, din regiunea Traciei s-au adunat în cîmpia Aitosului circa 17 mii 
de familii1 • Ulterior din aceşti emigraţi numai 1 / 5 s-a înapoiat în locurile 
natale, mai ales după ce, în anul 1853, încetase ciuma care bîntuise în 
Turcia. Din populaţia oraşului Sliven s-au înapoiat vreo 1000-2000 de 
oameni, restul răspîndindu-se la nord de Dunăre, în Ţara Românească, 
Moldova şi Rusia2• 

1 M. Arnaudov, Ce,/l,u.wuHcK:u, :w:uBom-ae,/l,o-uaeu [Seliminski, viaţa, opera, ideile), 
Sofia, 1938, p. 153. 

2 Ibidem, p. 154. 
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Oînd Dr. Ivan Seliminski i-a văzut pe locuitorii Slivenului emi
grînd, a fost adînc impresionat w de tabloul ce-l repreze~ta w a~eastă pop_u
laţie şi în însemnările sale arata durerea acel?~a c~r~-ş1wp~asea.31 patr~a. 

Adînc întristat şi îndurerat, poporul a fost silit sa-ş1 paraseasca locurile 
~fin te şi mormintele părinţilor şi strămoşilor ... Pentru ultima oară oamenii 
călcau pămîntul pe care primiseră bunătatea şi binecuvintarea cerului, 
unde se rugaseră, unde se cununaseră şi-şi botezaseră copiii ... Pentru ultima. 
oară s-au închinat la cimitirul în care odihneau bunicii, părinţii, copiii„ 
rudele şi prietenii lor. Pentru ult.ima oară şi-au vărsat lacrimile deasupra. 
mormintelor. O, cit de strîns este legat omul de locul său natal" 3 • 

Emigrările au continuat şi în deceniile următoare, pînă la războiul 
ruso-turc din 1877-1878, dar au fost izolate. 

Dacă studiile referitoare la activitatea politică a imigraţiei bulgare 
din Ţara Românească. au crescut ca număr, activitatea economică a rămas 
aproape necercetată. De aceea scopul studiului ele faţă este prezentarea, 
în linii generale, a bazei social-economice a imigraţiei bulgare din 
Muntenia şi Oltenia - in ce prh-eşte ~Ioldova fiind necesare studii sepa
rate - pe de o parte lJentru a contura activitatea economică a diferi
telor pături ale imigraţiei bulgare din oraşele şi satele româneşti şi a arăta 
modul în care bulgarii şi-au alăturat eforturile pentru dezvoltarea şi 
întărirea noilor relaţii de product.ie din Ţara Românească împotriva vechii 
orînduiri feudale, iar pe de altă parte pentru a sublinia că imigranţii 
bulgari, care au găsit adăpost aici, au fost ajutaţi de populaţia românească 
şi favorizaţi în general de condiţiile de viaţă mai libere. De asemenea, se 
va arăta şi dezvoltarea forţelor de producţie din Bulgaria de care, în 
cele mai multe cazuri, au rămas strîns legaţ.i. 1n modul acesta, în decursul 
deceniilor, s-au putut dezvolta prietenia şi ajutorul economic româno-bul
gar, independent de faptul că uneori apăreau anumite greutăţi şi contra
dicţii cu caracter economic şi politic. 

Prin cercetarea ele faţă nu se epuizează imensul material aflat în 
arhivele române şi bulgare referitor la această temă interesantă. Autorii 
acestei lucrări consideră că s-a făcut numai primul pas în această privinţă. 
Urmărirea istoriei bulgarilor din România constituie o problemă care 
necesită eforturi din partea unui grup mai mare de istorici bulgari şi 
români. Abia atunci se va putea vedea în mod mai amplu activitatea. 
economică şi politică a imigraţiei bulgare din România. 

Întotdeauna băjenarii au fost bine primiţi, ba chiar s-a căutat să. 
fie atraşi în stabilirea lor în Principate. Aceasta întrucît ei constituiau 
p~nţru. boierii stăpîni de moşii o sursă de mînă de lucru ieftină, iar pentru 
v.1stierie sporirea numărului de contribuabili. Pentru a le facilita aşezarea„ 
ş1 în acelaşi timp pentru a-i atrage, autorităţile româneşti le-au acordat 

3 Ibidem, p. 153. 
4 Vezi bibliografia din articolul lui VI. Diculescu, n puelUl.ei!UU na 6'blleapu aace.i

nutţ u 6'06 B.wuow npea 1803-1834 e. [Privilegii ale bulgarilor aşezaţi ln Ţara Româ
nească J?tre anii 1803-1834 ], H ac.1eaeanuR e •1ecm na M.C. JJ,punoe, Sofia, 1960. 
P: 399 ş1 articolul lui C. Velichi din volumul de faţă, precum şi alte articole ale acestuia 
dm urmă. 
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o serie de privilegii. Constrînşi de situaţia internă şi tentaţi de aceste înles
niri, mulţi dintre bulgari vin şi se stabilesc la Nordul Dunării, unii vre
melnic, alţii definitiv. 

La începutul secolului privilegiile constau în scutiri fiscale par
ţiale pentru marea masă a imigranţilor sau scutiri de taxe vamale pentru 
cei ce aduceau mărfuri din sud la tîrgul de la Mavrodin. În afară de acestea, 
s-au dat o serie de scutiri fiscale individuale pentru cei scăpătaţi, cum ar 
fi de exemplu scutirea lui Ragi Ienciu din Bucureşti, care la 1813 primea 
o carte domnească ce îl apăra de „rîndul dăjdiilor vistierii i dă alte podvezi 
şi orînduieli" şi i se scutea „şi o prăvălie aici la Bucureşti dă toate dările 
ce dau alte prăvălii cum şi o calfă să fie nesupărată dă rîndul dăjdiilor 
vistierii"5• În alte împrejurări se dădeau de asemenea scutiri de dări 
pentru cei infirmi, cum este cazul lui Costea sîrbul „nevolnic de la 
Ploieşti", care fiind infirm avea scutiri „dă rîndul dăjdiilor vistierii" 6 • 

Un privilegiu general şi cuprinzător din punct de vedere al conţi
nutului s-a dat pentru prima dată în 1830 pentru imigranţii veniţi în 
Ţara Românească în urma războiului de la 1828-1829. Acest act se referea 
numai la muncitorii de pămînt7 • El a fost completat în februarie 1832 
cu un altul care stabilea privilegiile negustorilor şi meseriaşilor. 

În afara prevederilor acestui act rămînea un număr destul de mare 
de imigranţi - slugi, calfe, meseriaşi, negustori - aşezaţi în tîrguri şi 
oraşe şi care, avînd alte îndeletniciri decît agricultura, urmau să suporte 
toate obligaţiile şi prestaţiile în natură la rînd cu pămîntenii. Or, situaţia 
aceasta nu era dintre cele mai ispititoare şi de altfel nici nu a putut dăinui 
multă vreme aşa. O primă excepţie o constatăm la cîteva luni după aşeză
mîntul din august, cînd divanul - la îndemnul generalului P. Kiselev -
dădea o dispoziţie prin care categoriile de străini (slugi, calfe, meşteri,. 
negustori) stabiliţi în fostele raiale Giurgiu şi Brăila erau scutite de plata 
capitaţiei8 , adică a birului, timp de 3 ani. Hotărîrea privea şi pe bulgarii 
aşezaţi în aceste oraşe cu începere de la 1 iunie 1830. Ei aveau obligaţia. 
ca în termen de 60 de zile să se prezinte la „maghistratul oraşului" spre a 
fi înregistraţi nominal şi a primi „bileturile Divanului spre o asemenea 
apărare". Neprezentarea în termen atrăgea după sine anularea dreptului 
de a beneficia de scutire. Hotărîrea urma să fie afişată la biserici, răs
pîntii şi la „casa maghistratului" oraşului9 • 

5 Acad. Rom„ ms. 357, f. 182; în acelaşi sens vezi şi f. 120, 142, 203, 209. 
6 Ibidem, f. 111, 182. 
7 Acest privilegiu a făcut obiectul unui studiu de Vladimir Diculescu. 
8 În articolul 67 al Regulamentului organic se preciza ce era capitaţia: „O dajdie perso

nală, sau dajdie pe cap de ştab şi asemănată asupra tuturor familiilor fără osebire cite se găsesc 
in pămintul Valahii, coprinzîndu-se în orinduiala plugarilor şi a muncitorilor, precum şi asupra 
tuturor lăcuitorilor in oraşe şi tlrguri care vor unelti vreun meşteşug, meserie sau industrie. 
carii nu vor avea drept de apărare şi dajdie şi nu vor plăti dare pentru patentă. Această capi
taţie este hotărită cu neschimbare cite lei 30 pe an pentru fiecare familie". (Regulamentele organice
ale Valahiei şi Moldovei, Bucureşti, 1944, p. 19). 

9 Hotărirea era comunicată „magistraturilor" oraşelor respective la 19.1.1832; St_ 
Romanski, B'b.rizapume 6 B.riauuw u Mo.riao6a, J(ony.ue1-tmu [Bulgarii în Ţara Românească 
şi Moldova. Documente], Sofia, 1930, p. 293-294. 
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Ceea ce determinase luarea hotărîrii de mai sus fusese o jalbă pre
zentată Divanului săvîrşitor în decembrie 1830 de către locuitorii din 
Giurgiu care cereau să se dea oraşului „un privilegiu ca oricîţi din străini 
vor veni într-acest oraş, din alte ţări străini, cu un soroc să nu se supere 
de rîndu de dăjdii"10• Rezoluţia pusă pe jalbă prevedea aplicarea pentru 
oraşul Giurgiu a aceloraşi condiţii acordate anterior pentru străinii din 
fosta raia Turnu. Prin această nouă scutire se continuau excepţiile faţă 
de vechile criterii conform cărora băjenarii erau împărţiţi în două cate
gorii: agricultorii care beneficiau de prevederile aşezămîntului general, 
şi cei ce aveau alte ocupaţii, aşezaţi în tîrguri şi oraşe, şi care ar fi urmat 
să aibă de la început obligaţii similare cu ale pămîntenilor. Situaţia creată 
în ianuarie 1831 dezavantaja astfel pe băjenarii - negustori, meseriaşi, 
calfe şi slugi - aşezaţi în celelalte oraşe şi tîrguri ale ţării. Numărul lor 
global trebuie să fi fost destul de mare în 1832, dacă îi raportăm la cata
grafia alcătuită în 1834 a băjenarilor din sudul Dunării11 în urma întoarcerii 
cîtorva mii de familii de bulgari la vechile lor aşezări. Din totalizările 
noastre reiese că numărul aproximativ al familiilor de bulgari aşezaţi 
în zece oraşe şi tîrguri din Ţara Românească se ridica la 393 de familii. 

Statistica este incompletă. Din ea lipsesc datele pentru o serie de 
oraşe ca: Brăila, Giurgiu, Turnu, Bucureşti, Craiova. 

Raportată la numărul total de negustori şi meseriaşi aflaţi la acea
stă dată în Ţara Românească, desigur că cifra de 393, la care chiar dacă 
mai adăugăm şi pe cei din oraşele pentru care nu posedăm statistici, 
rămîne totuşi infimă. În total, în Ţara Românească existau, la acea dată, 
peste 14 OOO de negustori, meseriaşi şi calfe. 

Faptul acordării de scutiri pentru băjenarii din Turnu, Giurgiu şi 
Brăila a atras după sine protestele celor nedreptăţiţi aşezaţi în celelalte 
oraşe. Pentru a preîntîmpina o eventuală plecare a lor din ţară, la 24 febru
arie 1832 Adunarea extraordinară a Sfatului administrativ răspunde 
numeroaselor cereri ale negustorilor şi meseriaşilor bulgari extinzînd 
aplicabilitatea scutirilor fiscale şi asupra bulgarilor aşezaţi în celelalte tîr
guri şi oraşe12. 

10 ln continuare jalba preciza : .,Căci mulţi din slrăinii du pcslc Dunăre ar veni spre 
1 nmulţirca oraşului, dar dinlr-accaslă pricină a dăjdii şi alle supărări să lndărătnicesc, că după 
urm:"irilc de acum nu apucă a să deprinde şi sint siliţi a plăti dajdie şi a face podvezi, şi vedem 
c;l mul\i din acei streini ce se afl:1 aici s-au răsplndit. .. " (St. Romanski, op. cil., p. 292). 

11 Conform holărlrii din 20 sept. 1834. Vezi „Romanoslavica'', III, p. 130. 
12 „Aslăzi miercuri 24 februarie anul 1832 ln adunarea extraordinară a acestui sfat luln

du-să ln băgare de scamă că din numărul bulgarilor ce au venit ln această ţară în vremea războiu
lui trecut, ce au urmat pă anii 1828 şi 1829, fiind unii şi negustorii meseriaşi care s-au aşezat cu 
a lor sălăşluire prin oraşe [le I şi tirguri [Ic) acestui Prinţipat unde şi uneltesc pe cit ii lasă putinţa 
ale lor lndeletnicirl. Dar lot odată dregătoriile locale intocmind aşezarea orăşenilor ii supun 
şi pă aceştia a luoa pomenitele cuvenite lndeletniciri fieşcăruia şi a plăti patentele lor, potrivit 
cu instrucţiile ce li s-au dat, şi fiindcă din pricina unii asemenea lucrări mulţi dintre aceştia s-au 
arătat cu jelbi arătînd ale lor nenorociri ln vremea dosirii din ţările lor, lăslndu-şi acolo toată 
a~erea .şi indelctnici~du-se astăzi dă a dobindi dă iznoavă un puţin prilej pentru care să-şi ţie 
viaţa ŞI pelrcccrca ş1 că după aceasta să fie impărtăşiţi dă milostivirea stăpinirii dă care s-au 
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La punctul 1 al jurnalului Obşteştii Adunări se dispunea aducerea 
la cunoştinţă generală, atît „prin publicaţii" cît şi prin „gazetă", că se 
acorda negustorilor şi meseriaşilor bulgari aşezaţi în tîrguri şi oraşe, în 
urma războiului, o scutire de taxa patentelor „pe o curgere de trei ani,. 
socotită de la noile întocmiri ce să pun în lucrare, adică de la 1 iulie anul 
trecut 1831"13 • 

Prin noile dispoziţii meseriaşii şi negustorii care aveau prăvălii 
erau obligaţi să se înscrie în corporaţiile existente şi să recunoască staro
stiile respective, pentru a obţine patente de meserie13 , fără să plătească 
vreo taxă pe răstimp de 3 ani. Calfelor şi slugilor meseriaşilor şi negus
torilor, care nu puteau practica meseriile pe cont propriu, neavînd patentă 
şi nici capitalul necesar, şi ca atare trebuiau să plătească capitaţia, li se 
acordau aceleaşi scutiri fiscale ca şi agricultorilor, adică : scutire completă 
de impozite pe timp de 3 ani; o altă scutire de jumătate de impozite pe 
şapte ani etc.14• 

Ocîrmuirile erau însărcinate să verifice cu atenţie situaţia fiecărui 
băjenar ca nu cumva în rîndurile lor să se amestece alţi străini veniţi îna
inte de război. Prin obţinerea patentelor băjenarii bulgari se puteau 
bucura de drepturile negustorilor şi meseriaşilor pămînteni. 

Staroştii de corporaţii care apucaseră să încaseze taxe de la aceste 
categorii pe perioada ulterioară datei de 1 iulie 1831 erau obligaţi să 
restituie acele sume1s. 

Din cele arătate mai sus se vede că toţi băjenarii bulgari veniţi 
în Ţara Românească după războiul din 1828-1829 s-au bucurat de scu
tiri fiscale. Întrucît îndeletnicirile meseriaşilor şi negustorilor erau mai 
rentabile, şi scutirile fiscale care li se acordau erau de durată mai scurtă. 

Totodată, însă, s-a mai dat un privilegiu special pentru un grup 
numeros de bulgari veniţi din Sliven. Slivenii au cumpărat de la 
Iancu Bălăceanu „moşie ohavnică pă seama lor, parte din Berasca din 
judeţul Prahovii, cerînd cu rugăciune privilegiuri mîngîietoare ca să. 
poată întemeia" o aşezare nouă. Adunarea obştească, luînd în consi
derare cererea lor, a găsit că ar fi „precinuitoare de pildă bună către 
mai mulţi care vor avea asemenea aplecare de intemeiere în acest prin
ţipat". De aceea acceptă ca ei să clădească un oraş care să se numească. 
Slivinul nou, în care să-şi aleagă un staroste al lor, să fie scutit total de 
„dajdie" timp de trei ani, iar alţi şapte ani să plătească numai jumătate. 
Strîngerea impozitelor urma să se facă prin starostele lor. Podvezile şi 

milostivit şi alţi streini asemenea lor, adică a fi apăraţi de răspunderile către stat pă o vreme 
exactă, s-au chibzuit şi s-au hotărît cele următoare ... " (A.S.B., Vistieria Ţării Romdneşti, 
dos. 3201/1831, f. 251). 

13 St. Romanski, op. cil., p. 24. 
13" Conform articolului 90 din Regulamentul organic, „orice meşter, dacă nu va fi din 

vreo clasă din cele apărate de dajdie, va plăti pe an o dare pentru patentă şi numai in puterea 
aceştii patente se va folosi de toate drepturile unui meşter şi va putea să uneltească slobod a sa 
meserie peste toată întinderea Prinţipatului". 

14 Pentru amănunte vezi studiile citate mai sus Ia nota 4. 
16 A. S.B., Vistieria Ţării Romdneşti, dos. citat. 
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alte obligaţii urmau să fi~ stabilite n~ai prin !'o~şt~a:s?a c~ibzuir~ 
după trebuinţă". Pentru viile lor urmau sa plăteasca vmaricml cite 3 lei 
de pogon, vinul putînd să-l folosească după cum vor crede de cuviinţă. 

Totodată li se îngăduia să facă tîrg o dată pe săptămînă şi două 
bîlciuri pe an, fără însă ca acestea să coincidă cu alte tîrguri şi bilciuri din 
împrejurime. Pe această proprietate a lor ei puteau să zidească „clădiri 
de locuinţă, biserici, spitaluri, şcoale şi alte asemenea trebuincioase şi 
folositoare, potrivit cu pravilele pămîntului întru toate". 

Prin punctul 5 al privilegiului ei îşi rezervau însă dreptul de a se 
reîntoarce in patrie oricînd Yor voi, putînd să-şi vîndă „acareturile ce vor 
.avea" conform legilor în vigoare16

• . 

Deşi grupul slivenilor era destul de numeros, totuşi privilegiul a 
rămas inoperant, oraşul neputîndu-se clădi din cauza neînţelegerilor dintre 
-ei17. 

Situaţia politică a Ţării Româneşti, ca şi privilegiile date de stă
pînire, au permis noilor veniţi să-şi exercite profesiile în limitele legilor 
ţării. Printre imigranţi marea majoritate erau agricultori, după care vin 
micii negustori şi meseriaşi. Agricultorii îşi desfăşoară activitatea pe moşi
ile boiereşti sau mănăstireşti, iar negustorii şi meseriaşii prin sate şi oraşe. 
Uneori ei primesc privilegii de a înfiinţa tîrguri întregi, cum era cazul cu 
-cei de la Mavrodin sau mai tîrziu cei de la Noul Sliven. 

Erau cazuri cînd între cei veniţi se aflau meseriaşi care voiau să 
deschidă întreprinderi industriale. Aşa, bunăoară, în 1811 Anghel de la 
.Şiştov care vine aici cu ustensile şi încearcă să deschidă o „fabrică" de 
testemeluri, ceea ce îl pune în conflict cu un alt fabricant, Stănuţă sin 
Tudorache, care înfiinţase o întreprindere similară încă din 1800 la 
Mărcuţa lingă Bucureşti şi avea monopolul fabricaţiei pînă în 1815. Anghel 
.şi cu lucrătorii angajaţi de el au început să-şi stabilească întreprinderea 
la Herăstrău, tot în apropiere de Bucureşti. în faţa tentativei de concu
renţă, Stănuţă s-a plîns divanului ţării, care, pentru respectarea privile
giului, a dispus sechestrarea uneltelor de lucru ale lui Anghel. S-a ajuns 
astfel la un proces, în care autorităţile de stat au apărat privilegiile vechi
ului „fabricant" şi au oferit în schimb lui Anghel şi tovarăşilor săi posibi
litatea de a fi angajaţi ca „epistaţi asupra celorlalţi lucrători" ai lui Stă
nuţă, patronul urmînd să plătească fiecăruia dintre ei cite 2000 de taleri 
pe an, „luîndu-le şi marfa ce vor fi avînd la un preţ convenabil"18• Mult 
mai tîrziu şi în alte condiţii au fost întemeiate de către bulgari 
în Ţara Românească unele întreprinderi industriale. De exemplu, 
Dimităr Gorov, originar din Peştera, a deschis în deceniul al optulea un 

16 C. Vclichi, Aşezămintele coloniştilor bulgari din 1830, in „Romanoslavica", III, p. 129-
130. 

• 
17 Vezi amănunte asupra acestei probleme la M. Arnaudov, op. cil., p. 155 şi ~rm.; Ţv. 

I<ristanov, I. Penakov, St. Maslev, .l7,p. JfBaH Ce.11u.Muttcliu ,;amo y'tume.11, .11e,;ap u 
-061'JeCm6eHu1> [Dr. Ivan Semilinski, invăţălor, medic şi activist], Sofia, 1962, p. 111 şi urm. 

18 V.A. Urechiă, Istoria romdnilor, VIII, p. 282, voi. XI, p. 802-803, 805. 
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atelier de lumînări şi săpun la Giurgiu19• În aceeaşi vreme, Hristo Searov 
din Stara Zagora a deschis un atelier similar la Bucureşti20 • 

Date mai complete asupra profesiilor băjenarilor avem numai 
pentru grupul de imigranţi din timpul războiului din 1828-1829. Cu 
acel prilej au imigrat în Ţara Românească cca. 6000 de familii bulgăreşti. 
Dintre acestea peste 3 OOO s-au reîntors în locurile de unde plecaseră în 
primii ani după încetarea ostilităţilor ruso-turce. În 1834 s-au reîntors 
mai mulţi. .A fost anul în care cei rămaşi urmau să intre în evidenţa vis
tieriei pentru că trebuiau să înceapă a plăti jumătate din impozitele pe 
care le plăteau pămîntenii. Din datele pe care le avem pentru 164 de sate 
şi oraşe din 13 judeţe ale ţării reiese că s-au arătat dispuşi să rămînă în 
ţară un număr de 2 275 . de contribuabili fiscali21 , repartizaţi astfel: 

Nr. 
Judeţul 

Familii aflate în oraşe 
Familiile aflate in sale 

I 
Tot a I 

crt. şi tirguri 

Nr. 

I 
Nr. 

Nr. satelor I Kr. 
familii 

oraşelor fam11iilor familiilor 

1 Argeş 1 26 1 1 27 
2 Brăila - - 9 223 223 
3 Buzău 1 35 4 4 39 
4 Dolj - - 45 302 302 
5 Ialomiţa 2 21 14 199 220 
6 Ilfov - - 35 774 /74 
7 Muscel - - 1 10 10 
8 Olt - - 4 8 8 
9 Prahova 2 275 1 50 325 

10 Romanaţi 1 16 26 157 173 
11 Stam Rîmnic 1 69 - - 69 
12 Teleroman 1 3 12 82 85 
13 Vlaşea - - 3 20 20 

TOTAL 9 445 155 I 1830 2275 

Din tabelul22 de faţă se vede că cei mai mulţi erau stabiliţi în satele 
din judeţul Ilfov, după care urmau cei din judeţele Prahova, Dolj, Brăila 
etc. Spre deosebire, însă, de cei din celelalte judeţe, pe cei din Prahova 
îi găsim grupaţi pentru două oraşe: Ploieşti şi Noul Sliven (aceştia din urmă 
după eşecul încercării de a înfiinţa oraşul, se vor muta, în cea mai mare 
parte, la Ploieşti). Pe cei din restul judeţelor îi găsim în majoritatea covîr
şitoare răspîndiţi prin sate . 

.Analiza cifrelor din punct de vedere al profesiilor repartizate pe 
judeţe dă următorul tabel: 

19 B.D. Dimităr, Iv. Gorov, ziarul „'I'pRBHa'',nr. 135 din 31 august 1940; Hr. Puncv, 
I'o.1111Momo C'bplfe [Marea inimă], ziarul „,Il;bra". X, nr. 567 din 27 decembrie 1943. 

20 Ziarul „He3aBHCHMOCT'', IV, nr. 31 din 18 mai 1874. 
21 în calculele noastre am considerat pe aceşti contribuabili capi de familie după cum 

rezultă din documente. ' 
• • 

22 Datele J?entru tabele au fost extrase din difer,ite documente, registre de dări şi statis-
t1c1 aflate în arhivele româneşti, îndeosebi la A.S.B., dos. 5725/1834. 
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"" .Judeţele co 
o 

~ Cii ~ 
!':: -Cii 

Nr. I I~ "i§ o:: ;.. 
!':: 

C.> E <li Cii 
Profesiile Cii :I o E ·2 C.> 

crl. >«! ·- > C.> ..c: Cii o .,,. .... 
;; N o "' E Cii .§ "' o o :I .... Cii <li o ... ... :I c; .... ... o:: ;;;: ~ al al o - o o. o Vi ir: E-< - - ..... ir: E-< 

1 abagii 2 - 1 - - - - - ·11 - 5 1 - 50 
2 agricultori şi grădinari - 221 13 300 159 706 10 8 .;7 155 19 60 20 1718 
3 arendaşi - - - - - - - - 3 1 1 - - 5 
4 argaţi - - 1 - - - - - - - 5 - - 6 
5 argintari 1 - - - - - - - 4 - - - - 5 
6 băcani 1 - 1 - 1 - - - !) - - 2 - 11 
7 baruccii - - - - - - - - 1 - - - - 1 
8 basmangii - - - - - - - - - - -- 1 - 1 
9 bogasieri - - 1 - - - - - 1 - - -- - 2 

10 boiangii 1 - - 2 - - - - 5 2 - - - 10 
11 bragagii - 1 - - - - - - 1 - - - - 2 
12 brutari - - 1 - 2 - - - IG - -- - - 19 
13 bucătari - - - - - - - - - - 1 - - 1 
14 bumbăcari - - - - - - - - ·I - -- - - 4 
15 caldarlmagii - - 3 - - - - - - - - - - 3 
16 căldărari - - - - - - - - 16 3 - - - 19 
17 calpaccii - - - - - - - - 2 - - - - 2 
18 cantaragii - - - - - - - - - - 1 - -- 1 
19 cărămidari - - - - - - - - 1 - - - - 1 
20 căruţaşi - - 1 - - - - - 1 - 1 - - 3 
21 cavafi - - 3 - - - - - - - - - - 3 
22 cazangii - - - - - - - - 1 - - -- - 1 
23 cerşetori, oameni 

bolnavi şi săraci - - - - - - - - 5 - 1 - - 6 
24 chirigii - - - - - - - - 3 - 1 - - 4 
25 cimpoeri - - - - - - - 1 - - - - 1 
26 ciobani, văcari - - - - - - - - 4 - 2 - - 6 

. 27 cizmari 7 - - - - 1 - - 25 - 2 3 - 38 
28 cişmegii - - - - - - - - 2 - 1 - - 3 
29 clrciumari 2 - 1 - - 6 - - 14 - - - - 23 
30 cofetari - - 1 - - - - - - - - - - 1 
31 cojocari 1 1 - - - - - - 11 1 - 3 - 17 
32 comisionari - - - - - - - - - - - 1 - 1 
33 cavafi - - - - - - - - 2 - - - - 2 
34 croitori 1 - 4 - 2 9 - - 27 - 3 3 - 49 
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dragomani de produse - - - - - 4 - - - - - - - 4 
35 15 1 1 2 - 19 
36 dulgheri - - - - - - - -
37 găitănari - - - - - - - - 3 - - - - 3 

38 gelepi - - - - - - - - 1 - - - - 1 

39 haimanale - - - - - - - - 5 - - - - 5 

40 halaccii - - - - - - - - 12 - - - - 12 

41 hangii - - 1 - - - - - 1 - - - - 2 

42 lăcătuşi - - - - - - - - 1 - - - - 1 

43 lemnari - - - - - - - - - - 2 - - 2 

44 lumînărari ~ - - - - - - - 1 - - - - 1 

45 măcelari - - - - - - - - 2 - - - - 2 

46 marchidani - - - - - - - - - - 1 - - 1 

47 matrapazi - - - - - - - - - - - 2 - 2 

48 morari - - - - - - - - 1 - - - - 1 

49 muncitori - - - - - 32 - - 153 - 12 - - 197 

50 neferi - - - - - - - - - 7 - - 2 7 
51 negustori 3 - - - - - - - - - 8 - - 11 
52 olangii - - 1 - - - - - - - - - - 1 
53 papugii - - - - - - - - 4 - - 1 - 5 
54 pescari - - - - - 15 - - 2 - - - - 17 
55 pi vari - - - - - - - - 6" - 1 - - 7 
56 pislari - 1 - - - - - - - - 1 - - 2 
57 plăpumari - - - - - - - - 2 - - - - 2 
58 podari - - - - - - - - 1 - - - - 1 
59 precupeţi - - - - - - - - 1 - - - - 1 
60 rotari - - 2 - - - - - 3 - - - - 5 
61 săpunari - - - - - - - - 2 - - - - 2 
62 simigii 1 - - - - - - - 4 - 1 - - 6 
63 slugi - - 3 - 1 - - - 19 3 - - 26 
64 sureccii - - - - - - - - 2 - - - - 2 
65 tăbăcari - 1 - - - - - - 7 - - 1 - 9 
66 tabaccii - 1 - - - - - - - - - - 1 
67 tinichigii - - - - - - - - 1 - - - - 1 
68 tufeccii - - - - - - - - 1 - - - - 1 
69 toptangii - - - - - - - - 6 - - - - 6 
70 trăistari - - - - - - - - - - 1 - 1 
71. tutungii 3 - - - - - - 1 - - 1 - 5 
72 vislaşi - - - - - - - - - - - 1 - 1 

Tot a I 25 224 38 302 165 773 10 8 504 173 69 84 20 2395* 

"' * Datele slot Incomplete lotruclt la un oum'r dintre el nu se specifică profesia. '° ... https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro
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După cum se vede, în rîndul imigra_:r;i.ţilo~ e~au. perAsoane de I_>rofesii 
extrem de variate (în total 72 de profesn), raspmd1te m cea mai mare 
parte a judeţelor ţării. :În rîndul Io~ predomin~1:1. însă ~gricultorii şi ~~
dinarii grupaţi în special în Ilfov ( t06 de familii), DolJ (300 de familii) 
Brăila (221 de familii) etc. După ei, ca număr, însă la mare distanţă, 
urmau muncitorii cu braţele, grupaţi numai în 3 judeţe: Prahova (153 
de familii), Ilfov (32 de familii) şi Slam Rîmnic (12 familii). 

Dintre meseriaşi predominau abagiii ( 50 de familii, dintre care 
41 aşezate în jud. Prahova), urmaţi de croitori (49 de familii, dintre care 
27 aşezate în judeţul Prahova), de cizmari (38 de familii dintre care 25 
aşezate în jud. Prahova). Printre cei rămaşi în ţară se constată şi prezenţa 
unora ale căror meserii presupuneau posedarea unor capitaluri destul 
de mari. Desigur că numărul lor este redus. Aşa, bunăoară, găsim 5 aren
daşi şi 6 negustori toptangii23• Din rîndurile celorlalţi meseriaşi erau desi
gur o serie care îşi desfăceau produsele în magazine proprii. Uneori sta
tistica indică acest lucru. Astfel, la Ploieşti existau în 1834 un argintar, 
5 cizmari, 4 băcani, 3 abagii, 3 brutari, 3 căldărari şi 1 simigiu, toţi cu 
prăvălii. Desigur că situaţii similare mai existau şi în alte oraşe, însă 
nu sînt semnalate de statistici. Erau cazuri cînd unii dintre noii veniţi 
erau angajaţi ca salariaţi pe la meseriaşi din aceeaşi branşă, pămînteni, 
pentru că îi găsim semnalaţ.i locuind în aceleaşi case cu aceştia. în acest· 
sens dispunem de o serie de exemple din Piteşti : Hristea sin 
Milea, de profesie tabac, stătea la Sencu Tabaciu ; Tenea holteiu sin .Andrei 
cojocar, locuia la Nicu Cojocaru; Stoian sin Lazăr, cizmar, locuia la 
Iordan Cizmaru, la care stătea încă un imigrant tot cizmar - Manole Ian
covici; pe Petre Gheorghe abagiu îl aflăm în casa lui Ghiţă abagiu. 

Cu toate măsurile luate de autorităţile româneşti în ceea ce priveşte 
situaţia băjenarilor, o serie de conflicte s-au ivit intre noii veniţi şi auto
rităţi, pe de o parte, iar pe de alta între ei şi proprietarii moşiilor pe care 
s-au aşezat.. 

Astfel, la 2 august 1811 vornicul Iordache Slătineanu, cumpără
torul dijmăritului, se plîngea Divanului că băjenarii silistreni aflaţi prin 
bălţile Dunării, în jud. Ialomiţa, refuză să plătească darea respectivă 
pentru stupi şi rîmători. La acest fapt erau îndemnaţi şi de cazacii ce se 
aflau pe malul Dunării şi care împiedicau pe slujbaşii români să intre 
în bălţi 24• 

:În acelaşi an Divanul se plîngea generalului Comino că „toţi sîrbii 
ce se află veniţi într-aceste 2 judeţe (Teleorman şi Vlaşca) nici decum 
nu să supun să-şi plătească vama pe vite şi pe mărfurile lor"26• O situaţie 
similară era cu imigranţii şiştoveni aflaţi în jud. Teleorman, care refuză 

23 Alţi toptangii erau specializaţi in anumite profesii. Aşa, bunăoară, ln Ploieşti găsim 
patru abagii toptangii şi un băcan toptangiu. 

21 V.A. Urechiă, op. cil„ XI, p. 570-571. 
26 Ibidem, p. 717. 
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să plătească taxa de oierit26• De altfel în noiembrie acelaşi an (1811) divanul 
se plîngea generalului Comino că şi cei din Romanaţi şi Dolj refuză de 
asemenea să-şi achite obligaţiile fiscale şi să se înscrie în catagrafia vis
tieriei. Numărul nesupuşilor trebuie să fi fost destul de mare întrucît 
paguba ce rezulta se ridica la cca. 50 OOO de taleri27 • · 

Erau cazuri cînd conflictele luau chiar forme violente. La 12 iulie 
1814 funcţionarii statului se plîngeau forurilor superioa.re că mergînd 
în satul Fundulea să facă catagrafia bulgarilor, aceştia au refuzat să se 
supună şi chiar i-au scos din sat28 • în aceeaşi situaţie se aflau în 1819 şi 
bulgarii din comunele Ciocăneşti, Găunoşi, Fundu şi Cara-Asa.n din jud. 
Ilfov. Refuzul lor de a se lăsa trecuţi în catagrafia vistieriei se datora 
faptului că fuseseră informaţi de către conaţionalii lor de la Călăraşi că 
dacă se opun nu vor păţi nimic. Zvonul a fost răspîndit de către bulgarii 
de la Ciocăneşti29 • Conflicte de acest gen s-au ivit şi cu bulgarii veniţi în 
ţară în urma războiului din 1828-1829. 

Serdarul Tudorache, care fusese însărcinat cu facerea catagrafiei 
bulgarilor din jud. Vlaşca, comunica vistieriei, la 2 iulie 1829, că a c1mos
cut „deocamdată mare împotrivire a lor" şi că nu a putut face lucrarea 
decît după ce a primit ajutorul a doi cazaci3°. în situaţie grea s-a aflat 
serdarul cînd a intrat în slobozia de la Chirnogi unde erau cca. 200 de 
familii de colonişti veniţi de la Turtucaia31• Tot el a comunicat vistieriei 
mai tîrziu că nu a putut încasa nici un ban de la bulgarii din acel sat 
„arătînd mare împotrivire asu pră-ne". Ulterior se arată că multe din 
familiile acestea s-au strămutat în jud. Ialomiţa, la satul Ceacul, lingă 
Călăraşi, „care şi aceia sînt nişte zorbagii" de care zapciii nu îndrăzneau 
să se apropie fără ajutor ostăşesc. Pe aceeaşi poziţie se semnala că se situau 
şi celelalte „slobozii ce se află prin ostroavele Dunării" 32• 

Un conflict serios s-a ivit şi în satul Cara Asan din plasa Ciocăneşti 
cu prilejul cererii de salahori ce s-a făcut de către autorităţi. Mergînd zap
ciul de străini în satul respectiv, băjenarii de acolo „au sărit cu zurbalîc" 
refuzînd să se supună. Ei refuzaseră de altfel să plătească şi alte obligaţii 
ce le aveau către vistierie. Violenţa cu care a fost primit zapciul a deter
minat autorităţile să trimită un grup de ostaşi care să prindă pe căpete
niile răzvrătiţilor şi să le aducă în faţa divanului. Răsculaţii au încon-

26 Ibidem, p. 528. 
27 Ibidem, VI, p. 572. 
28 A.S.B., Ad-tive vechi, dos. 2167 b/1811, f. 899, 902 v. 
29 A.S.B., Ad-tive vechi, dos. 2198/1818, t. 4. 
30 St. Romanski, op. cit., p. 48-:- 49. · 
31 Serdarul Tudorache arată că aflindu-se la Chirnogi a fost înconjurat deodată de „vreo 

100 de zorbagii şi strigînd cu o gură să fugim din satul lor cit mai in grabă că ei sint mulţi 
iar nu ca in celelalte sate cite puţini. N-am adăugat a le zice nimic că i-am văzut gata a face 
primejdie, fiindcă şi mai înainte de mergerea noastră, aflindu-ne la alt sat cu apropiere de 
dinşii, ne-au trimis r~spuns că să nu venim în slobozia lor că ne vom întoarce precum nu vom 
vrea ... La plecarea noastră din satul lor striga că la ciocoii divanului nu plăteşte nici un ban 
pină nu vor vedea ofiţer împărătesc şi ostaşi rlnduiţi in pricina aceasta, şi cum că de grab 
faceţi marş dă la noi". St. Romanski, op. cit., p. 54-55. 

32 Ibidem, p. 48. 
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jurat însă ostaşii „cu ciomeg;e. în ~ni şi stri~în~ că. s~ face omor~ şi ?~ 
pă aceşti oameni nu-i dă ... zwi~d ca nu vor sa ştie~ rnci de _por~nc~, rnc~ 
de arnăuţi"aa. Astfel de cazuri de nesupunere faţa de legile panunteşt1 
sînt numeroase şi în anii următori3"'. 

Cazuri de nesupunere au fost nu numai în ceea ce priveşte răspun
derea faţă de obligaţiile oficiale către stat, ci şi în respectarea monopo
lurilor feudale ale proprietarilor de moşii şi arendaşilor. Exemple de acest 
gen sînt frecvente. Ne vom mărgini a da numai cîteva. 

Astfel, în martie 1810 M-rea Dealul se plîngea generalului Engelhardt 
că bulgarii aşezaţi în satele Şocariciu, Jigălia, Hăndău şi Piatra refuză 
să plătească dijma cuvenită şi, mai mult, fără voia stăpînului, au des
chis cîrciumi în care vînd vin şi rachiu35• O situaţie similară găsim în 1811 
şi pe moşia Zimnicea a lui Constantin vodă Ipsilanti şi Chirnogi a spi
talului Pantelimon36• încălcarea monopolurilor feudale se făcea şi în 
alte ramuri. Astfel, la 3 noiembrie 1811 Divanul cerea generalului 
Comino să oprească pe bulgarii de la Chirnogi de a mai ţine „scaun de 
carne" şi a mai face comerţ cu băcănie37 • 

Cazurile cele mai frecvente de nesupunere le întilnim însă în legă
tură cu achitarea obligaţiilor de dijmă. La 3 septembrie 1811 păhărni
ceasa Aniţa Fiereasca se plîngea că băjenarii aşezaţi pe moşiile sale Gruiu 
şi Fierăşti nu numai că au refuzat să plătească dijma din bucate şi fin, 
dar mai mult „în silnicie s-au pus de au cosit fin de pe moşia dumneaei 
neîngăduind ei pe alţii ca să cosească" 38 • Tot în cadrul refuzului de plată 
a dijmei, coloniştii de la Chirnogi refuză să plătească dijma din peştele 
vînat în bălţile spitalului Pantelimon39• în 1831 păhărniceasa Elenco
Hrisoscoleu se plîngea divanului că bulgarii care şezuseră pe moşia sa 
Făurei se mutaseră fără să-şi achite obligaţiile'°. 

Uneori noii veniţi, prin faptul că beneficiau de unele privilegii, 
înţelegeau să devină stăpîni cu toate drepturile pe moşie. A fost cazul 
bulgarilor silistreni aşezaţi pe moşia Luchireşti a M-rii Colţea „cărora 
dindu-li-se tot felul dă slobozenie să-şi facă alişverişul făr dă vre-o dare", 
au mers la magazia cu peşte a lui Ştefan Căpitanul şi a postelnicului Danu 
de pe moşie, i-au bătut, le-au luat tot peştele „şi în scurt le-au zis acei 
silistreni că nu au nici o treabă la moşie fiindcă de acum înainte li s-au 
dat lor, gonind şi pă arendaşi de acolo"u. 

33 A.S.B., Ad-tive veclri, dosar 582/1829, f. 2-4. 
34 Vezi şi A.S.B., Ad-tive noi, dos 1418/1831. 
36 Conform dreptului feudal vlnzarea de băuturi, de came etc. era un monopol al 

stăplnului moşici. 

15, 19. 
36 V. A. Urechiă, op. cit., XI, p. 712, 713, 716; cf. şi St. Romanski, op. cit., p. 3, 

37 Ibidem. 
38 V. A. Urechiă, op. cit., XI, p. 715; cf. şi St. Romanskl, op. cit., p. 17. 
38 Divanul arată generalului Comino că chirnogenii „au a fi apăraţi numai de dijmă 

şi de clacă, iar alt cltuşi de puţin nu slnt slobozi a se amestica ln drepturile moşiei" (V. A. 
Urechiă, op. cit., XI, p. 716). 

40 St. Romanski, op. cit., p. 291. 
41 Ibidem, p. 16. 
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Nu este mai puţin adevărat, însă, că multe necazuri aveau de supor
tat şi coloniştii de pe urma abuzurilor autorităţilor locale. Chiar din 1829 
o serie de colonişti s-au plîns generalului J eltuhin că deşi au dat zaherele 
fără plată, şi în măsura posibilităţilor erau dispuşi să mai dea, aveau de 
suferit mult din pricina „neorînduielilor şi relelor puneri la cale a dregă
toriei pămînteneşti'' a boierilor. în luarea acestor zaherele de la dînşii. 
Ca urmare a plîngerii, comandantul rus cerea divanului să. ia toate măsu
rile cuvenite spre a se curma orice abuz42• Bulgarii aşezaţi pe moşia Dudeşti
Ilfov arătau în acelaşi an că ei sînt înd!·ituiţi să achite o serie de obligaţii 
către spitalul carantinei, ce se afla acolo, la care se adăugau şi cererile 
zapciilor. în concluzie, cer să fie scutiţi măcar de unele din aceste două 
categorii de obligaţii43 • Erau cazuri cînd băjenarii se aflau în situaţia de a 
achita două rînduri de obligaţii, o dată către isprăvnicatul străinilor şi 
o dată către ispravnicii pămînteni. Uneori cererile de rechiziţii şi salahori 
erau la fel cu cele ce se făceau pămîntenilor, fapt care avea repercusiuni 
din cele mai grave asupra satelor respective. La 20 iunie 1829 ispravnicul 
străinilor, Gheorghe Filipescu, arăta divanului că mulţi dintre imigranţii 
judeţului Vlaşca „nu mai pot suferi smăcinările ce li se făcea de către 
pămînteni cu luarea carilor în podvezi. .. i cu salahori şi cu alte chipuri 
de supărări", astfel că o serie de locuitori din sloboziile Gogoşarii Vechi, 
Gogoşarii Catalinii, Stăneştii şi Chiriac „s-au spărgăluit"44• în afară de 
rechiziţii, abuzurile se manifestau şi în ceea ce priveşte plata impozitelor. 
Coloniştii de la Giurgiu se plîngeau în acest sens în februarie 1831, ca şi 
cei de la Ciocăneşti, Spanţov, Mănăstirea Luica, Ulmeni, Fundulea, 
Piteasca etc. 45 • 

Uneori cererile erau extrem de împovărătoare. Un exemplu în acest 
sens îl constituie jalba dată generalului Kiselev de către 18 familii de 
colonişti aşezaţi în comuna Codreni din judeţul Ilfov. Ei arătau că la 
scurtă vreme de la aşezarea în sat au fost obligaţi de către ispravnicii de 
străini să plătească bir la rînd cu pămîntenii. Angaralele erau mai mari 
chiar decît ale celorlalţi locuitori. În afară de acestea, cele 18 familii mai 
plăteau 64 de taleri pentru pahonţi, 176 de taleri pentru om de oaste ; 
neavînd vite bune cu care să execute unele transporturi la Craiova, fuse
seră siliţi să cumpere patru perechi de boi pe care plătiseră 960 de taleri. 
Pentru trimiterea carelor mai cheltuiseră alţi 40 de taleri. Cu prilejul 

42 „ ... La această împrejurare eu pui înaintea săvlrşitorului divan fără ·lntlrziere să 
întoarcă cea mai straşnică luare aminte şi să privegheze ca dregătoria pămîntenească să lucreze 
cu mare băgare de seamă la cislele ce se fac la aceşti jeluitori, nearătlnd nici o asuprire sau 
a li să facă încă mai mare decit ceea ce este cuviincioasă şi cu voia ocirmuiri, cere voe spre 
a se aduce întocmai intru săvlrşire să se întrebuinţeze toate măsurile spre a intlmpina tulbu
rările oştirilor fără a pricinui dărăpănarea locuitorilor" (A.S.B„ Ad-tive vechi, dosar 517/1829, 
f. 3). 

43 Este cazul băjenarilor aflaţi în satul Mitropolia din jud. Teleorman. St. Romanski, 
op. cit., f. 89-90. 

u Ibidem, p. 49- 50. 
46 Vezi A.S.B., Ad-tive vechi, dosar 311/1831, f. 3, 5, 6, 48, 27; dosar 951/1831, f. 1, 2; 

dosar 4756/1831, f. 30-3, 76 etc. Documente similare slnt publicate şi de St. Romanski, op. cit. 
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venirii zapciului, cînd ridica birul, mai cheltuiseră 110 taleri şi 176 de 
taleri li se mai cereau pentru încă un om de oaste46

• 

Din cifrele arătate se vede că cele 18 familii, în afară de angarale, 
mai cheltuiseră încă 1 526 de taleri, sumă foarte mare pentru posibili
tăţile lor materiale. Pentru oamenii de oaste mai plătiseră 200 de taleri 
şi li se mai cereau încă 400 de taleri şi băjenarilor aşezaţi la Fundulea 
Ilfov, ca şi celor de la Piteasca47

• 

Paralel cu abuzurile comise de oficialităţi, deseori coloniştii sînt 
puşi în situaţia de a suporta şi abuzurile proprietarilor şi mai ales ale aren
daşilor moşiilor pe care se aflau aşezaţi. Din documente se constată că 
în general arendaşii, care căutau să scoată în scurt timp un cîştig cît mai 
mare, sînt cei care comit cele mai multe abuzuri. Desigur că nici proprie
tarii nu se dădeau în lături de la comiterea ilegalităţilor. Documentar, 
însă, procentul pare a fi mai restrîns. Aceste abuzuri se manifestau, în 
primul rînd, tot în nerespectarea privilegiilor sau înţelegerilor încheiate. 

Un conflict serios s-a ivit între bulgarii de la Cioplea, jud. Ilfov, şi 
stăpînul moşiei, Ştefan l\Ioscu, în 1832. Deşi aveau un contract încheiat 
în 1816, neînţelegerile ivite acum îi determină să încerce să părăsească 
moşia. Numărul celor ce voiau să se mute se ridica la cca. 800 de persoane48 • 

Coloniştii de la Voltinul, din judeţul Slam Rîmnic, se plîngeau în 
ianuarie 1829 că deşi erau veniţi în urma războiului şi ca atare aveau 
dreptul să beneficieze de scutiri, totuşi proprietarul moşiei le cerea· să 
achite aceleaşi obligaţii ca ele pămîntenilor49 • 

Uneori conflictele luau forme violente. Băjenarii aşezaţi în comuna 
Afumaţi atacă casa căminarului Pavel pentru că luai;;e un bou al unui 
băjenar ce tăiase lemne din pădurea sa Ştefăneşti50• 

În 1831 coloniştii de pe moşia Zimnicea se plîngeau că arendaşul 
moşiei nu mai respecta învoiala făcută la 28 februarie 1828, conform căreia 
noii veniţi pe moşie se angajau să lucreze arendaşului „pă an 12 zile, iar 
aceia dintrănşii ce au băcănii pă moşie să plătească pentru locul ce cuprind 
băcăniile lor cite 3 lei pentru stînjen." în 1830 urmase o sporire a obli
gaţiilor în sensul că „pe lingă claca şi chiria mai sus zisă îi datora a răs
punde şi ziua plugului, i carul dă lemne şi toate celelalte adeturi ale moşiei 
după pravila pămîntului". Toate aceste obligaţii arendaşul cerea să fie 
prestate cu efect retroactiv. În 1831, la ancheta care s-a făcut, s-a constatat 
că arendaşul convertise zilele de muncă în bani, socotind „cite 16 lei 
ziua dă fiecare locuitor", sumă pe care chiar anchetatorii „o socotesc 
foarte împovărătoare pentru dînşii"01. 

Prezenţa coloniştilor pe moşii fiind avantajoasă, arendaşii căutau 
pe cît posibil să împiedice strămutările. în martie 1831, Vasile Nenovici, 

48 A.S.B., Ad-tive vechi, dosar 325/1831, f. 3. 
47 Ibidem, dosar 951/1831, f. 1, 2; dosar 325/1831, f. 27. 
48 St. Romanski, op. cit., p. 338. 
48 Ibidem, p. 350 şi urm. 
60 Ibidem, p. 225-226. 
61 A.S.B., Ad-tive vechi dosar 343/1831, f. 2, 3. 
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„depotatul băjenarilor bolgari", comunică divanului săvîrşitor că băjenarii 
de pe moşia Făurei, jud. Buzău, voiau să se mute în judeţul Brăila, în 
satul Scorţarul. Arendaşul, pentru a-i împiedica, cerea ca fiecare din cei 
ce plecau să-i plătească cîte 50 lei, o găină, un car cu lemne şi chiria pentru 
vinul adus la cîrciuma sa. El refuza să ţină seamă de o serie de munci 
ce-i fuseseră prestate în cursul anului62• 

O situaţie similară aveau şi cei stabiliţ.i în satul Orlea, judeţul 
Romanaţi, care se plîngeau în mai 1831 de „multe luări nedrepte şi bătăi 
ce au încercat de la arendaşul moşiei"53 • Autorităţile centrale dădeau 
dispoziţii ispravnicilor judeţului pentru „înfrînarea arendaşului", în ter
meni dintre cei mai categorici, avînd în vedere urmările pe care le puteau 
avea acest gen de abuzuri54 ; în consecinţă cei asupriţi „au fost despăgu
biţi pînă la un ban şi s-au mulţumit din toate"56• 

De aceleaşi neajunsuri se plîngeau şi locuitorii de pe siliştea Corabia. 
Ei se înţeleseseră cu arendaşul moşiei ca să plătească drept clacă „cîte 
taleri şase", iar la urmă li se pretindeau 14 taleri66• Plîngeri similare au 
făcut şi băjenarii din comunele Grojdibodu, Hotaru, Dăbuleni (judeţul 
Romanaţi )57 şi Slo bozia58 • 

* Toate aceste conflicte fac ca în scurt timp de la venirea în ţară 
băjenarii să-şi dea seama că lucrurile nu corespund întru totul aşteptă
rilor. Exploatarea claselor dominante se face simţită, după cum am ară
tat, atît pe cale oficială, organele de stat căutînd în permanenţă să abu
zeze de situaţia creată şi să scoată cît mai mulţi bani sub forma obligaţiilor 
fiscale, cît şi pe cale nemijlocită, a relaţiilor dintre proprietar sau arendaş 
şi colonist pe moşie. Lupta de clasă s-a făcut simţită atît prin numeroa
sele opoziţii pe care le întîmpina aparatul executiv de stat, cît mai ales 
prin fuga de pe moşii sau din oraşe. 

Este elocventă în acest sens o anafora din 2 februarie 1819 în care 
domnul arată că din cauza desfiinţării privilegiilor fiscale ale străinilor, 

52 A.S.B., Ad-tive vechi, dosar 325/1831, f. 2, 39, 40, 41. 
53 A.S.B., Vornicia din lăuntru, dosar 1721/1831, f. 9; notă din declaraţia reclamanţilor 

şi abuzurile comise de arendaş; un ţăran pentru 6 căruţe de fin a plătit dijmă 18 taleri şi din 
69 de coşuri cu porumb a dat 12 coşuri dijmă. Altuia pentru „3 cărucioare" dă fin i-a cerut dijmă 
24 de taleri, şi pentru o alta a plătit dijmă taleri 4. Altuia pentru 5 cărucioare „dă fin 
i-a luat ca dijmă 11 taleri". Celui de al patrulea i s-au luat dijmă 7 taleri pentru „3 cărucioare" 
de fin, 5 coşuri cu porumb din 20, şi în loc de 12 lei ai clăcii i-a cerut 16 taleri, pe care nevoind 
să-i dea, slugile arendaşului „l-au. bătut de moarte" (dosar cit., f. 16). 

64 Polcovnicul Enache, zapciul plăşii Balta de sus, jud. Romanaţi, era însărcinat ca 
„prin străşnicie să popriţi obrăznicia acelui nelegiuit şi făr de omenie arendaş, făclndu-1 ·să 
înţeleagă că de acum înainte <de> va mai supăra pă aceşti băjenari cu luări nedrepte şi nepo
trivite puterii lor, să ştie cu hotărire că are a să pedepsi cu ocna ... " (A.S.B., Ad-live noi, 
dosar 1418/1831, f. 12). 

66 Ibidem, f. 20. 
66 Ibidem, f. 43. 
67 Ibidem, f. 163, 53. 
68 A.S.B„ Ad-live vechi, dosar 308/1832, f. 1. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



298 D. KOSEV, V. PASKALEVA şi VL. DICULESCU 16 

aceştia au început să fu~ă din ţa~ă. ~aptul are o dublă iml!ortanţă prin 
aceea că se pierdea~ o serie de vemtur1 directe, pe de? pa~ţe,_ iar pe ~e alt.a 
fuga din ţară constituia_ ~n prost exe~pl~ ~~ntru alţi stram1 ce. ar fi d?r1~ 
să vină şi să se aşeze a1c1. în faţa pr1meJdie1 domnul cerea divanulm sa 
se adune şi să chibzuiască măsurile de rigoare59

• 

Acelaşi lucru s-a întîmplat şi în anii imediat următori păcii de la 
Adrianopol. 

Neajunsurile întimpinate au fost factorul principal în a crea un 
curent puternic de reîntoarcere la locurile natale. Autorităţile româneşti 
pe cît puteau căutau să împiedice acest lucru. La 26 februarie 1831, isprăv
nicatul judeţului Brăila raporta divanului că o sumă de 158 de familii de 
greci şi bulgari stabiliţi în judeţ au cerut să se întoarcă în patrie. A doua 
zi s-au arătat alte 48 de familii cu cerere de a fi lăsaţi să se reîntoarcă. 
Toate străduinţele ispravnicului de a-i determina să renunţe la gîndul 
plecării au fost zadarnice60• Despre starea de spirit din rîndurile coloniş
tilor desigur că au aflat şi autorităţ,ile turceşti, care nu vedeau cu ochi 
buni lipsa unui însemnat număr de braţe de muncă şi contribuabili fis
cali. De aceea, în primăvara anului 1831, paşa din Nicopole cerea prezi
dentului divanului să permită, celor ce voiesc, a se întoarce înapoi peste 
Dunăre. La rîndul său, prezidentul divanului să facă cercetare printre 
imigranţi spre a stabili care sînt cei ce vor să se reîntoarcă61 • Ca urmare 
Vornicia din lăuntru numea un cinovnic special care să se ducă în jud. 
Romanaţ.i şi împreună cu ispravnicii să meargă „pe la satele pe unde vor 
fi sprijiniţi acest fel de băjenari strămutaţi dă la Nicopoli şi să stabilească 
care din ei doresc a se reîntoarce"62• La cercetare a participat şi un repre
zentant al paşei în persoana lui Halil Bei. mterior cercetarea a fost 
extinsă şi în alte judeţe. Numărul doritorilor a se reîntoarce s-a constatat 
a fi foarte mare. Astfel, numai din judeţul Romanaţi în aprilie 1832 

u ln anafora domnul arăta boierilor din divan: „ ... După pliroforia cc am luat Domnia 
mea. . . vedem că din pricina noului nezam al aşezării locuitorilor celor streini de aici din 
ţară Intre locuitorii birnici domneştii noastre vistierii, ln loc de a se lntemeia cu lăcuinţa lor 
aici, au inceput a să răsplndi şi a fugi din \ară, Şi dintr-această mişcare osebit că urmează 
a pierde ţara pe strcinii ce au apucat de s-au sălăşluit aici şi a rămlne lipsite de folosul şi lmbel
şugarca ce se poate pricinui din adaosul lăcuitorilor, dar şi dă o mare pricină de zăticnire şi 
altora din ţări streine care ar cugeta de a veni aici. ln vreme ce otclrmuirea unei ţări se cuvine 
a lngriji cu orice mijloc ce spre a se aduna norod de locuitori ln ţinutul acelei otclnnuiri iar 
nu a se risipi locuitorii săi. .. " (V. A. Urechiă, op. cit., XII, p. 250-257). 

60 A.S.B., Ad-tive vechi, dosar 325/1831, f. 15, 17,20. 
61 lată textul documentului : „Deplin lmputemicitul prezident al divanurilor ... către 

Sfatul administrativ. Paşa din Nicopoli mă roagă ca să dau voe locuitorilor de Nicopoli ce ln 
vremea trecutului război s-au aşezat ln ţinuturile româneşti şi Oltul a să lntoarce lnapoi la 
casele lor după dorinţa ce ei ar fi arătat Intru aceasta. Drept aceea eu pui lnaintea sfatului ca 
prin osebit cinovnic să să incredinţeze de la lnsuşi arătaţii băjenari de Nicopoli care anume 
dintrlnşii cu adevărat doreşte a să lntoarce peste Dunăre şi alcătuind izvod de numele acelora 
ce vor a să lntoarce să facă a sa punere la cale spre a li să da voe a să întoarce lnapoi, şi pă 
mine dă urmar.:! să mă lnştiinţeze spre a face şi eu cunoscut paşii". (A.S.B., Vornicia din lduntru, 
dosar 1721/1831, f. 1). 

ea A.S.B., Vornicia din lduntru, dosar 1721/1831, f. 2. 
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cereau să plece 147 de familii, din 4111 cîte se aflau în tot judeţul63• 
La toţi solicitanţii administraţia a fost nevoită să le dea învoirea de 

·a pleca. 
în rîndurile celor ce doreau să se reîntoarcă în sud erau şi mulţi 

români, care înainte de război trecuseră Dunărea, iar la izbucnirea con
flictului căutaseră adăpost din nou în patria lor 64• 

Ancheta,torii în rapoartele lor arătau că principala cauză a dorinţei 
de plecare o constituiau abuzurile la care erau supuşi coloniştii. Ca urmare, 
Vornicia din lăuntru, dindu-şi seama de pagubele ce surveneau în urma 
ulecărilor dă numeroase ordine observatoare autorităţilor locale 65• 

· Deşi formal diYanul se arăta a nu face nici un fel de dificultăţi celor 
ce doresc să se întoarcă, în realitate căuta pe toate căile să le împiedice 
plecarea. În acest scop recurgea la diferite metode începînd cu promisiuni 
de îmbunătăţfre a situaţ,iei pînă la măsurile de constrîngere pe cale poli
ţienească. La acelaşi ordin observator, fiind vorba de patru familii ce 
doreau să plece, Yornicia scria : „acei patru băjenari nu că au dorinţa de 
sine a se întoarce, ci siliţi voesc a scăpa de silnicii; să porunciţi Dumnea
voastră cu străşnicie, să luaţi foarte bune măsuri în această pricină şi 

pă de o parte ori cu ce mijloc veţi şti să statorniciţi negreşit pe acei băjenari 
înduplecîndu-i a depărta din cugetele lor ori ce spaimă şi nelinişte incît 
să se strămute şi să se aşeze precum se cuvine desăvîrşit hălăduitori". 
în continuare cerea să se atragă atenţia arendaşului „făcîndu-1 să înţeleagă 
că nu are a se întinde cu cereri împotriva pravilii, încă să se poarte cu 
mijloace foarte blînde". Totodată zapciii erau însărcinaţi să fie cu atenţie 
asupra situaţiei acestor oameni, „încît să nu se strămute nici un băjenar, 
căci la împotrivă urmare veţi fi la mare răspundere şi neiertată învi
novăţire" 66 • 

Dispoziţii în acelaşi sens se dădeau în 1832 şi ocîrmuirii judeţului 
Slam Rîmnic referitor la un număr de familii bulgare din Focşani, ce voiau 

63 A.S.B., Ad-tive noi, dosar 1418/1832, f. 295-297. 
64 ln urma anchetei din 1831 ocirmuirea de Romanaţi raporta Vistieriei că „mai mulţi 

dintre acei care cer şi s-au ales a merge în urma lor peste Dunăre nu sînt bulgari. . . ci români 
din cei trecuţi aici în ţară pă la satele de margine şi apropierea Dunării care mai înainte [trecu
seră] peste Dunăre din firească obişnuinţă, s-au stabilit acolo pînă ce împreună cu bulgarii 
au trecut aici în ţară unde mai înainte au fost stabiliţi" (A.S.B„ Ad-tive noi, dosar 1418/1831, 
f. 206). 

65 ln răspunsul pe care Vornicia din lăuntru ii trimitea ispravnicului de Romanaţi 
se spunea : „ ... Nu puţină mirare au luat dvornicia văzindu-să a mărturisi singuri slaba îngri
jire cu care petreceţi asupra bunei odihnii a celor ce hălăduesc in coprinsul judeţului ce vă 
este încredinţat, incit fără sfiinţă daţi cuvînt că adică pricina celor ce doresc dintre băjenari a 
să întoarce, nu este alt decît supărările ce ar fi cercind cu nesupuneri, siluiri din partea aren
daşului moşiei unde sc află sprijiniţi şi cum dă nu aţi socotit lucrul vrednic dă ruşine a lăsa 
cu totul fără sprijinire nişte asemenea băjenari dă a fi prădaţi prin siluiri dă arendaşii nesă
ţioşi, împotriva pravilii, cind încă datoria vă supune a avea neadormită priveghere pentru unii 
ca aceia, şi prin chipuri blinde să-i faceţi a să aşeza statornici lăcuitori ai judeţului" (A.S.B., 
Ad-tive noi, dosar 1418/1831, f. 9, 39 etc.). 

66 Ibidem. 
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să plece 67. încercările acesţora, au fost n"!1meroase. De ele a aflat ~i ~p~şa 
din Nicopol. în septembrie 1832 el trimetea un raport autor1taţilor 
româneşti 68• · 

Sfatul administrativ a fost nevoit să dea, la 19 iunie 1833, un jurnal 
de reglementare a plecărilor. La punctul întîi al jurnalului se stipula că 
mai înainte de a li se îndeplini formele de plecare, ocîrmuitorii judeţelor 
să facă o ultimă încercare de a-i reţine. Ei urmau să se intereseze despre 
cauza care îi determină să plece şi în caz că „ vor fi făcînd aceasta siliţi 
de niscai s trîm to rări din partea proprietarilor'' urma să le facă propunerea 
de a se statornici pe domeniile statului „unde vor fi apăraţi şi de clacă în 
decurgerea asidosii lor". În cazul în care băjenarii persistau în ideea 
plecării, atunci li se permitea acest lucru. Ei puteau să treacă peste Dunăre 
cu vitele cu care veniseră fără să plătească vreo vamă. Cei care nu puteau 
dovedi cu acte numărul acelor vite, aveau dreptul să ia pentru fiecare 
familie cite doi boi sau bivoli, o vacă sau o bivoliţă şi cite treizeci de oi 
cu mieii lor. Pentru tot ce ar fi depăşit aceste prevederi băjenarii urmau să 
plătească taxele vamale de export în vigoare 69• 

Măsurile de împiedicare a plecărilor foarte adesea determinau pe 
colonişti să fugă. Cazurile de acest fel au fost numeroase. În cele ce urmează 
ne vom mărgini să dăm numai cîteva exemple. 

La 19 ianuarie 1832 suptocîrmuitorul plăşii Balta din judeţul Romanaţi 
raporta ocîrmuirii judeţului că în noaptea precedentă „au fugit peste 
graniţă în Turchia pă supt ascuns" cinci familii băjenari (3 din satul 
Hotarul şi 2 din satul Grojdibod). Fugarii au fost simţiţi de către soldaţii 
care păzeau graniţa şi care au încercat să-i oprească. S-a ajuns astfel la 
o ciocnire armată în care ostaşii au fost respinşi, fugarii izbutind să treacă 
Dunărea cu luntrile dinainte pregătite 70• 

Citeva săptămini mai tîrziu ocîrmuirea este anunţată că de la Groj
dibod au fugit alte 3 familii (doi băjenari şi un dajnic) 71• La 17 februarie 
acelaşi an fugeau din satul Gîrcovul 7 familii de băjenari. De data aceasta, 
însă, fuga s-a produs într-un mod mult mai organizat. Cu 3 zile înainte 
doi băjenari au plecat din sat, sub pretext că merg cu diferite nevoi în alte 
sate. În realitate ei au trecut Dunărea pe nişte snopi de papură. În noaptea 
de 17 ianuarie s-au întors însoţiţi de mai mulţi soldaţi turci şi au luat 

87 „ ... Să cerceteze mai lntli pricina pentru care voesc a se slrămuta şi să se silească 
prin cele mai destoinice şi cuvincioase mijloace a-i lndupleca să rămlnă ln Prinţipat, făgăduin
du-le că de vor voi li se vor da locuri a se statornici pe domeniile stalului cu orlnduială că 
ln curs dă şapte ani sau plnă la zece de nu se vor lndupleca cu sorocul de mai sus zis să fie 
apăraţi de toate datoriile proprietăţii către stăplnire, rămlnlnd a răspunde numai legiuita dijmă 
pă semănăturile ce vor face, precum şi asupra capitaţiei vor plăti numai jumătate plnă la sllr
şitul acestei catagrafii. .. " (A.S.B., Vist. Ţdrii Romdneşti, dosar 230/1832, f. 892). 

88 „ ... Măria sa Paşa al Nicopolii dă iznoavă s-au adresarisit către secretariat [Secreta
riatul statului - n.n.] cum că lmpiedicările şi zăticnirile pentru întoarcerea la malul drept 
al Dunării a băjenarilor veniţi din Turchia lntr-acest Prinţipat pă vremea trecutului război, 
lncă nu au lncetat. .. " (A.S.B„ Ad-tiue noi, dosar 1418/1831, f. 331). 

89 A.S.B„ Vist. Ţdrii Romdneşti, dosar 2301/1833, f. 839. 
70 A.S.B., Ad-tive noi, dosar 1418/1831, f. 53-55. 
71 Ibidem, f. 80. 
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cele 7 familii cu o parte din avutul lor72 • La finele lunii ianuarie mai fugeau 
din satul Siliştioara trei familii, două de băjenari şi una de pămînteni 73 • 

Acelaşi lucru l-au făcut şi 5 familii din satul Dăbuleni. La ancheta făcută, 
cei rămaşi au arătat şi ei că vor fugi pentru a scăpa de împilările arenda
şului 74 • 

În ianuarie 1832 subocîrmuitorul plăşii Balta din jud. Romanaţi 
raporta ocîrmuirii că la ancheta pe care a făcut-o cu privire la abuzurile 
arendaşului moşiei Corabia, năpăstuiţii „strigară cu un cuvînt că dunărenţii 
stau gata a fugi peste graniţă în Turchia" 75• 

Fuga era mai uşoară pentru băjenarii stabiliţi prin ostroavele Dunării, 
situaţie de care înţelegeau să profite din plin 76• 

Pentru a împiedica aceste plecări ilegale autorităţile au luat hotă
rîrea ca în toate satele unde s-au ivit asemenea situaţii, pentru ca nu 
cumva să se mai întîmple, bulgarii rămaşi să se ia în chezăşie reciprocă 77 • 

Textul actului avea ca efect supravegherea reciprocă a locuitorilor, care 
altfel ar fi trebuit să plătească şi obligaţiile fiscale ale celor fugiţi. 

Cu toate măsurile sporite de chezăşuire şi paza graniţei, frecvenţa 
fugii era mare. Cei răspunzători de buna administraţie îşi dau seama că 
totul era zadarnic şi caută să-şi decline răspunderea. Ocîrmuirea de Roma
naţi arăta într-un raport către Vornicia din lăuntru că toate măsurile luate 
sînt zadarnice „şi din pricină că înlesnitorii trecerilor sînt chiar lăcuitori 
du peste Dunăre care vin cu luntrile şi îi iau. Se face dovadă că ocîrmuirea 
nu poate să asigure desăvîrşit oprirea unei asemenea strămutări ... '' şi 
atunci se cerea ca marea vornicie „să să binevoiască de a fi cu cuviinţă 
a face şi deosebite puneri la cale ... ca cei de dincolo să nu îndrăznească 
a să mai apropia dă malul stîng al Dunării să înlesnească cugetul acelor 
ce obicinuiesc strămutările" 711 • 

Pe cale legală sau prin fugă, pînă în 1834 cînd expira prima parte 
a privilegiilor date de Kiselev, se reîntoarseră în sudul Dunării mai mult 
de jumătate din numărul băjenarilor ce veniseră în timpul războiului. 
Cu prilejul facerii catagrafiei lor, în acel an, un număr destul de mare au 

72 Ibidem, f. 102. 
13 Ibidem, f. 56, 69. 
7' Ibidem, f. 153. 
75 Ibidem, f. 292. 
76 Ibidem, f. 43. 
77 Iată textul unui astfel de document: „Noi cei mai jos iscăliţi, tncredinţăm cinstita 

Qcinnuire a acelui judeţ Romanaţi, precum să ştie că toţi lăcuitorii satului nostru Hotaru, 
ne-am luat în chezăşie că nu ne vom strămuta sau fugi din sat. Dar cind vreunul din noi 
să va strămuta, atunci noi să fim răspunzători pentru toate dările lui şi pentru noi chezaşul 
nostru. Şi pentru mai adevărată credinţă am rugat pă scriitor dă ne-au iscălit, neştiind noi 
carte ; dar noi am pus degetele ln loc de pecete, ca să crează. 

832 febr. 17. 
Eu Lazăr Logunu, din satul Hotaru, chezaş 
Toader ginerele său de acolo, chezaş 
Radu Tudoran, de acolo, chezaş 
Răzvan Peron, de acolo, chezaş". 

78 St. Romanski, op. cit., p. 335-336. 
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arătat dorinţa de a răm.îne în ţar_ă. Desigm· că datele _pe care le .~ăm ~s~t 
incomplete. Din ele lipsesc o ~serie de oraşe cum~ ar fi ~~cur~ştn, Braila, 
Giurgiu etc. unde cu siguranţa s-a aşezat un numar de baJenar1. În Bucu
reşt.i, de ex~mplu, la 1 sept_embrie 18~0, ştim _preci~ ?~ ~e aşez~seră 16~ 
de familii 79. Dar nici aceştia nu au ramas toţi stabiliţi m ţara. în ann 
următori plecările au contin_uat. în 183~ s-a creat un ~ou c~~e11:t puternic 
de plecare. Sat~~e bu!g~eştI .erau c~tre1erate ~e ag~n_ţ1 vemţi dm sud care 
îndemnau pe baJenari sa se remtoarca. în faţa situaJiei, dommtorul Alexan
dru Ghica la finele lunii aprilie 1839, numea pe b01erulAnghelache Samur, 
caş să facă o anchetă printre băjenari şi să stabilească lista celor care în 
adevăr doreau să se reîntoarcă. Cei ce şi-au manifestat dorinţa în acest sens 
au fost în primul rînd bulgarii sliYeni, care încercaseră să întemeieze Noul 
Sliven. Dezlegarea de plecare divanul a dat-o în virtutea art. 5 din privile
giul primit la 2;) noiembrie 1830, care prevedea că „oricînd aceşti bulgari 
vor voi să se întoarcă la urma lor, să li să. dea îndată astmenea voie". în 
urma eşecului de la Bereasca, despre care am vorbit mai sus, cei mai mulţi 
dintre si!Yeni se stabiliseră Ia. Ploieşti, din care un număr de 229 de familii 
cereau să plece, unii la Giurgiu, din care 23 voiau să se reîntoarcă, şi alţii 
la Bucure~ti din care numai 6 cereau să se repatrieze. Băjenarii erau obli
gaţi, pentru a putea să primească paşapoartele, mai întîi să verse statului, 
cei din Ploieşti o sumă de 53 070 lei, par. 30, iar cei din Giurgiu şi Bucureşti 
6 459 lei. Plecarea urma să se facă numai într-un răstimp de 15 zile, cunos
cut obştei, pentru ca cei ce ar fi avut de primit ceva de la vreunul ce dorea 
8ă plece să aibă timpul necesar şi să ştie. De asemenea, urmau să plătească 
vamă pentru toate vitele ce le luau cu ei Eo. 

Cu toată exploatarea. pe care au trebuit să o îndure, cei rămaşi, dato
rită priYilegiilor, condiţiilor de linişte şi siguranţă a zilei de mîine, precum 
şi muncii asidue pe ca.re au depus-o au putut să-şi practice nestingheriţi 
meseriile pe care le cunoşteau. Din rîndurile lor s-au ridicat cîţiva mari 
negustori, arendaşi, zarafi, care în momentul în care au ajuns posesorii 
unor însemnate capitaluri băneşti nu au uitat poporul ai cărui fii erau. 
Este suficient să menţionăm că negustori ca fraţii Nenovici au subvenţionat 
tipărirea de cărţi bulgăreşti, fraţii Hristo şi Evloghie Gheorghiev au ajutat 
o serie de elevi bulgari să facă studii în străinătate, au ajutat şcolile din 
patrie, au subvenţionat anumite acţiuni de ordin politic etc. 

Referindu-se la această situaţie, Gh. Racovski scria pe bună drep
tate că „ ... România, conservîndu-şi viaţa politică şi drepturile sale, 
a fost pentru naţiunea bulgară un azil liber şi inviolabil, iar casa săteanului 
român a fost deschisă bulgarului cu cea mai mare ospitalitate cordială". 

Din nefericire nu dispunem de nici un fel de date statistice exacte 
~ ceea ce priveşte numărul bulgarilor imigraţi în Ţara Românească în 
timpul dominaţiei turceşti. Cercetările sînt îngreunate în mare măsură 

78 Ibidem, p. 262. Aici slnt indicaţi şi pe profesii. 
80 A.S.B., Vist. Ţ{uii Romdneşli, dosar 788/1839, f. 2-5, 36. 
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de faptul că este imposibil să se delimiteze numărul vechilor imigranţi, 
adică al celor veniţi pînă la finele secolului al XVIII-lea de acela al imi
granţilor noi trecuţi la nord de Dunăre din primele decenii ale secolului 
al XIX-lea pînă la războiul de eliberare ruso-turc din anii 1877 - 1878. 
Pe bună dreptate ziarul „Svoboda" scria că „în diferite timpuri împreju
rările politice i-au forţat pe bulgari să emigreze în România liberă; perse
cuţiile şi tirania turcilor au făcut ca o parte a poporului nostru să plece 
şi să caute un adăpost liber. Nevoi şi suferinţe grele au silit pe mulţi 
bulgari să-şi părăsească mormintele părinţilor şi bunicilor şi să plece în 
ţări străine" 81 • 

Din toate cercetările de pînă acum este clar că nu avem posibilitatea 
de a stabili numărul aproximativ al imigraţiei vechi şi noi din Ţara Româ
nească în secolul al XIX-lea pe baza datelor ce le avem. Este totuşi incon
testabil că imigraţia bulgară care şi-a găsit adăpost pe pămînt românesc a 
fost numeroasă. La începutul articolului s-au dat statistici din arhivele 
româneşti care se referă la imigranţii bulgari în primele decenii ale seco
lului trecut răspîndiţi în 13 judeţe ale Ţării Româneşti (164 de sate şi 
oraşe). După aceste date grupa cea mai mare este aceea a meseriaşilor 
şi a micilor comercianţi. in arhivele comerciale bulgare se găsesc materiale 
care arată activitatea unor persoane aparţinînd diferitelor pături ale bur
gheziei comerciale bulgare din Ţara Românească de la sfîrşitul celui de al 
patrulea deceniu şi pînă la războiul de eliberare ruso-turc, ba chiar şi 
pentru circa 20 de ani după eliberarea Bulgariei. in această privinţă un 
izvor important îl constituie bogata arhivă a fraţilor Evloghi şi Hristo 
Gheorghiev 82• in această arhivă se reflectă legăturile economice 
dintre bulgari şi români, dintre micu şi marii negustori bulgari, 
dintre negustori, comisionari şi meseriaşi, dintre moşieri, arendaşi şi ţărani. 
Pe fondul acestor relaţii se străvede şi lupta de clasă nu numai din sînul 
imigraţiei bulgare, ci şi din societatea românească a vremii. Numeroase 

81 Ziarul „Cao6o/:(a", I, nr. XV din 12.11.1870. 
82 Arhiva acestei mari case comerciale este foarte imprăştiată. 1n anul 1949 in Arhivele 

Acad. Bulgare a intrat cea mai mare şi cea mai importantă parte din arhiva care s-a găsit la 
Evloghi şi Hristo Gheorghiev (vezi M. Veleva, ApxuoHu rfioH8ooe u c6upKu o BoJUapc1tama 
alfa8e.ttuR Ha HayKume [Fonduri şi colecţii de arhive la Academia bulgară de ştiinţe), 
.JfaaeCTllR Ha ApxllBHllR 11HCTllTYT", I, Sofia, 1957, p. 124. în muzeul naţional din 
Karlovo se păstrează două registre comerciale (registrul de partizi şi copierul) referitoare la 
activitatea comercială de inceput a celor doi fraţi. La Arhivele statului din Bucureşti se 
păstrează scrisori răzleţe din corespondenţa comercială a firmei dinainte şi după eliberarea 
Bulgariei, în limbile bulgară, greacă şi română. în arhivele bibliotecii Academici Române se 
mai găsesc încă destule materiale din acest imens fond, care se referă mai mult la moşiile 
lui Gheorghiev din România. O bună parte din întreaga arhivă (peste 44 mii de foi) a intrat 
in anul 1943 în Arhiva istorică bulgară a Bibliotecii naţionale „Kiril şi .Metodiu" din 
Sofia (f. 7). Vezi 06aop Ha apxuoHume ifioHaooe, X:OJZeX:lfUU u eauHU'tHU nocmon.IZeHUJI,, 
CoxpaHJl,6ll.IZU o BoAzapcx:u Hcmopu"lecx:u Apxuo [Privire asupra fondurilor şi colecţiilor 
de arhive din Arhiva istorică bulgară], sub redacţia lui Kăncio Vasiliev şi Kirila Văzvăzova
Karateodorova, Sofia, 1963, p. 62. În Arhivele statului din Bucureşti se află de asemenea docu
mente din această preţioasă arhivă, dar comparativ un număr neînsemnat - in total 85 buc. - , 
ln majoritatea lor scrisori in special din perioada congresului de la Berlin. Şi în multe alte fonduri, 
ca acelea ale fraţilor Gheşev, Puliev, Tăpcileştov, N. Gherov şi alţii, intilnim documente inte
resante de la şi pentru fraţii Gheorghiev. 
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documente atestă pe de o parte aportul unor bulgari la dezvoltarea noilor 
relaţii de producţie în econ~mia română? i~r pe de alta, ~le ~rată cum în 
Tara Românească se creeaza baza materiala care va contribui la dezvolta
~ea ulterioară a economiei capitaliste în Bulgaria robită. Deoarece arhiva 
este comercială, ea contribuie extrem de mult şi la studierea istoriei comer
ţului bulgar şi român, a schimbului comercial pe ambele maluri ale Dunării. 

Pentru o mai bună lămurire a activităţii economice a fraţilor Gheor
ghiev şi a altor bulgari, legaţi de aceştia, vom arăta pe scurt cîteva aspecte 
ale dezvoltării economiei orăşeneşti din Ţara Românească în deceniile 
patru-opt ale secolului trecut, deoarece o mare parte a imigraţiei bulgare 
a fost legată în această perioadă de economia orăşenească şi de dezvoltarea 
noilor relaţii de producţie din oraşele româneşti. 

Din datele şi aprecierile care se dau în volumele III şi IV ale atît 
de cuprinzătoarei Istorii a României, se poate vedea că trecerea de la 
feudalism la capitalism în principatele dunărene se făcea lent, dar într-un 
ritm mai rapid în comparaţie cu Turcia 83• în prima jumătate a secolului 
al XIX-iea industria capitalistă începuse să se dezvolte. Apăruseră primele 
întreprinderi care posedau maşini. Producţia manufacturieră atinsese 
proporţii însemnate. Vechile orînduieli medievale ale breslelor dispăreau 
treptat. Comerţul interior şi exterior se consolidase. Dar cu tot progresul 
neîndoielnic al dezvoltării relaţiilor capitaliste, acestea erau frînate de modul 
feudal de producţie care se menţinea încă, de dominaţia capitalului comer
cial şi cămătăresc, de regimul capitulaţiilor care nu permitea guvernului 
să treacă în mod hotărît la o politică protecţionistă. Puterea de cumpărare 
a maselor populare fiind redusă, ea nu putea asigura o mai largă dez
voltare a producţiei industriale, aşa incit mica producţie de mărfuri îşi 
menţine rolul predominant în viaţa economică a ţării în toată perioada 
ce ţine pînă la declanşarea războiului Crimeii. 

După revoluţia din anul 1848 industria din Ţara Românească şi 
Moldova s-a dezvoltat într-un ritm mai rapid. După o statistică din 1862, 
din cele 12 867 aşa-numite stabilimente, 5 018 au existat din perioada 
1830 - 1850, iar celelalte 7 849 au fost înfiinţate între anii 1850 şi 1862 84• 

Potrivit aceleiaşi analize statistice, în anul 1860 e:x:istau în Ţara Româ
nească patru „fabricanţi" cu un capital investit de peste 10 OOO de galbeni, 
22 cu un capital de peste 5 OOO de galbeni şi 87 cu un capital de peste 2 500 
galbeni. Dar în cele mai multe cazuri întreprinderile înfiinţate nu erau 
altceva decit nişte simple ateliere de cooperaţie pe baze capitaliste sau 
manufacturi. ln ajunul anului 1864 meseriile jucau încă un rol însemnat, 
dar reforma agrară din acelaşi an a contribuit esenţial la dezvoltarea ulte
rioară a industriei capitaliste 85• ln acelaşi timp capitalul străin a făcut 
investiţii în diferite ramuri ale industriei locale. 

eJ S. Columbeanu, Destrtimarea feudalismului şi lnceputurile capitalismului, ln „Studii". 
XV (1962), nr. 6. In articol este dată o largă bibliografic ln această problemă. 

et Istoria Ro111dniei, IV, Bucureşti, 1964, p. 190. 
85 Ibidem, p. 190-197, 201-204, 450-460. 
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Dezvoltarea relaţiilor capitaliste şi tot mai larga diviziune a muncii 
au contribuit la formarea pieţei naţionale unice. S-a întărit şi comerţul 
intern. Atît oraşele, cît şi populaţia urbană au crescut simţitor în perioada. 
anilor 1848 - 1878 86• La oraşe căutau de lucru ţăranii fără pămînt, pre
cum şi muncitorii imigraţi din Turcia, meseriaşii şi micii negustori. 

Din cauza importantei sale producţii agricole România este legată 
în comerţul său exterior de ţările din Europa centrală şi apuseană. Ea 
exporta în aceste ţări mari cantităţi de cereale şi vite, importînd în schimb 
produse industriale şi mărfuri coloniale. Cu toate că. guvernele burghezo
moşiereşti au dus pînă în anul 1876 politica liberului schimb care favoriza 
pe moşieri, dar nu stimula dezvoltarea industriei româneşti, din 1864 şi 

. pînă în anul 1876 balanţa comercială a României a fost activă. Acumularea 
de capitaluri s-a reflectat favorabil asupra dezvoltării economiei ţării. 

Astfel s-a desfăşurat în linii generale viaţa economică din Ţara 
Românească şi apoi din România în perioada deceniilor 4 - 8 ale seco
lului trecut, viaţă economică la care au luat parte şi bulgari - imigranţi 
vechi şi noi. Natural, nu numai relaţiile orăşeneşti au jucat un rol important. 
Foarte interesantă este şi istoria relaţiilor agrare din Ţara Românească 
şi Moldova şi apoi din România în această perioadă. Asupra lor ne vom 
opri însă în partea finală a articolului în legătură cu activitatea fraţilor 
Gheorghiev ca moşieri. 

Cele două registre comerciale din anul 1832 care se păstrează în 
Muzeul naţional al oraşului Karlovo conţin material nou şi nefolosit cu 
privire la începutul activităţii lui Evloghi Gheorghiev în Ţara Românească 
şi în special la Bucureşti. În acest timp era abia în vîrstă de 20 de ani 
şi făcea primii paşi în lumea comercială, sau - după cum scria el însuşi 
prietenului său Hristo Popovici din oraşul Şiştov - era încă „ageamiu" 87 • 

La 3 martie 1839 Evloghi Gheorghiev a plecat de la Karlovo la 
Bucureşti, la hanul Papazoglu. Împreună cu concetăţeanul său Gheorghi 
Lazarov a început să facă comerţ. Fratele său Hristo, care avea pe atunci 
abia cinsprezece ani, rămăsese la Karlovo la unchiul său, Hristo F. Puliev. 
Fraţii Puliev erau cunoscuţi ca mari negustori. Nicola Puliev îşi avea 
casa comercială la Galaţi. 

Tînărul Evloghi a dat dovadă încă de la început de mare pricepere, 
abilitate şi iniţiativă pe piaţa bucureşteană. După cum se vede din scrisorile 
sale, avea un spirit ascuţit în ceea ce privea cererea şi oferta diferitelor 
mărfuri, urmărind atent mersul preţurilor şi cursul diferitelor monede ; 
era foarte econom şi făcea calcule precise. Corespondenţa o ducea într-o 
frumoasă limbă bulgară, utilizînd la nevoie şi limba greacă. 

Plecarea la Bucureşti a lui Evloghi Gheorghiev ne arată că tineri bul
gari capabili şi întreprinzători găseau un vast teren de activitate economică 

86 Despre dezvoltarea oraşelor ln Ţara Româneascâ pinâ la sfirşitul sec. al XVIII-iea, 
vezi C. Şerban, Lupta orăşenilor din Clmpulung-Muscel lmpolriva asupririi (eudale tn sec. al 
XVIl-XVIII-lea, în „Studii", XV (1962), nr. 4. 

87 Ambele registre comerciale nu au fost clasate arhivistic. Scrisoarea către Hristo Popovici 
se află la p. 3- 4 din copier. 
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în Tara Românească, unde puteau să-şi manifeste nestingheriţi puterile 
şi posibilităţile lor. Astfel, pe lîn~ă emig~ările în 1:1?-as_ă vin şi ~ers~aD:_e 
izolate care îşi caută rostul pe pămmt romanesc. Unu dmtre aceştia rann
neau aici, alţii se înapoiau, alţii pendulau trecînd cînd de o parte, cînd 
de alta a Dunării, contribuind astfel la schimbul de mărfuri dintre cele 
două ţări. 

La venirea sa. în Bucureşti, Evloghi Gheorghiev dispunea de un mic 
capital propriu, lucrînd mai mult în contul unchiului său Hristo Puliev 
din Karlovo, în ale cărui registre contabile avea deschis un cont special. 
La sfîrşitul cîtorva scrisori, el arată în mod expres că trimite bani sau 
facturi pentru a fi trecute în contul său 88 • Altă dată dispune ca din cîştigul 
său să se dea o parte fratelui său Hristo 89• ln 1839 cei doi tineri îşi pierdu-· 
seră ambii părinţi, de aceea Evloghi se îngrijea în permanenţă şi de fratele 
său. 

În perioada incipientă a activităţii sale comerciale la Bucureşti 
Evloghi Gheorghiev s-a ocupat mai mult cu importul mărfurilor bulgare. 
El vindea aci abale şi găitane de Karlovo, diferite piei, mai ales de capră 
sau oaie, mari cantităţi de orez de Pazargik, bumbac, fire de bumbac, 
talpă, mătase de Sevlie,-o şi de Tîrnovo, ulei de trandafir. La 5 mai 1839, 
de pildă, dispunea de 200 - 500 de fusuri de piei (cca. 8 - 10 piei într-un 
fus), 25 de saci de fire, 45 de saci de bumbac, 2 200 de topuri de găitane, 
20 de saci de orez 90 • Într-una din scrisorile adresate unchiului său la Kar
lovo, Evloghi îi comunica primirea unei mari cantităţi de piei de oaie şi 
ştirea că la Şiştov dispunea de cca. 50 de saci de orez 91 • În afară de aceasta, 
tînărul negustor scria că în acelaşi timp au sosit la Bucureşti foarte mulţi 
negustori bulgari din Loveci, Şumen şi alte oraşe, inundînd piaţa locală cu 
piei. Din aceste da.te putem trage concluzia că în afară de bulgarii care 
se stabileau definitiv în oraşele Ţării Româneşti, Yeneau neîncetat şi alţii, 
in special negustori, care căutau debuşee mai bogate pentru mărfurile lor. 
Unii dintre aceştia se stabileau provizoriu aci, alţii definitiv, după ce se 
-Obişnuiau cu condiţiile locale de viaţă. în cel_e mai multe cazuri aceşti 
negustori rămîneau legaţi de locurile lor natale şi făceau schimb de mărfuri 
bulgăreşti şi româneşti. În acest fel se stabileau legăturile economice tot 
mai strînse între cele două popoare. Deseori o anumită partidă de mărfuri 
comandată de vreun emigrant bulgar în patrie punea în mişcare producţia 
locală şi cumpărarea sau vînzarea unui anumit articol. Oind în anul 1839 
s-au cerut găitane pe piaţa Bucureştiului, Evloghi Gheorghiev a comandat 
imediat lui Hristo Puliev să-i trimită următoarele sorturi de găitane (după 
numele lor turcesc) : 500 de topuri boiama bondjuc, şevean, 80 de topuri 
boiama acite, 100 de topuri has acic, 60 de topuri de culoare roşie, 20 de 
topuri ghiuvez, 40 de topuri negre, 20 de topuri verzi, 300 de topuri de 

88 Registrul copier, p. 175. 
89 Ibidem, p. 3- 4. 
80 Ibidem, p. 12. 
91 Ibidem, p. 10-11. 
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culoare violetă de Karlovo etc. 92• Găitanele pentru această comandă destul 
de mare trebuiau cumpărate de la Karlovo, fapt care a pus în mişcare pe 
meşteşugarii locali înviorînd vînzările de pe piaţa oraşului. 

Tot din aceleaşi documente aflăm şi un alt amănunt interesant şi 
anume cui îi vindea Evloghi Gbeorghiev mărfurile pe care le primea din 
Bulgaria. în al doilea cont din registru sînt notaţi circa 100 de clienţi de 
ai săi din Bucureşti şi din alte cîteva oraşe din Ţara Românească. În cele 
mai multe cazuri aceştia erau bulgari, stabiliţi în diferite cartiere ale Bucu
reştiului, după cum se vede din adresele prăvăliilor lor, pe care le indică 
Evloghi Gheorghiev. De pildă citim: Slavi din Şerban-vodă, Ianko băcan 
din Lipscani, Iamachi, vizavi de hanul lui Manuc, Ivancio băcan din maha
laua Dudescu, Mihail băcanul din piaţă etc. După numele persoanelor, 
Evloghi Gheorghiev nota cîteodată şi localităţile din care proveneau 
aceşti imigranţi, ca de pildă Nikola din Karlovo, Stoino din Tîrnovo, 
Hristiamaa (probabil Hristo - n.n.) din Gabrovo. 

În calitate de cumpărători de găitane şi orez se indică numele multor 
bulgari din diferite oraşe româneşti: Vasil Mina şi compania din Ploieşti, 
Hagi Gheorghe din acelaşi oraş, Gheorghi Zaharia din Olteniţa, Costache 
Nicola din Alexandria, Marinko Abagi din Craiova, Encio Kavaf (pantofar) 
din Zimnicea. Au fost înscrise în grup, fără indicaţia numelor, „cumpără
tori în bani lichizP', persoane necunoscute care cumpărau marfă o singură 
dată. Probabil aceştia erau localnici, români pe care Evloghi Gheorghiev 
nu-i cunoştea şi cu care întîmplător intra în contact pe piaţa respectivă. 
Se amintesc şi numele cîtorva cumpărători români : Ghiţă băcanul de la 
„podul beilicului, G. Flori şi alţii. Bulgarilor, Evloghi Gheorghiev le vindea 
pe credit, în cercurile comerciale româneşti nu stabilise încă un contact 
strîns, fiind în legătură mai mult cu cercurile bulgăreşti. Numele mai mul
tor evrei şi armeni înscrise în registre arată că printre clienţii lui Evloghi 
erau de asemenea şi aceştia. După datele ce le găsim cu privire la profesia 
cumpărătorilor bulgari, se poate face următoarea statistică sumară : 

Profesia numărul 

băcani. . 35 
pantofari 9 
abagii . . 6 
vopsitori . 3 
lumînărari 2 
şalvaragii 2 
tăbăcari . 1 
profesii neidentificate (probabil mici comercianţi) 13 

Din aceste date se vede că cei mai mulţi erau băcani, mai m1c1 sau 
mai mari, dacă apreciem d.upă cantităţile de mărfuri cumpărate. După 
aceştia urmau diferiţi meseriaşi. Cu alte cuvinte, la sfîrşitul celui de al 
patrulea deceniu al secolului trecut imigraţia bulgară din Bucureşti era 

92 Ibidem, p. 54. 
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compusă mai mult din neg~sto~i mici şi din. me_seriaşi, o ma:r~ parţe din.~r.e 
aceştia avînd prăv~liile l_or m :piaţa: oraşulm. D~ masa ~011~1s1?narilor 1:111c1! 
a agenţilor ~om~er_c~ali ŞI a b_acanilor ~.e desprmdeau ms'.1' Ş} com_~rcianţ1 
bulgari mai mstariţ1, precum ŞI toptangu. Aşa au fost, de pilda, fraţu Baka
lov 93 şi fraţii l\'lustakov 9"', cunoscuţi încă de la începutul secolului 
al XIX-iea în cercurile comerciale din Bucureşti. Aceştia din urmă şi fiii lor 
făceau negoţ la Bucureşti de mai multe decenii, după cum se vede din 
corespondenţa lui Hristo Gheorghiev cu firma lor din Ţara Românească 95

• 

Fraţii Bakalov şi Mustakov, mai ales primii, erau legaţi d.e comerţul cu 
Austria prin sucursalele lor din Transilvania şi Viena. 

Fără îndoială, activitatea comercială a bulgarilor din Ţara Româ
nească în perioada cînd Evloghi Gheorghiev începuse să facă negoţ la 
Bucureşti a fost foarte avantajoasă pentru populaţia din teritoriile bulgă
reşti. în Ţara Românească se exportau din Bulgaria produse agricole şi 
manufacturiere, aducînd în schimb mijloace băneşti care se investeau 
în noi afaceri, stfomlînd astfel producţia meşteşug,uilor locali din Bulgaria 
şi lărgirea pieţ.ei naţionale. În Bulgaria se importau şi anumite mărfuri 
româneşti. 

Negustorii bulgari plăteau vama (giimruk) respectivă la intrarea 
mărfurilor lor în Ţara Românească. Mărfurile lor rămîneau de obicei 
cîteva săptămîni în carantină la Ruse şi Şiştov. Deoarece Evloghi Gheorghiev 
trecea în registrele sale suma totală plătită pentru vamă, taxele de locaţie 
în depozit, cheltuieWe de transport al mărfurilor pînă în Bucureşti, este 
foarte greu de stabilit taxele vamale plătite pentru o anumită marfă. 

Este interesant de urmărit modul în care comercianţii bulgari organi
zau exportul mărfurilor din Bulgaria. în registrul lui Evloghi Gheorghiev 
se arată clar cum se făcea comerţul dintre oraşele bulgăreşti şi cele româ
neşti. Mărfurile pe care le comanda Evloghi la Karlovo se expediau de 
unchii săi, fraţii Puliev, în saci; aceştia se păstrau cu grijă la. Bucureşti şi 
cîn.d se strîngeau mai mulţi se trimiteau în.apoi. Baloturile de mărfuri sau 
încărcăturile în saci se transportau cu căruţe cu boi sau cu caravane cu cai 
pînă la Şiştov sau Ruse, unde lucrau în contul firmei din Karlovo cîţiva 
comisionari şi negustori prieteni ai fraţilor Puliev şi Gheorghiev. Din 
Şiştov mărfurile se expediau prin Zimnicea la Bucureşti, Ploieşti şi în 
alte oraşe. Cele mai des folosite firme de expeditori din Şiştov erau 
„Hristo Popovici & C0

" şi „Boris N enovici & C0
". Aceşti comercianţi pri

meau mărfurile de la Karlovo şi aşteptau dispoziţiile lui Evloghi Gheor
ghiev din Bucureşti şi ale lui Nicola Puliev din Galaţi. Cînd era necesar, 
veneau la Şiştov Hristo Puliev şi Hristo Gheorghiev din Karlovo şi în 

93 Reg. com. grec. Sibiu, nr. 6, p. 7, 8, 9, nr. 4, p. 707; D. Lim,ona, Arhiva companiei 
greceşti - Sibiu. Documente, II, 1800-1827 (manuscris). 

84 Reg. com. grec. Sibiu, nr. 4, p. 707. 
95 Arhiva Acad. bulg. de şi., {. 3-i, nr. 398, p. 73, 134, 159, nr. 392 şi 368, p. 154, nr. 398, 

p. 35, nr. 473, p. 2. După unele relatări mai trăieşte astăzi ln România unul dintre urmaşii lui 
M. Kifalov, care posedă două registre comerciale ale acestuia din prima jumătate a sec. XIX. 
Nu ne-au parvenit incă aceste documente, care ar fi aruncat o lumină nouă asupra activităţii 
comercianţilor bulgari din Ţara Românească. 
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felul acesta legătura dintre Karlovo, Şiştov şi Ţara Românească era foarte 
bine asigurată. De obicei Evloghi cunoştea bine nevoile reprezentanţei de 
la Galaţi şi ştia cum să repartizeze rezervele aflate în depozitul de la Şiştov. 
Astfel, de pildă, el îi scria lui Boro N enov în luna iunie : „Aşa dar trimi
teţi pentru noi 56 de saci (cu orez - n.r.), iar 70 de saci la Galaţi. Dar 
verificaţi în prealabil la Galaţi, pentru că aici mai am 15 saci, iar la Galaţi 
nu au de loc" 96• Altă dată el ruga să se trimită numai la Galaţi 50 de saci 
de orez 97 • 

Evloghi Gheorghiev avea în Ţara Românească un comisionar -
curier - căruia îi zicea „ocazionalul" - cu numele de Cozma Tricikov, 
fratele lui Ioachim Vraţaliata. Prin el trimitea bani la Şiştov. Tot el se 
ocupa şi de oamenii care transportau mărfurile de la Şiştov la Bucureşti. 
Astfel de oameni se găseau rar şi luau scump pentru transport 98 • Alţi 
comisionari ai săi erau Aranos Şiştovliu şi Dimităr Tîrnovliu 99• Aceşti 
agenţi comerciali călătoreau prin oraşele româneşti ca să plaseze mărfurile 
trimise de la Karlovo. 

La Zimnicea Evloghi Gheorghiev avea şi alţi comisionari, cum sînt 
Sadjioglu şi I.R. Stoianov, care îi strîngeau sumele datorate pentru mărfu
rile vîndute pe credit. Cei mai apropiaţi şi mai conştiincioşi erau T. şi Al. 
Ajderoglu, care primeau mărfurile bulgăreşti, vindeau o anumită cantitate 
din ele, restul trimiţîndu-le la Bucureşti, Ploieşti şi în alte oraşe. În acest 
mod plasau pieile trimise din Karlovo pe la diferiţi pantofari români şi 
bulgari. · 

Unele cantităţi mai mici de mărfuri treceau prin Ruse pentru Giurgiu. 
Comisionarul firmei în acest oraş era Gheorghe Stefanu, care scotea măr
furile din depozitul carantinei şi le trimitea la Bucureşti şi Galaţi. O mare 
circulaţie a mărfurilor se făcea cu prilejul marilor tîrguri anuale care se 
ţineau la Uzundjoro (Bulgaria) şi Mavrodin (Ţara Românească). Atunci se 
făcea un mare schimb de mărfuri de provenienţă bulgară şi română. 

Deşi datele expuse mai sus nu sînt prea bogate, se vede clar activi
tatea economică a diferiţilor reprezentanţi ai imigraţiei bulgare din Ţara 
Românească în deceniile 5-6 ale secolului trecut. După lucrătorii agricoli 
şi micii producători de mărfuri urmau ca număr meseriaşii de la sate şi 
oraşe, cu sau fără propriile lor prăvălii, iar în viaţa oraşului se integrau 
diferite grupe de negustori. Activitatea lor era foarte variată - de la 
chirigii şi comis-voiajori pînă la negustori, bancheri şi cămătari. Foarte 
puţine date avem despre bulgarii proprietari ai unor întreprinderi manu
facturiere şi industriale. Astfel, de pildă, unul din fraţii Mustakov, Nichifor 
hagi Ivan Mustakov, a înfiinţ,at în anul 1816 la Bucureşti o „fabrică" de 
produse făinoase 100• Unii din negustorii bulgari organizau întreprinderi 

96 Registrul copier, p. 41-42. 
97 Ibidem, p. 33. 
88 Ibidem, p. 14. 
99 Ibidem, p. 27. 
ioo C. Velichi, 3a m'bp2o6uma Ha 6'b112apc1rnme epaao6e c Â6cmpU11, 6 Kpwi Ha 

XVIII 6. u 1tatta11omo Ha XIX 6.[Despre comerţul oraşelor bulgare cu Austria la sflrşitul 
sec. XVIII şi începutul sec. XX], „McTop11qecm11<t aperJ:teA", XV (1959), 6, p. 76. 
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pentru prelucrarea produsel<?r ali:n:i:entare ~i în. spe~ial ~ că~nii (ve_zi mai 
departe). Dar în general, im1~anţ~1 Abu_l_gar1, c~1ar ş1 _cei n:ia:1 bogaţi, era~ 
foarte prudenţi şi nu se angaJaU sa înfnnţez_e _mt~~prmder1 n.~.dustriale. ~1 
erau totuşi străini, care nu puteau avea pr1vilegn absolute m multe pri
vinţe. Porţile pentru importul mărfurilor din ţările apusene erau deschise. 
Spectrul unor produse mai ieftine şi de mai bună calitate aduse de acolo îi 
speria şi pe cei mai întreprinzători imigranţi. Pe de altă parte, din comerţ 
se realizau profituri însemnate mai repede şi mai sigur. De aceea cei mai 
mulţi dintre imigranţii bulgari, în afară de meseriaşi, se ocupau cu comerţul 
intern şi extern, precum şi cu agricultura. Faptul acesta se confirmă de 
bogatul izvor al arhivei lui Hristo şi Evloghi Gheorghiev. De aceea revenim 
la actiYitatea celor doi fraţi şi a unui mare număr de agenţi sau negustori 
bulgari legaţi de ei în deceniile şase-opt ale secolului trecut. 

Scrisorile lui Evloghi din primul său registru de copii atestă orien
tarea lui promptă în viaţa economică a Ţării Româneşti. După ce pune 
bazele casei comerciale din Bucureşti, el îl aduce aici de la Karlovo, în anul 
1841, pe fratele său Hristo care, cu toate că era tînăr şi fără experienţă, 
i;;i-a făcut drum cu multă abilitate şi foarte repede in viaţa comercială. 
Călătorea mereu intre Karlovo şi Bucw·eşti, stabilindu-se pînă la urmă 
definitiv în capitala Ţării Româneşti. Din anul 1844, HI·isto conduce tre
burile firmei din Bucureşti, iar Evloghi pe cele ale celei de la Galaţi 101• 

Unchii şi verii lor din familia Puliev, rămaşi la Karlovo, veneau deseori în 
Ţara. Românească, ocupîndu-se în special cu exportul comenzilor făcute de 
rudele lor, comenzi care constau în produse agricole bulgare. 

Din nefericire, în fondul respectiv nu ni s-au păstrat o serie de registre 
importante, pe baza cărora s-ar fi putut calcula mişcarea şi creşterea anuală 
a capitalului de bază al firmei. Probabil că aceste registre se păstrau iniţial 
la Karlovo şi nu au ajuns pînă la noi. Pentru perioada de după războiul 
Crimeii avem un număr destul de mare de registre de casă, dar în cele mai 
multe dintre ele lipsesc bilanţ.urile anuale, aşa încît este foarte greu să se 
facă un calcul exact, pe ani, în ce priveşte dezvoltarea firmei. Totuşi, după 
ce vom cunoaşte conţinutul registrelor de copii, al registrelor partidelor şi 
registrelor de casă, vom putea lămuri multe probleme importante, cu toate 
că specificul celei mai mari părţi din acest material de arhivă nu permite 
alcătuirea unor statistici cuprinzătoare. De fapt materialul nu poate fi 
epuizat doar prin studiul de faţă. De aceea ne vom opri asupra unor pro
bleme de bază care apar pe primul plan atunci cînd parcurgem documen
tele pentru perioada deceniilor şase-opt, sau mai bine zis pînă la războiul de 
eliberare ruso-turc. Activitatea economică a unor pături diferite şi impor
tante ale imigraţiei bulgare din Ţara Românească este legată de probleme 
importante, cum ar fi dezvoltarea comerţului bulgar şi român în perioada 
arătată, extinderea schimbului de mărfuri dintre Bulgaria şi Ţara Româ
nească, caracterul şi însemnătatea comerţului extern din Ţara Românească, 
volumul şi particularităţile importului şi exportului românesc, dezvoltarea 

rni Arh. Acad. bulg., f. 34, ser. arh. 341. 
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relaţiilor agrare în Ţara Românească. Deşi multe din aceste materiale se 
referă la prima vedere numai la firma fraţilor Gheorghiev, în ele se află 
oglindită şi activitatea altor bulgari, pe care o vom cerceta pe oraşe. 

Activitatea comercială a celor doi fraţi, precum şi a multor compatri
oţi de ai lor s-a extins în decursul timpului. Ei au intrat în legături de afa
ceri nu numai cu firmele comerciale româneşti, ci şi cu case comerciale 
ruseşti, franceze, austriece, germane, în general cu lumea comercială din 
străinătate. Cu toate că cercul intereselor lor economice creştea, ei nu s-au 
rupt de schimbul de mărfuri cu teritoriile bulgăreşti. Negustorii cunoscuţi 
din diferite oraşe bulgare au rămas legaţi ani de-a rîndul de compatrioţii 
lor din Ţara Românească şi în mod indirect de întreaga piaţă românească. 
Această adîncă legătură dintre reprezentanţii burgheziei comerciale din 
Bulgaria şi emigraţia bulgară este una din trăsăturile caracteristice ale 
activităţii economice a imigranţilor bulgari pe pămînt românesc în secolul 
al XIX-lea. Nu trebuie însă să absolutizăm acest fapt. Destui erau şi aceia, 
de pildă mici meseriaşi, băcani, proprietari şi muncitori agricoli, care se 
rupeau cu totul de lumea bulgară şi se contopeau în Yiaţa economică de 
fiecare zi a localităţii în care se stabiliseră cu familiile lor. În general, raza 
lor de activitate era foarte limitată şi de aceea pierdeau treptat legătura 
cu meleagurile natale. Comercianţii însă, în primul rînd cei mai mari, nu 
se puteau rupe de locurile lor natale, care reprezentau pentru ei sursa dife
ritelor produse, căutate în Ţara Românească şi pe pieţele internaţionale. 
în acelaşi timp, ei trimiteau mărfuri româneşti şi străine în Bulgaria şi în 
Turcia. Pe lîngă cei mai cunoscuţi şi mai întreprinzători negustori bulgari 
din Ţara Românească, posesori ai unor capitaluri mai mari, lucrau şi îşi 
cîştigau existenţa o serie de comisionari mai mici, comis-voiajori şi oameni 
de încredere (funcţionari) ai caselor comerciale bulgare, care erau strîns 
legaţi de schimbul de mărfuri de pe ambele părţi ale Dunării. Corespondenţa 
comercială dusă de aceştia abundă în cele mai variate exemple de acest 
fel pentru o perioadă de aproximativ 40 de ani. 

Negustorii din oraşele riverane participau în modul cel mai activ la 
lărgirea schimbului de mărfuri dintre cele două maluri ale fluviului. Ei şi 
mijlocitorii lor exportau produse locale pe piaţa română şi importau de 
acolo cele mai variate mărfuri româneşti, direct sau prin bulgarii din Ţara 
Românească. În acest comerţ, în deceniile şapte-nouă Şiştovul şi Rusciukul 
şi-au disputat mereu primul loc. La Şiştov, de pildă, comercianţii cei mai 
de vază au fost atît înainte, cît şi după războiul Crimeii, mijlocitori ai schim
bului româno-bulgar de mărfuri. Astfel, de pildă, firma fraţilor E. Şişmano
vici şi în special Alexandăr Şişmanovici trimitea lui Hristo Gheorghiev la 
Bucureşti în perioada anilor 1852-1859 102 cantităţi însemnate de scumpie, 
porumb şi piei. Bani şi poliţe din Ţara Românească primeau şi transmiteau 
fraţii Stancev 103• Dimităr Naciovici a avut în anii 1872-1877 un credit 
permanent din partea negustorilor români, dar mai ales din partea lui 

ioz Arhiva istorică bulgară, f. 7, nr. 1568, p. 1-33. 
103 Arh. Acad. bulg„ f. 34, nr. 392, p. 56 şi nr. 347. 
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Evloghi Gheorghiev 1~. Fo~te_acti~ a fost ~i Nic~la _Pop_?v, _despre <;>per~
ţiile căruia avem_ date m scrisor~e lm con;i.erc1ale, trnrns~ w:i- Ş!şt~v, Gr';ll'gn~ 
şi satul Văcăreşti. El ex~orta ~111: ~ulgar1a ?rez, s_cump~e, sammţa d~ vierm; 
de mătase, mătase bruta, nuci ş1 importa m schrmb din Ţara Romaneasca 
icre şi sare 1os. Primea, ca intermediar, mărfurile trimise de fraţii Gheor
ghiev şi Puliev din Karlovo şi le trimitea prin Zimnicea la. Bucureşti 100. 

Ghenea A Tiamov cerea noi credite lui Evloghi Gheorghiev ca să-şi lărgească 
comerţul 107. Iar în anul 1871 cînd Iv. Popov şi P. Denkov au suferit din 
cauza unui incendiu, s-au adresat bulgarilor din Bucureşti cerîndu-le îm
prumut şi sprijin 108• 

Nu erau puţine cazurile cînd unul sau doi membri ai unei familii mai 
mari lucrau în Bulgaria, iar al treilea făcea negoţ în Ţara Românească. 
Atanas Karakaşov avea firmă la Şiştov, iar fratele său se ocupa cu comerţul 
la Bucureşti 109• Ei colaborau şi erau în raporturi prieteneşti cu negustori şi 
mijlocitori din Ţara Românească. 

Fraţii A. şi 1\1. Beşkov erau de asemenea legaţi de piaţa din Ţara 
Românească. Ei trimiteau abale de Maraş, anason şi migdale prin mijloci
torul lor P. Popovici din Zimnicea pentru Bucureşti 110• La aceste tran
zacţii participau, mai rar, şi negustori turci. Mehmed hagi Alişoglu, de 
pildă, făcea negoţ cu grîne la Şiştov 111, dar nu şi-a respectat obligaţiile faţă 
de negustorii bulgari cu care lucra la Bucureşti 112• Un alt negustor angro
sist turc - Halil Bacalbaşi din Ruse - a avut strînse legături cu Hristo.şi 
Evloghi Gheorghiev în deceniul al optulea 113• 

Mare este şi numărul negustorilor bulgari din Ruse care participau 
activ la schimbul de mărfuri dintre cele două ţări. Încă din anul 1844 
Hristo Gheorghiev era în legătură cu marea casă comercială a fraţilor 
Hagi Petkovici 114• Aceştia exportau lină şi griu la Brăila şi serveau în ace
laşi timp ca bancheri ai multor bulgari care făceau negoţ cu Ţara Româ
nească. Prin ei se făceau diferite operaţ.iuni bancare 116• într-o scrisoare din 
anul 1847, Hristo Gheorghiev scria fraţilor Hagi Petkovici : „Am strîns 
banii de la băcani. Numai Ştefan Ionev nu mi-a dat, dar mi-a comunicat că 
în curînd o să-mi dea, după dorinţa voastră; banii care i-am strîns, 
4280, 20 groşi, i-am trimis într-un colet, cu iniţialele B.P./N.64 domnului 
Vîlko Mihailov la Giurgiu" us. 

1o'Arh. ist. bulg., f. 7, nr. 737, p. 1-16. 
10~ Loc. cil., nr. 1094-' 1102. 
106 Arh. Acad. bulg., f. 39, nr. 586, p. 2, 4, 8, 11, 12. 
107 Loc. cil., nr. 653, p. 1. 
1oe Loc. cil., nr. 694, p. 1. 
109 Loc. cil., nr. 708, p. 1, 3, 4, 6 şi nr. 520, p. 1. 
110 Loc. cil., nr. 575, p. 1, 2, nr. 666, p. 1,34, 11, 12, 13. 
111 Loc. cil., f. 34, nr. 708, p. 6. 
112 Loc. cil., nr. 666, p. 6. 
113 Loc. cil., nr. 472. 
111 Loc. cil., nr. 341. 
115 La nr. 343 acelaşi fond se află multe scrisori care arată aclivilatea acestei case comer

ciale ca inlermediară Intre comerţul bulgaro-român. 
116 Loc. cil., scrisoare din 20 mai 1847. 
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Aceste cîteva rîrrduri arată strînsele legături şi interesele reciproce 
ale negustorilor bulgari din Ţara Românească şi Bulgaria. Exemple sînt 
multe. Nu o singură dată se întîlnesc în corespondenţa purtată între Rr. 
Gheorghiev şi fraţii Ragi Petcovici comunicări de felul următor : „Am 
predat poliţele voastre prietenilor voştri de aici, mi-au promis că pe la 
sfîrşitul săptămînii îmi vor da banii pe care am să vi-i trimit imediat" 117 • 

Altă dată Hristo Gheorghiev dispune urgent firmei de la Ruse: „Dacă se 
găsesc în oraşul vostru piei de oaie cu.mpăraţi-mi circa 300 perechi, dar să 
fie curate, şi trimiteţi-le la Giurgiu" 118• 

Legăturile comerciale (expedieri de bani, mărfuri, scrisori) se rezolvau 
de obicei prin agenţi, comisionari şi chirigii pe ruta Bucureşti-Giurgiu
Ruse-Tîrnovo. Negustorii bulgari din aceste oraşe se cunoşteau şi se ser
veau reciproc. Ei garantau unii pentru alţii în faţa autorităţilor româneşti 
şi în faţa negustorilor români, aveau clientelă comună şi creditori comuni 
în rîndul caselor· comerciale româneşti. Despre aceste relaţii găsim mult 
material documentar nu numai în corespondenţa comercială a fraţilor 
Gheorghiev, a fraţilor Puliev, ci şi în scrisorile trimise lui Nicola I. Cantar
giev, P. Zlatev, fraţii Ragi Markov din Ruse şi alţii 119• Nu rămîneau în 
urmă nici negustorii din Lom, Vidin şi Varna 120• Astfel, de pildă, fraţii 
Gheorghievici scriau din Varna, în anul 1863, lui Rr. Gheorghiev la Bucu
reşti: „Astăzi cu chirie de 30 % vă trimitem prin Ruse - d-nii Mavridi şi 
P. Zlatiovici -, într-un balot, două boccele tutun, ocale 22,30, fără nici 
un defect, primite de la Constantinopol de la fraţii Rr. D. Karamikov & 
C0

, iar cheltuielile de la Rusciuk le veţi plăti d-nilor Mavridi P. Zlatevici, 
ca şi transportul" 121. 

Nu trebuie, însă, ca pe baza acestor documente să ajungem la con
cluzia că toţi negustorii bulgari mai cunoscuţi din deceniile şase-nouă ale 
secolului trecut au lucrat numai în sectorul schimbului de mărfuri cu 
România. Mulţi dintre ei au făcut negoţ şi cu Constantinopolul, cu Rusia, 
Austria şi alte ţări. Natural, apropierea geografică de România, precum 
şi o serie de alte condiţii de care se bucurau negustorii bulgari aici, şi mai 
ales prezenţa unei colonii de negustori bulgari în unele oraşe româneşti 
atrăgeau tot mai mulţi negustori din oraşele riverane şi din interiorul 
Bulgariei să treacă temporar sau definitiv pe pămîntul românesc. în co
merţul cu Ţara Românească şi cu Moldova se angajaseră şi mulţi negustori 
din alte oraşe bulgăreşti, cum au fost fraţii Gheşev şi Ştefan Pop Vasiliev 
din Plovdiv 122, Ragi Ghencio Ghenovici din Kotel 123, Gheorghi Ragi 
Doicinov din Loveci 124 şi alţii. 

117 Loc. cit., °I. 34, nr. 343, scrisoarea lui Hr. Gheorghiev către fraţii Hagi Petkovici din 
26 septembrie 1847. 

118 Loc. cil., nr. 343, scrisoarea lui Hr. Gheorghiev către fraţii Hagi Petkovici din 5 decem-
brie 1847. 

119 Loc. cit., nr. 342, 542, 545. 
llO Loc. cil., nr. 343, 660, 485. 
121 Loc. cil., nr. 485. 
122 Loc. cit., nr. 344 şi 375, p. 291. 
123 Loc. cil., nr. 351, p. 413. 
U4 Loc. cit., nr. 357, p. 566. 
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Este deci, clar că în cercetarea istoriei imigraţiei bulgare din Ţara 
Româneas~ă, activitatea ei economică nu poate fi ruptă de cea desfăşurată 
de negustorii de pe teritoriile .bulgăreşti, ~ cazul de faţă com~rţ_ul bulg~r 
neputînd fi separat de cel romanesc. Tocmai de aceea ne-am oprit m treacat 
asupra acestei probleme, care poate face obiectul unui amănunţit studiu 
separat. 

* 
Actfritatea comercială a lui Hristo şi Evloghi Gheorghiev, şi nu 

numai a lor, ci şi a altor negustori bulgari mai mari sau mai mici din Ţara 
Românească, se caracterizează, după cum am arătat, prin cîteva trăsături 
fundamentale. în perioada iniţială aceşti negustori se limitau la importul 
produselor bulgare şi difuzarea lor în rîndul imigranţilor bulgari şi al popu
laţiei locale. Treptat ei au intrat în contact cu lumea comercială din Ţara 
Românească şi şi-au lărgit raza afacerilor. Dar, decenii de-a rîndul, ei au 
difuzat mărfuri produse în teritoriile bulgare, respectiv în Turcia, cu toate 
că, cu timpul, au mărit şi volumul comerţului lor cu produse româneşti. 
Uneori intervenea o anumită echilibrare în cumpărarea şi vînza~ea produ
selor bulgăreşti şi româneşti, alteori cele din urmă aveau întîietate asupra 
mărfurilor importate din Bulgaria, dar mărfurile bulgăreşti se aflau 
întotdeauna în depozitele şi magaziile bulgarilor. Rareori unii dintre ei 
rupeau pe deplin legăturile cu piaţa natală, căreia în general ii trimiteau 
mari cantităţi de sare, aur, diferite mijloace băneşti etc. Chiar şi în cele 
două decenii dintre războiul Crimeii şi eliberarea Bulgariei, cînd s-a inten
sificat extrem de mult comerţul extern al României cu ţările Europei 
centra.Ie şi apusene şi cu Rusia, mărfurile bulgare, mai puţine sau mai 
multe, se vindeau pe pieţele oraşelor româneşti. 

~\l doilea moment important al activităţii comerciale a bulgarilor din 
Ţara Uomânească îl constituie includerea lor în intensul import şi export cu 
Austria, Franţa, Anglia şi Rusia în deceniile şapte-nouă ale secolului al 
XlX-lea. La importul şi difuzarea mărfurilor străine luau parte aproape 
toate păturile burgheziei comerciale bulgare, pe cînd exportul, care cuprin
dea mai mult produse agricole, era apanajul unei anumite pături de negus
tori angrosişti - moşieri şi arendaşi. Exploatarea marilor moşii cu scop 
comercial constituie cea de a treia particularitate în dezvoltarea activităţii 
economice a unora dintre imigranţii bulgari. Care a fost in general rolul 
lor, pozitiv sau negativ, în cele trei domenii principale menţionate mai sus, 
aceasta se va putea aprecia numai după ce vom analiza, pe baza materia
lului documentar, participarea unor negustori la comerţul intern şi extern 
a.I României în perioada celui de al treilea sfert al secolului trecut. 

Fără îndoială relaţiile comerciale ale bulgarilor nu se desfăşurau 
numai între ei, rupte de negustorul şi consumatorul român. În decursul 
timpului relaţiile economice dintre bulgari şi români, dintre vînzători şi 
cumpărători, dintre firmele bulgăreşti şi cele româneşti s-au lărgit tot mai 
mult. Negustorii bulgari, care nu reprezentau, bineînţeles, un număr mare· 
în comparaţie cu cel al negustorilor români, se acomodau cu condiţiile 
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locale, cu gusturile şi cerinţele populaţiei de aici. Ei adaptau cumpărările şi 
vînzările lor la noile condiţii de viaţă ale orăşenilor şi ţăranilor din România, 
la moravurile şi obiceiurile lor. Din zi în zi, imigranţii bulgari vechi şi noi se 
legau tot mai strîns de viaţa economică a ţării care le oferea ospitalitate. 
Ei progresau pe nesimţite o dată cu participarea la procesele economice 
complexe caracteristice dezvoltării României pe calea capitalismului. 

Bineînţeles, relaţiile comerciale dintre români şi bulgarii imigranţi 
se pot urmări cel mai bine prin ritmul în care a crescut activitatea comer
cială a fraţilor Gheorghiev. În registrul lor sînt notate diferitele mărfuri şi 
persoanele care făceau schimb comercial cu ei în România. Ar fi foarte 
greu şi nici n-ar avea rost să le înşirăm pe toate. Pentru a înlătura repeti
ţiile vom trage concluziile de bază după anumite cazuri caracteristice. 
Pentru o mai bună desfăşurare a expunerii ne vom opri asupra comercian
ţilor bulgari din oraşele româneşti mai mari şi mai cunoscute, arătînd unele 
laturi ale activităţii lor comerciale, precum şi relaţiile dintre ei. În acelaşi 
timp, vom încerca să clarificăm relaţiile lor cu cercurile de afaceri româ
neşti. 

În conturile curente ale comercianţilor bulgari se află înregistrate 
felurite mărfuri pe care le primeau din oraşele şi satele natale în cel de al 
treilea sfert al secolului trecut. Cu toate că mai sus s-au menţionat pe alo
curi mărfurile respective, nu este inutil să le reamintim în treacăt încă o 
dată pentru a le avea în vedere atunci cînd le vom compara cu produsele 
importate din alte ţări. În deceniile cinci-opt ale secolului al XIX-iea în 
Ţara Românească se vindeau următoarele mărfuri bulgare: orez, diferite 
feluri de piei, căptuşeli, cojoace, bumbac, fire de bumbac, lină, găitane, 
abale, ipingele, fier de Samokov, sămînţă de viermi de mătase şi gogoşi de 
mătase din regiunile Vraţa şi Tîrnovo, migdale, ceară, scumpie şi anason. 
Ar fi foarte interesant de făcut unele calcule statistice cu privire la canti
tatea mărfurilor respective pe ani, pentru a se vedea evoluţia importului de 
mărfuri din Bulgaria. Dar aceeaşi marfă apare în cele mai diferite măsuri. 
Uneori pieile se vindeau în fuse, altă dată cu bucata; fierul, cîteodată cu 
bucata sau în bare, altă dată la kilogram, lîna cu sacul şi cu kilogramul 
ş.a.m.d. Calculele sînt dificile şi din cauza măsurilor care nu corespundeau : 
ocaua românească diferea faţă de cea de la Constantinopol sau de la Varna 
ş.a.m.d. Într-o scrisoare se comunică, de exemplu, sosirea la Giurgiu a 100 
de saci de orez în contul unui anume negustor bulgar, care vinde unui alt 
bulgar, franco vama, numai o parte din aceşti saci. În contul din registrul 
respectiv al ultimului apar din nou aceşti saci, fără să se specifice că fac 
parte din marfa primului negustor. Această împrejurare creează si mai mari 
greutăţi în elaborarea unor statistici. În cel mai bun caz aceste s'tatistici ar 
conţine cifre mărite care ne-ar induce în eroare. Totuşi, pe baza datelor de 
care dispunem putem afirma că unele mărfuri, cum ar fi fierul de Samokov, 
orezul, pieile şi alte produse bulgăreşti se importau în Tara Românească 
în cantităţi destul de însemnate. Fierul, bumbacul, lîna erau necesare 
producţiei manufacturiere şi industriale care se dezvolta în Tara Româ
nească, iar o parte din cantitate era exportată prin Braşov în Austria şi în 
general în ţările din Europa centrală. Ţara Românească nu reprezenta o 
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unitate economică izolată. Ea era legată de Moldova şi Transilvania. Deoa
rece în cazul de faţă ne ocupăm numai de Ţara Românească, s-ar putea 
crede în mod greşit că toate mărfurile importate din Turcia, respectiv din 
teritoriile bulgăreşti, rănlÎileau numai în Ţara Românească. Trebuie să 
avem în vedere de asemenea şi comerţul de tranzit. Acesta apare în modul 
cel mai clar din corespondenţa negm;torilor bulgari din Bucureşti şi din 
alte oraşe româneşti cu negustorii de la Braşov 125• 

Calitatea superioară a produselor bulgăreşti este atestată de alte 
date. Cel mai pretenţios în privinţa calităţii orezului, pieilor, sămînţei 
viermilor de mătase şi a gogoşilor de mătase se dovedeşte a fi Hristo Gheor
ghiev. Astfel, el scria în >ara anului 1861 intermediarulul său din Craiova, 
Anghel Bego: „Mostra gogoşilor de mătase ce mi-aţi trimis-o am primit-o 
şi am arătat-o italienilor. Lor le-au plăcut gogoşile, dar nu vor să creadă 
că la Vraţa există o marfă de această calitate şi deoarece sămînţa nu se 
poate cunoaşte decît atunci cînd văd gogoaşa de mătase din care ies fluturii 
şi se încredinţează că sămînţa le aparţine, numai atunci poţi face o afacere 
cu ei ... '' 126• Altă dată, Hr. Gheorghiev se supără din cauza calităţii proaste 
a orezului şi îl trimite înapoi. în general, grija de a furniza mărfuri de bună 
caJitate şi străduinţa de a respecta termenul fixat şi plata la timp a credi
telor au contribuit la confirmarea bunului renume de care s-a bucurat 
negustorul bulgar- în România. 

în ajunul războiului Crimeii, Hristo Gheorghiev, împreună cu priete
nii şi intermediarii săi, ca de pildă firmele : !ani Hr. Stoianov şi fraţii 
Mişa Anastasovici, Gancio Cerniov, Petăr S. Kutov, Ivan Lazarov, N. 
Petrovici, D. Andreiovici 127 şi alţi negustori, erau bine cunoscuţi nu numai 
în rîndul bulgarilor din Bucureşti, ci şi în cercurile comerciale româneşti. 
ln circa 4-5 ani, în timpul războiului şi după război, unii dintre ei s-au 
imbogăţ.it simţitor. Nu fără temei scrie D. Ţenovici în amintirile sale că în 
jurul anului 1860 Hristo Gheorghiev era deja un om bogat 128• încă din 
anii 1850-1853 el făcea comerţ şi cu mari cantităţi de mărfuri româneşti. 
Astfel, de pildă, în toamna anului 1853 a făcut mari comenzi de lemne prin 
Hr. Naum Kolaki, deoarece la Bucureşti se simţea o criză acută în această 
privinţă 129• În anul 1858 a vindut într-o singură repriză lui Gheorghe 
Sinculescu 10 OOO de ocale de seu de capră 130• Comerciantului N. Furtună 
fraţii Gheorghiev i-au vîndut icre în valoare de lei 2 181 (cursul Galaţului)1 a1, 
Ei dădeau mărfuri şi pe credit, cu poliţe. Următorii negustori bucureşteni 
erau clienţii şi debitorii lor permanenţi : Ştefan Becu, Nic. Hristu, Apostol 
Teodoru, N. I. Papu, Costache Filipescu, Ioan Evstaţiu, Iulian Vrăbiescu, 

ll
5 Vezi, de pildă, loc. cit„ f. 34, nr. 521, 483, 346, 347, 348, 350, 352, 354 şi altele. 

ue Loc. cit., f. 34, nr. 371, p. 414. 
rn Loc. cit .• f. 34, nr. 341, 392, p. 265 ; 394, p. 24 ; 298, p. 15 ; 373, p. 417 ; 398, p. 422 ; 

39R,p. 100;398,p. 174;398,p. 143. 
1 ie Arh. ist. bulg„ II, A. 7372, p. 4. 
iie Arh. Acad. bulg„ f. 34, nr. 347, scrisoarea lui Hr. Gheorghiev către Hr. Naum Kolaki 

din anul 1853. 
1 ;o Loc. cil., r. 34, nr. 358, p. 25. 
131 Loc. cit., nr. 391, p. 202. 
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Dimitrie Teodoru (pielar), Dimitrie Tretinescu, D. Davidescu şi alţii 132• 

Numele acestora se întilnesc ani de-a rîndul în corespondenţa şi registrele 
comerciale ale fraţilor Gheorghiev. Cei amintiţi mai sus au fost în legătură 
permanentă cu negustorii, agenţii şi comisionarii bulgari. Colaborau neîn
trerupt, ajutîndu-se reciproc cu bani şi marfă. Din noianul de recipise, 
scrisori, poliţe şi conturi se poate vedea cum se împletesc relaţiile lor de 
afaceri şi de prietenie. Bineînţeles, nu au lipsit nici neînţelegeri şi litigii, dar 
·totuşi negustorii erau oameni care aveau încredere unul în celălalt şi se 
ajutau reciproc. Studiind numărul extrem de mare al documentelor, în 
faţă ne apare un cerc de prieteni - români şi bulgari -, care ocupau un 
loc bine determinat pe piaţa co~ercială şi la bursa de valori din Bucureşti. 

Nu trebuie să uităm că firma Hristo şi Evloghi Gheorghiev în dece
niul al optulea a reprezentat o instituţie particulară sui-generis bancară 
şi de credit. În dosarele cu acte se găseşte un mare numă.r de recipise, date 
de români şi de bulgari, care atestă aceste funcţii ale firmei comerciale 
bulgare din Bucureşti şi Galaţi. Întilnim, de pildă, următoarele chitanţe 
semnate de Hristo Gheorghiev: „Am primit de la Stefan Ivanov lei vechi 
4 7 507, sumă care va sta la mine spre păstrare, la dispoziţia lui ... " (Buc., 
1869, martie 11) 133 ; „Am primit de la d-l Nicolae Pîrvu 50 napoleoni 
pentru poliţa lui faţă de d. Gheorghi Katranov pentru lei noi. 5481,50 ... " 
(Buc., 1869, febr. 16) 134 ; „Am primit de la d. Alecu Orescu următoarele 
monede şi anume : napoleoni 17 450, lire turceşti 125 şi galbeni austrieci 
350, sumă cu care trebuie să-i cumpăr obligaţii Oppenheim cu cupoanele 
din iulie ... " 135, sau recipise de felul acesta, semnate de Gancio Cerniov 
în ajunul războiului de eliberare : „Din cele 170 de lire turceşti care se 
găsesc la Dv. vă rog să-mi daţi 40, iar celelalte să rămînă spre păstrare la 
Dv." 13&. 

La tranzacţiile comerciale şi financiare luau parte şi negustori şi 
bancheri de alte neamuri stabiliţi în Bucureşti : greci, armeni, evrei. 
Astfel de firme erau: I. Teohari şi Anastasiadi-Semona 1 3 7, Ioan Ritoridi13s, 

Teodor Negroponti 139, Iosif Alghieh 140, Alexandătr Jacson 141, A. E. Zeen
der 142 şi alţii. 

Fără îndoială că fraţii Gheorghiev ·şi ceilalţi bulgari care se ocupau 
cu operaţii bancare şi speculaţii de bursă realizau cîştiguri importante din 
dobînzi şi poliţe, din cumpărarea şi vînzarea obligaţiilor, bonurilor şi 

132 Loc. cit., nr. 395, p. 138; 395, p. 408; 394, p. 125; 392, P• 457 şi 290; 394, p. 209 ~ 
391, p. 451; 398, p. 37, 28, 26; 369, p. 373; 373,"p. 351; 398, p. 70; 373, p. 243; 394, p. 219. 

133 Loc. cit., f. 34, nr. 398, p. 302. 
114 Loc. cit. 
115 Loc. cit., p. 133. 
118 Loc. cit., nr. 631, p. 3. 
137 Loc. cil., nr. 343. 
13s Loc. cit., nr. 398, p. 478. 
ue Loc. cit., nr. 408, p. 283. 
uo Loc. cit., nr. 387, p. 397. 
141 Loc. cit., nr. 398, p. 405. 
142 Loc. cit., nr. 803, p.1-2, 418-792, nr. 398, p. 403. 
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cupoanelor de bancă. Aceasta nu era însă camăta primitivă caracteristică 
formelor economiei feudale. în perioada deceniilor şapte-nouă în România 
existau deja bănci moderne. Băncile de stat şi particulare serveau relaţiile 
capitaliste care se dezvoltau în industrie şi comerţ. Comerţul capitalist 
modern, mai ales cel extern, este legat de bănci şi operaţiuni bancare. 
Nu rareori casele comerciale erau în acelaşi timp şi bănci particulare. 
Dacă apreciem-după documentele fondului Hristo şi Evloghi Gheorghiev -
tranzacţiile financiare efectuate de către cei doi fraţi şi de alţi cîţiva 
bulgari, cum au fost Marincio Benli, Dimităr Ţenovici 143, Nicola Ţenov 
independent de faptul că aceştia realizaseră mari profituri din aceste ope
raţii, ele nu au fost făcute în dauna negustorilor mai mici şi a meseriaşilor, 
ci dimpotrivă îi creditau, le păstrau banii, îi înlesneau la schimbarea valu
telor străine etc. În acest sens activitatea acestor puţini bancheri bulgari 
din Ţara Românească nu poate fi calificată ca fiind negativă. Ea a contri
buit la dezvoltarea bazei noi, la acumularea mijloacelor băneşti în Ţara 
Românească şi în mod indirect şi în teritoriile bulgare, deoarece între -0ra
şele bulgăreşti şi româneşti de pe ambele maluri ale Dunării circulau neîn
trerupt monede de diferite valute. Deşi în condiţiile capitalismului, obiectiv 
privind, instituţiile bancare au un caracter exploatator, în cazul de faţă 
nu se pot totuşi nega unele laturi pozitive ale acestora. 

În realitate puţini dintre bulgari s-au ocupat de afaceri bancare, de 
cămătărie şi zărăfie. Majoritatea făceau comerţ prin diferitele oraşe româ
neşti. Ne vom opri asupra acelora al căror nume se întilneşte mai des, an 
de an, în corespondenţa comercială. Tot aici găsim şi foarte mult material 
cifric referitor la volumul mărfurilor vîndute de imigranţii bulgari, în 
sinul cărora se formaseră diferite grupări după situaţia lor social-politică. 

Începem cu cîteva oraşe din interiorul Ţării Româneşti, în care s-au 
stabilit mai mulţi bulgari după războiul ruso-turc din anii 1828-1829, şi 
după aceea vom examina activitatea imigranţilor în localităţile româneşti 
de pe malul stîng al Dunării, care din cauza apropierii lor de malul bulgă
resc, au devenit loc de refugiu permanent al emigranţilor din Turcia. 

Nu departe de Bucureşti, la Ploieşti, locuiau bulgari 144 care se ocupau 
cu agricultura, cu comerţul şi cu diferite meserii. În rîndul negustorilor 
apar cîteva grupe. Dispunem de unele informaţii asupra firmelor bulgă
reşti mai importante, care furnizau diferite mărfuri băcanilor din sate şi 
mahalale. Aici pe lîngă basmale şi fier se vindeau mărfuri coloniale, gaz şi 
untdelemn. În prăvăliile mici ale negustorilor cu amănuntul se găseau 
cele mai variate mărfuri. Spre a le satisface cerinţele, angrosiştii cumpărau 
mari cantităţi din cele mai diferite produse industriale şi agricole. Pe lîngă 
angrosişti îşi cîştigau pîinea şi comisionarii, funcţionarii şi chirigiii. Unii 

143 1n amintirile sale D. Ţenovici scrie că şi-a lnceput activitatea de bancher cu un capital 
de 30 OOO galbeni, fiind asociat cu l\filan Simici (Arh. ist. bulg., II A 7372, p. 28). Din partida 
de ciştiguri şi pierderi ale asociaţilor din 1858-1859, reiese că D. Ţenovici deţinea 1/5 din 
capita~, iar M. Demaio şi M. Simici 2/5. Numai pe un an au avut un venit net de 74 606,5 groşi 
(loc. crl., II 7270). 

114 M. Sevastos, Monografia oraşului Ploieşti, Buc., f. s., p. 371-378. 
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dintre aceştia reuşeau cîteodată cu multă muncă şi perseverenţă să econo
misească un mic capital ca să-şi deschidă o prăvălie proprie. Judecînd după 
corespondenţa care a ajuns la noi, s-au înregistrat şi cîteva cazuri de fali
ment. 

încă înaintea războiului Crimeii firma lui Ragi Petăr Bojilov era 
cunoscută în cercurile bulgăreşti din Ţara Românească 145• Ea ajuta pe 
micii negustori. Astfel, această firmă a avansat un credit de 1000 de groşi 
unui anume Vilko, probabil un tînăr negustor sau un simplu comisionar 146• 

Această casă comercială, precum şi alte firme din Ploieşti, primeau canti
tăţi însemnate de piei, orez, fier şi diferite mărfuri de la fraţii Gheorghiev. 
Tot într-o scrisoare din anul 1844, Hristo Gheorghiev arată că în afară de 
Bojilov, a mai vîndut 15 saci cu orez şi lui Venko Minkov din Ploieşti 
cu cîte 16,35 groşi ocaua, iar altor băcani cu preţul de 17 groşi 147• Deasupra 
unei facturi Hristo Gheorghiev scrie: „Omul vostru Venko Minkov" 148• 

Din toate acestea putem trage concluzia că în afară de micii negustori, 
desfăşurau o activitate şi un grup de negustori cu capital mai mare. 
Această pătură mijlocie era protejată de firmele mari. Astfel, în primăvara 
anului 1845 Hristo Gheorghiev scria fraţilor Bojilov : „înăuntru în scri
soarea voastră am găsit o obligaţie de 300 groşi, dar nu este semnată, de 
aceea vi-o înapoiez pentru a o semna. În afară de aceasta vă trimit cele 
trei obligaţii ale domnului Vîlko 149 - una este a voastră pentru 1795 
groşi, cea de a doua de la Costas Gheorghiadis pentru 400 de groşi, cea 
de a treia de la Toma Iankov· şi 0° pentru 705, în total 2900; care bani 
după ce îi veţi încasa, transferaţi-mi-i imediat" 150• Multe alte informaţii 
similare caracterizează începuturile comerciale nu numai ale negustorilor 
bulgari, ci şi ale celor români, greci etc. Relaţiile dintre ei se adîncesc şi se 
întăresc. În anul 1850 Hristo Gheorghiev se adresează lui H. Bojilov cu 
următoarele cuvinte: „După cum v-am comunicat şi în scrisorile de mai 
înainte, trebuie să ne înţelegem pe ce bază se va face colaborarea noastră 
economică reciprocă. Eu vă pot acorda un credit de 48 mii de galbeni 
austrieci - nu mai mult. Suma aceasta trebuie amortizată periodic, aşa 
încît la sfîrşitul anului să nu rămînă mai mult de 1500 galbeni austrieci. 
După aceea, după ce ne vom înţelege, din nou va continua colaborarea 
noastră economică" 151• 

Şi într-adevăr între cele două case comerciale a avut loc un Echimb 
masiv cu mărfurile menţionate mai sus 162• Nu o singură dată s-au expediat 
la Ploieşti cîte 50-100 de saci de orez, 10 OOO de ocale de fier, 3000 - 4000 
de ocale de scumpie şi altele. Întreprinzător a fost şi Dimităr Bojilov,care 
făceu comerţ independent. El se deplarn personal la Giurgiu ca ~ă-~i pri-

115 Arh. Acad. bulg., f. 34, nr. 341. 
ue Loc. cit„ scrisoarea lui Hristo Gheorghiev către firma, din 20 iunie 1844. 
117 Loc. cit„ scrisoarea lui Hr. Gheorghiev din 30 noiembrie 1844. 
ue Loc. cit., scrisoarea din 20 noiembrie 1844. 
119 Probabil că este vorba de comerciantul bulgar Vllko Mihailov din Giurgiu. 
150 Loc. cit„ nr. 342, scrisoarea din 28 mai 1845. 
Hl Loc. cit„ f. 34, nr. 344, scrisoarea lui Hr. Gheorghiev din 1 martie 1850. 
152 Loc. cit., nr. 342-343 şi Arh. ist. bulg„ f. 7, nr. 176, p. 1-114. 
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mească marfa comandată în Turcia 153• Aşa, de pildă, numai în luna iunie 
1850 a adus 10 OOO ocale de fier 154• După cum se arată în cîteva locuri în 
documente, pieile importate au fost cumpărate la Ploieşti de tăbăcarii 
şi de pantofarii bulgari şi români, fără a se pomeni numele lor în afară 
de acela al pantofarului Vasil Gheorghiev 155• Pentru abagiii de acolo s-au 
importat, în anul 1852, 84 de baloturi de aba de Mariţa, care a fost cum
părată de aceştia în rate. Numele lor nu este însă cunoscut 156• 

· 1n anul 1851 firma Bojilov a luat numele de H. Petăr şi fraţii Nedel-
kovici. Ştim că această familie avea trei membri, dar n-am putut stabili 
exact dacă este vorba de tatăl şi fiii săi sau numai de cei trei fraţi şi anume : 
Ilia Nedelkovici care avea o casă comercială la Constantinopol, Ianko 
Nedelkovici care se stabilise la Brăila şi Vasil Nedelkovici care a lucrat 
la început la Bucureşti, iar după aceea la Buda {localitate lingă Ploieşti). 
Despre acesta din urmă se vede din documente că era nepotul lui Petăr 
Bojilov. Nu rareori în scrisorile firmei din Ploieşti întîlnim cuvintele „am 
plătit la ai voştri din Brăila", sau „vom expedia la ai voştri la Constanti
nopol". Şi într-adevăr birourile lui N edelkovici mergeau bine şi ajutau 
simţitor casa comercială din Ploieşti, care se dezvoltase destul de mult 
într-o perioadă de 20 de ani. Astfel, de pildă, numai în luna august 1851 
plătise lui Hristo Gheorghiev 37 470 groşi în diferite monede în schimbul 
mărfurilor primite şi mai avea de trimis încă 29 598,34 groşi 157• Această 
cifră demonstrează un important schimb de mărfuri pentru acel timp. 
Tot atunci au importat dintr-odată 15 mii de ocale de fier rusesc 158• Deseori 
din Ploieşti i se trimiteau lui Ilia Nedelkovici la Constantinopol cîte 500 
de galbeni austrieci, cite 10 OOO groşi lunar pentru creşterea capitalului şi 
cumpărarea de marfă nouă. Cifrele atestă amplificarea activităţii comerciale 
şi lărgirea graniţelor ei. După 1853, casa din Ploieşti a fost condusă de 
Petăr, Dimităr şi Ivan Nedelkovici (firma purta numele fraţii P. Nedel
kovici). După anii 1862 - 1863 ei şi-au lărgit sfera de acţiune prin vînzarea 
şi cumpărarea mărfurilor coloniale, în special cafea şi zahăr, precum şi 
talpă, bumbac etc. 

În legătură cu activitatea fraţilor Nedelkovici am întîlnit un caz în 
care posesorul unui capital comercial a pornit la organizarea unei între
prinderi industriale. Vasil N edelkovici, care la început făcea comerţ la 
Bucureşti, a înfiinţat în asociaţie cu Hristo Gheorghiev o fabrică de spirt 
în localitatea Buda. În luna mai 1853, Vasil Nedelkovici a propus lui 
Hristo Gheorghiev să instaleze maşini pentru fabricarea alcoolului 159. 

Hristo Gheorghiev a acceptat propunerea Şi la sfîrşitul lunii -noiembrie 

1851. 

u 3 Arh. Acad. bulg., nr. 342, scrisoarea lui Hr. Gheorghiev din 20 august 1845. 
154 Loc. cil., nr. 344, scrisoarea lui Hr. Ghcorghiev din 5 iunie 1851. 
155 ·Loc. cil., nr. 345, scrisoarea lui Hr. Gheorghiev din 28 aprilie 1851. 
158 Loc. cil., nr. 346, scrisoarea din 18 august 1852. 
157 Loc. cit., nr. 345, scrisoarea lui Hristo Gheorghiev către fraţii Nedelkovici, din 21 august 

ns Loc. cit., scrisoarea din 15 august 1851. . 
ue Loc. cit., nr. 347, scrisoarea lui Hr. Gheorghiev, din 26 iunie 1853; Arh. ist. bulg., f. 7, 

nr. 882, p. 1-185. 
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acelaşi an scria prietenului său : „în privinţa maşinii mi-au spus că săptămina 
viitoare va începe să producă spirt. Asta e bine, dar voi, dacă doriţi trimiteţi
mi căruţa voastră ca să fiu şi eu acolo în ziua inaugurării. De altfel scrieţi-mi 
exact cînd va începe să funcţfoneze ca să ştiu cum să-mi fac socotelile" 160

• 

întreprinderea a început să lucreze cînd preţul alcoolului se ridicase 
din cauza declarării războiului Crimeii şi cererile erau mari 161• Hristo 
Gheorghiev a depus 25 OOO de groşi pentru maşina instalată 162• Din prima 
producţie a dispus să i se trimită 1 500 litri de alcool 163 şi în ziua de 
14. XI.1853 a dispus mărirea producţiei alcoolului deoarece încheiase un 
contract pentru furnizarea unei cantităţi de alcool şi ţuică la Giurgiu 164• 

De aceea el ruga să se trimită acolo cîteva butoaie din „cantitatea de ţuică 
produsă pînă acum" 165• Şi într-adevăr s-au expediat patru butoaie cu 
ţuică de 27 - 28° 166• În luna următoare se vorbeşte de o vînzare de 1 0001 
ţuică, după aceea de trei căruţe care transportă spirt pentru Bucureşti, 
de alte două butoaie, după aceea de trei, patru şi mai multe 167, pentru 
întreaga perioadă de la 1854 şi pînă la sfîrşitul anului 1857, cînd se între
rupe corespondenţa cu privire la producerea ţuicii şi alcoolului. Deşi 
întreprinderea a încetat să mai lucreze, nu se ştie din ce cauză, totuşi ştim 
că ea lucrase bine şi produsese o însemnată cantitate de alcool, dacă apre
ciem după vînzările efectuate. Nu întîmplător Hristo Gheorghiev scria în 
vara anului 1855 : „Din cauză că înşişi cumpărătorii vin să ceară alcool, 
trimiteţi-mi cit aveţi" 168• După unele documente relaţiile dintre Hristo 
Gheorghiev şi Vasile Nedelkovici s-au înrăutăţit din cauza faptului că 
datoriile acestuia din urmă creşteau ca rezultat al diferitelor afaceri în 
care se lansa în afara întreprinderii. De aceea, în primăvara anului 1857, 
Hristo Gheorghiev îi scria foarte supărat: „Suma datoriei voastre pînă 
la sfîrşitul anului se ridică la 280 mii de groşi. Nu-mi trimiteţi însă nimic 
şi nu ştiu ce atitudine să iau faţă de Dv" 169• 

Este indiscutabil că datele asupra acestei fabrici de spirt sint foarte in
teresante chiar numai pentru faptul că demonstrează încercările negustori
lor bulgari de a organiza, la mijlocul secolului trecut în Ţara Românească, 
o fabrică de alcool cu instalaţii şi maşini moderne de mare capacitate. Din 
nefericire, nu dispunem de mai multe date în privinţa tehnologiei, a plăţii 
muncii, numărul muncitorilor etc. Deoarece în unele scrisori se vorbeşte 
de~pre moşia lui Vasil Nedelkovici de la Buda, putem presupune că în între
prmderea de distilare a spirtului a folosit cereale şi fructe de pe acea moşie17o. 

160 Loc. cil., f. 34, nr. 347, scrisoarea lui Hr. Gheorghiev din 23 noiembrie 1853. 
161 Loc. cil., scrisoarea din 30 iunie 1853. 
162 Loc. cil., scrisoarea lui Hr. Gheorghiev din 19 iulie 18.'i3. 
163 Loc. cil., scrisoarea lui Hr. Gheorghiev din 3 noiembrie 1853. 
11 ~ Loc. cit., scrisoarea lui Hr. Gheorghiev din 14 noiembrie 1853. 
160 Loc. cil., scrisoarea lui Hr. Gheorghiev din 31 decembrie 1855. 
166 LfJc. cil., scrisoarea lui Hr. Gheorghiev din 22 ianuarie 18.'i·L 
161 I.oe. cil., nr. 348, p. 34, 72, 21, 215, 583, 498, 542, 587, 590, 732, 957 1011. 
168 Loc. cil., f. 34, nr. 348, p. 1188. ' 
l$D Loc. cit., nr. 354, p. 263. . . 

•• 
170

. Dintr-o _scris?are a lui Hr. Gheorghiev din 7 mai 1866 (nr. 392, p. 189) se vede că 
relaţ11Jc dintre el ŞI Vas1l Nedelkovici se inrăutăţiseră mult, ajunglnd plnă Ia judecată. 

21-c. 1030 
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Ne-am permis această abatere de la tabloul general al activităţii 
comerciale a bulgarilor din Ploieşti ca să subliniem un caz în care capitalul 
comercial a devenit organizatorul unei întreprinderi din industria uşoară. 
Dar la Ploieşt.i nu erau cunoscuţi numai negustorii bulgari din familia lui 
N edelkovici. Încă de la mijlocul secolului lucra aici ca negustor mijlociu 
Panait Bagi Jekov, după cum ne putem da seama din mărfurile pe care le 
primea de la Bucureşti. Nu făcea comenzi mari. De pildă, în luna iunie 
1837 a adus din capitală: 10 butoaie cu zahăr, 25 de piei prelucrate, unt
delemn, 131 de bucăţi de fier rusesc, un butoi cu icre m. P. Jekoveraun om 
cinstit care-şi ţinea întotdeauna conturile la zi. Hr. Gheorghiev aprecia 
această calitate şi-l ajuta. Astfel, în legătură cu una din deplasările sale 
la Brăila el îi scria: „Dacă Yeţi avea mare nevoie de 100 de lire turceşti la 
Brăila, credeţi-mă că d. Ţenov vă va da fără ca să-i scriu" 172• Într-o peri
oadă de aproximativ 15 ani (18;32 - 1867) această firmă comercială s-a 
dovedit a fi o întreprindere de tip mijlociu 173 bine organizată şi corectă. 

Puţ,in. înaintea războiului Crimeii, Toma Iankov din Ploieşti acumu
lase şi el mijloace însemnate din comerţul pe care-l exercita. El furniza 
dintr-o dată cite 30-35 de saci cu orez 174• Se pare că la început Iankov 
i;e afla într-o situaţie financiară grea, pentru că în cîteva scrisori Hristo 
Gheorghiev îi aminteşte despre „socotelile vechi" pentru lichidarea 
„datoriilor Yechi'' etc. 17°. 

Atanas Petrovici a fost de asemenea un cunoscut comerciant din 
Ploieşti. În deceniul al şaselea se imbogăţ.ise simţitor din comerţul cu me
şine, scumpie, abale, ipingele, fier etc. 176• 

Casa comercială a lui Ivan Kîncev C0 făcea comerţ în timpul 
războiului Crimeii în special cu piei în cea mai marţ. parte importate 
din Bulgaria 177• 

Între anii 1861 şi 1866, Hristo Gheorghiev trimitea cantităţi destul 
de mari de talpă lui Atanas Gheorghiev la Ploieşti 178• Deoarece în scrisorile 
şi conturile dintre aceştia doi se vorbeşte numai de talpă, putem conchide 
căAtanas Gheorghiev a fost la început meseriaş pantofar sau cizmar, de
venit după aceea negustor şi foarte probabil şi organizator al unui atelier 
mai mare. Am arătat mai sus că Vasil Gheorghiev a fost cizmar. Prin ur
mare cei doi fraţi Gheorghiev din Ploieşti erau meseriaşi şi lucrau împre
ună. Dacă ar fi fost numai negustori, în nici un caz nu s-ar fi ocupat exclu
siv cu cumpărări de talpă. 

171 Loc. cil., f. 34, nr. 354, p. 476. 
172 Loc. cil., nr. 371, p. 40. 
173 Loc. cil., nr. 386, p. 477, nr. 386, p. 332, nr. 397, p. 102. 
174 Loc. cit., nr. 344, scrisoarea lui Hr. Gheorghiev din 1 septembrie 1850. 
175 Loc. cil., nr. 345, corespondenţă din luna iunie 1851. 
176 Arh. ist. bulg., f. 7, nr. 1104, p. 1-78. 
177 Arh. Acad. bulg., f. 34, nr. 345, 346, p. 247, nr. 347, p. 461, 435, 424, nr. 351, p. 204, 

nr. 348. p. 831, 1200 şi altele. 
178 Loc. cit., nr. 395, p. 103, nr. 394, p. 34, nr. 390, p. 20, nr. 386, p. 421. 
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Alţi bulgari din Ploieşti, cum au fost Nicola Zahov 179, Dimităr 
Nikolov 180, Ilia Savov 181, Ilia Săbev 182, Ivan Ţetcovici 183, Stanciov & 
C0 184

7 
Mihailov & C0 185 făceau comerţ pe cont propriu, dar de cele mai 

multe ori participau la tranzacţii ca intermediari. 
Este interesant de remarcat că bulgarii din acest oraş românesc 

stabiliseră legături active cu negustori şi comisionari români. Printre aceş
tia cităm pe Răducan Niculescu, fraţii Stănescu, Matache Dumitrescu, 
Toniţă Ioanu, hagi Ioan Pitili, Bănică Ioanu 186 şi alţii. Din corespondenţa 
şi conturile dintre bulgari şi români se poate vedea cît de strînse au fost 
relaţiile între ei, cît de trainic au fost legaţi în reţeaua complexă a vieţii 
economice. Oîteodată se uneau pentru a învinge anumite piedici, se spriji
neau cu mărfuri, se ajutau cu bani. Nu au lipsit bineînţeles nici litigiile, 
nerespectarea obligaţiilor, sechestrele şi celelalte neplăceri. Dar în linii 
generale raporturile lor erau prieteneşti. 

Mari greutăţi întîmpinau negustorii la transportul mărfurilor. 
Chirigii, bulgari sau români, se găseau rar. În scrisori se întîlnesc numele 
lui Radu Buran, Anton Mihai, Costa Radev, Boro Dimităr şi alţii, care 
transportau în schimbul unei chirii mari diferite mărfuri de la Bucureşti 
la Ploieşti 187• Călătoreau de obicei în grupuri, deoarece duceau cu ei şi 
bani, hîrtii de valoare, bijuterii. Aceşti chirigii transportau în acelaşi timp 
şi mărfuri de ale lor, deoarece unii dintre ei făceau şi comerţ cu amănuntul. 
Mulţi dintre chirigii locuiau la ţară. Pe drumurile Bucureşti-Ploieşti erau 
folosiţi în acest scop şi braşovenii. 

La Cîmpina locuiau imigranţi bulgari care se ocupau cu agricultura 
şi cu grădinăritul. Unii dintre ei practicau şi negustoria, ca de pildă Iankov 
Ghenov şi Costadin Djenev, care erau şi intermediari între bulgarii din 
Braşov şi cei din Bucureşti, în special între Hristo Gheorghiev şi Dimităr 
Ragi Russeti 188• Deseori Ianko Ghenov primea mărfuri din Bucureşti 
prin fraţii Bojilov din Ploieşti 189• Această strînsă legătură dintre negustorii 
bulgari din Bucureşti, Ploieşti, Cîmpina şi Braşov 190 apare în multe alte 
documente. Aveau aceiaşi prieteni, clienţi, giranţi şi furnizori din rîndul 
negustorilor şi meseriaşilor români. 

Activi au fost şi negustorii bulgari din Piteşti. Cu furnizarea unor 
mari cantităţi de talpă se ocupa acolo, după războiul Crimeii, Nichifor 
Ivanovici 191• El primea talpă şi piei pe credit, cu poliţe, de la Hristo 
Gheorghiev. Nu se ştie dacă şi acest imigrant a fost la început cizmar, 
dar după corespondenţa sa comercială, se vede că se ocupa în special 
cu cumpărări şi vînzări de talpă şi piei, pe care le cunoştea bine după 

179
-

180 Loc. cil., f. 34, nr. 345, p. 346, nr. 375, p. 277, nr. 371, p. 487, nr. 371, p. 417, 
nr. 350. p. 20, 139, nr. 351, p. 173, nr. 390, p. 24, nr. 348, p. 409, nr. 373, p. 315. 

us Loc. cit., nr. 350, p. 103, nr. 391, p. 16, nr. 388, p. 142, nr. 390, p. 336, nr. 370, p. 21, 
nr. 374, p. 300, nr. 372, p. 317, nr. 370, p. 279, nr. 350, p. 61, nr. 392, p. 157, 293. 

u 7 Loc. cil., nr. 374, p. 410, 270, 465, nr. 391, p. 412, nr. 347, p. 487. 
llB Loc. cil., nr. 344, p. 345, nr. 347, p. 492, nr. 374, p. 112. 
118 Loc. cil., nr. 344, scrisoarea lui Hr. Gheorghicv din 26 mal 1850. 
190 Vezi, de pildă, loc. cil., nr. 316, p. 198. 
191 Loc. cil., nr. 354, p. 653. 
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sort.uri şi calităţi 192• Un anumit timp Ivanovici a avut destule conturi 
neachitate, deoarece într-o scrisoare Hristo Gheorghiev îl roagă să-i trimită 
suma datorată, în caz contrar urmînd să trimită un om special care să 
întreprindă „acţiuni pentru strîngerea forţată a sumei" 193• Nu s-a ajuns 
însă la ruperea relaţiilor dintre ei. Furnizarea de talpă, piei şi alte mărfuri 
din Bucureşti a continuat. Nu în zadar Hristo Gheorghiev adresa în anul 
1859 o scrisoare lui Nichifor Ivanovici: „Treabă cu de-a sila nu se face 
niciodată. Dar pînă cînd veţi găsi alt prieten, tot de mine veţi da pentru 
că prietenul vechi cu greu se uită şi este greu de găsit un altul mai bun" 194• 

Aceste cuvinte din partea lui Hristo Gheorghiev arată că relaţiile dintre 
negustorii imigranţi se construiau pe bază sinceră şi prietenească. 

Veche a fost în Piteşti şi firma Minko Grigorov 195 care în anul 1855 
i-;e asociase cu Dimităr Konstantinov 196• Prin ei angrosiştii bucureşteni se 
aproYizionau cu anumite mărfuri ale economiei rurale ca fasole, seu etc 197• 

Se bucurau de renumele unor negustori cinstiţi, deoarece Hristo Gheor
ghiev se sfătuia cu ei cînd era cazul să crediteze pe anumiţi clienţi români 
din Piteşti 198• 

În acest oraş românesc se ocupau cu comerţ şi alţi bulgari. Unii 
dintre ei erau comisionari, ca de pildă Nicola şi Pavel Gheorghiev 199• În 
anul 1856 Nicola cumpărase în contul lui Hristo Gheorghiev 1000 vedre 
de ţuică 200• Altădată Pavel Gheorghiev a dat bani cu împrumut bulgarilor 
veniţi din Bucureşti, după indicaţiile lui Hristo Gheorghiev 201• Dar Nicola 
şi Pavel făceau comerţ şi pe cont propriu. În anul 1860 Hr. Gheorghiev 
l-a întrebat pe Pavel dacă doreşte să-i trimită diferite feluri de bumbac 
sau pînză pe care ar putea să le vîndă la tîrgul din Rîureni 202.Se pare că 
acest tîrg era vizitat de mulţi negustori bulgari din --diferite regiuni ale 
României, deoarece Hristo Gheorghiev dă dispoziţii lui Pavel Gheorghiev 
să-i trimită banii pe care-i datorează „prin negustorii noştri care se îna
poiază la tîrgul de la Rîureni" 20 3. 

În deceniul al optulea al secolului trecut în Piteşti erau destui mici 
negustori bulgari care cumpărau mărfuri pe credit şi de obicei îşi plăteau 
datoriile cu mare greutate, cu mari întîrzieri şi cu rugăminţi de prelungire 
a termenului de plată. Această slăbiciune economică apare şi din relaţiile 
cu diferiţi comercianţi români din Piteşti, cum au fost Răducan Paraschi-

192 Loc. cil., nr. 35i, p. iO, p. 478, nr. 360, p. 256. 
191 Loc. cil., nr. 360, p. 335. 
1H Loc. cil., nr. 363, p. 437. 
l% Loc. cil., nr. 343, scrisoarea lui Hr. Gheorghiev din 11 februarie 1848. 
198 Loc. cil., nr. 350, p. 26. 
197 Loc. cil., nr. 350, p. 26 şi nr. 353, p. 260. 
198 Loc. cil., nr. 354, p. 545. 
1119 ~u se ştie dacă Intre ei existau Iegăluri de rudenie. 
200 Loc. cil., nr. 352, p. 559. 
201 Loc. cil., nr. 352, p. 386 şi 510. 
202 Loc. cil., nr. 367, p. 253. 
203 Loc. cil., nr. 372, p. 314. 
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vescu & C0 204, Costache Tonculescu 205, Ghiţă Iliescu 206, C. Bugheanu 201. în 
general, din corespondenţa comercială cu acest oraş putem aprecia gradul 
de dezvoltare a relaţiilor capitaliste în deceniile şapte-nouă ale secolului 
trecut. în această perioadă schimbul de mărfuri se efectua mai lent, comer
cianţii erau legaţi mai mult de producţia agricolă decît de cea industrială. 
Ca să-şi extindă comerţul aveau nevoie de credite, pe care le obţineau din 
partea comercianţilor mai mari din Bucureşti, Brăila şi Galaţi. 

Acelaşi fapt îl constatăm şi din activitatea economică a unor imi
granţi bulgari dispersaţi în alte oraşe din interiorul României. Negustori 
mici şi mijlocii bulgari se găseau la Rîmnicul Sărat, Rîmnicul Vilcea, Epu
reşti, Roşiorii de Vede, Turnu Măgurele; ei acumulau încet capitaluri, se 
fereau de afaceri mai mari şi aveau în permanenţă datorii faţă de compatrio-. 
ţii lor care se îmbogăţiseră, cum erau fraţii Gheorghiev, fraţii Bakalov, 
Marincio Benli, Mihail Koloni, Teohari Papazov şi Dimităr Ţenovici. 
În această privinţă este interesantă corespondenţa dintre Hristo Gheorghiev 
şi Marincio Benli dintre anii 1859 şi 1864, cînd al doilea se afla la Buzău 
şi pe lingă treburile moşiei se ocupa şi cu cămătăria 208 • În mîinile lor se 
aflau poliţe şi cecuri semnate de mulţi bulgari din diferite oraşe româneşti, 
care avuseseră nevoie de credite. Nu sînt puţine scrisorile prin care ultimii 
cer prelungirea scadenţelor, împrumuturi suplimentare etc. Astfel, de pildă, 
Hristo Gheorghiev se adresează lui Gheorghi Ivanov din Rîmnicul Sărat 
astfel : „De cîteva ori v-am scris să-mi trimiteţi valoarea poliţei şi contul 
pentru cei doi saci cu bumbac pe care vi i-am trimis încă din ziua de 
4 august, anul trecut. Cu regret şi mirare văd, că nici pînă astăzi nu trimiteţi 
nici banii şi nici vreun răspuns din care să înţeleg care este cauza unei 
întîrzieri atît de mari ... " 209. 

Mai erau şi unii care din comercianţi pe cont propriu se transformau 
în intermediari şi simpli agenţi comerciali. Astfel de cazuri întîlnim în 
Tîrgovişte. P. Petkov, care în deceniul al şaptelea avea o oarecare stare, 
în 1871 nu mai avea nici cu ce să se întreţină şi ruga să fie angajat cu remiză 
în contul altora 210• Nicolai Popov din acelaşi oraş abia prididea să învingă 
greutăţile ce le avea cu creditorii săi 211 • Neplăceri permanente în legătură 
cu scadenţele poliţelor aveau şi Marin Ivanov 212, Hristo Nikolov 21a 

şi Kosta Gheorghiev 214. 

Bineînţeles, cazurile erau diferite, dar în cadrul acestui studiu nu 
putem expune întregul material faptic care subliniază varietatea lor. 

_ 
2°"·-07 Loc. cil., nr. 351, p. 26, nr. 363, p. 438, nr. 36 I, p. 487, 381, 324, nr. 366, p. 106, 

2;>4, 227, nr. 367, p. 172, 364, 370, 341, nr. 374, p. 415, nr. 369, p. 335, nr. 374, p. 126, nr. 364, 
p. 343, nr. 371, p. 377, nr. 369, p. 166, nr. 371, p. 429, nr. 370, p. 203, 313, nr. 373, p. 405, 
nr. 394, p. 407, nr. 392, p. 153, 172, 214, 467, nr. 397, p. 55, nr. 341, p. 354, nr. 418, p. 299, 
nr. 387, p. 287, nr. 397, p. 205, 206, nr. 355, p. 382, nr. 354, p. 556 şi altele. 

208 Loc. cil., nr. 361, p. 450, nr. 360, p. 194, nr. 364, p. 96, 343, 230, nr. 373, p. 343, nr. 365 
p. 389, 426, nr. 368, p. 428-429, nr. 369, p. 436, nr. 374, p. 495. ' 

209 Loc. cil„ nr. 35, p. 756. 
210 Loc. cit., nr. 576, p. 1. 
211 Loc. cil., nr. 397, p. 111, 102, 77, nr. 418, p. 753. 
2lMU Loc. cil„ nr. 353, p. 778, nr. 353, p. 2'.)6, nr. 350, p. 350. 
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tn documente găsim exemple interesante cu privire la activitatea econo
mică desfăşurată de bulgarii din alte două oraşe din interiorul României -
Craiova şi Alexandria - unde locuiau un număr de bulgari. 

tn datele privind imigranţii bulgari din primul oraş se întîlneşte 
numele unui număr de meseriaşi bulgari care se stabiliseră acolo de mai 
înainte şi anume din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea 215

• După 
cum se vede din documentele publicate şi păstrate în arhivele româneşti, 
aceştia erau înglobaţi în organizaţia breslaşilor locali. O scrisoare a lui 
Hristo Gheorghiev din anul 1853 adresată starostelui breslei cazangiilor 
din Craiova, Dimităr 218 demonstrează că din această breaslă făceau parte 
şi bulgari. ln catagrafia din anul 1831 a negustorilor şi meseriaşilor din 
Craiova se întilnesc numele unor bulgari băcani 217, hangii m, cîrciumari 219, 

pielari 220, vopsitori 221, abagii, cizmari, cazangii 222, brutari 223 • Urmează 
numele unor bulgari de alte meserii, ca simigii, tîmplari, bărbieri, săpunari, 
zugravi, pescari. 

1n documente din perioada de după războiul Crimeii se întîlnesc 
numele următorilor bulgari: Pavel Vilko, cizmar, Nikola l\Iatei, tăbăcar, 
Ivan Damian, tăbăcar 224• Sub textul unui document din anul 1865, prin 
care se stabilesc de către autorităţile oficiale craiovene condiţiile pentru 
prepararea plinii în oraş, sînt semnaţi ca producători de pline Andrei 
Mihail, Nestor Simenovici, Naiden Ignatov, l\Iarin Gheorghiev 225• Aceste 
date atestă că în deceniile şapte-opt se găseau la Craiova bulgari, mici 
producători de mărfuri, care nu erau membrii vreunei bresle, ci obţineau 
autorizaţii de a exercita liber un comerţ cu diferite produse şi mărfuri. 

Întocmirea unei liste complete a meseriaşilor bulgari din Craiova este 
imposibilă, cu toate că la prima vedere dispunem de un material bogat. 
1n documentele ce posedăm se află multe nume ca1>e pot fi şi româneşti 
şi bulgăreşti, ca de pildă Ivan, fiul lui l\Iarin, Nicola, fiul lui Dimităr etc. 
Chiar şi denumirile curat bulgăreşti ca Vilcio, Naiden şi altele apar în aşa 
fel denaturate în limba română, încît abia se recunosc. Acest fapt îngreu
iază cercetarea ştiinţifică precisă. Dar cu toate aceste greutăţi putem trage 
concluzia că la Craiova îşi agoniseau hrana şi meseriaşi bulgari în întreaga 
perioadă cercetată de noi. Care a fost stratificarea socială din sinul lor 
rămîne ascunsă sub enumerarea unor simple nume. 

Ceva mai clară este situaţia negustorilor. Aici găsim iarăşi cazuri 
cînd negustorii mai mari devin organizatorii unor întreprinderi de produc
ţie. Fraţii Iliev, mai ales Dimităr Iliev, erau oameni întreprinzători care 
în deceniul al optulea aveau la marginea oraşului Craiova un abator pentru 
tăierea vitelor şi prelucrarea produselor animaliere. Capacitatea întreprin
derii poate fi apreciată după o scrisoare a lui Costache Iliev adresată lui 
Hristo Gheorghiev la 7 septembrie 1871, în care scrie: „Abatorul se va 

215 Meşteşugarii şi negu/ătorii din trecutul Craiovei, Buc„ 1957, p. 8-1. 
215 Arh. Acad. bulg., r. 34, nr. 317, scrisoare din 20 martie 1853. 
:~:- 223 Meşteşugarii şi neguţătorii. .. , p. 166, 167, 168, 169, 172, 189, 190, 193, 194. 

Arh. Acad. bulg. , p. 314. 
225 Loc. cil., p. 328. 
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deschide în ziua de 12 sau 15 crt. Mi-au scris doi negustori din care unul 
are 130 de boi şi 170 de vaci, iar ~elălalt 70 de vaci şi 80 de boi; alţi cîţ,iva cu 
care vreau să închei contract au jumătate boi, jumătate vaci şi vor să-mi 
trimită vitele la abatorul nostru" 226• Într-o altă Hrirnare 227, trimisă o 
săptămînă înaintea celei de mai sus, Costache Iliev anunţă că ar fi gata să 
deschidă abatorul, dar că muncitorii bulgari care veneau în fiecare an de 
dincolo de Dunăre au întîrziat. Prin urmare, întreprinderea lucra după 
sezon, iar cînd deverul era mare, erau necesari muncitori auxiliari, care 
veneau cu regularitate din teritoriile bulgăreşti. 

Din corespondenţa firmei din anul 1871 se vede că abatorul fraţilor 
Iliev avea un scop comercial. Ei trimiteau în permanenţă seu în edecuri 
fraţilor Tăpcileştov şi Karaminkov la Constantinopol228 • În ceea ce priveşte 
cifra de afaceri a acestui comerţ, ea poate fi apreciată dintr-o scrisoare a 
lui Dimităr Iliev, prin care comunică lui Hristo Gheorghiev 229 : „Aici a 
apă,rut un cumpărător de seu - d. Gabi Stankovici, care este în legătură 
cu fraţii Dobrovici din Galaţi. Ei vor să cumpere seu şi au şi cumpărat 
o partidă provenită de la 200 de vaci". Aceste date arată nu numai volu
mul producţiei abatorului lui Iliev, ci şi valoarea tranzacţ,iilor marilor ne
gustori bulgari din România. 

Fraţii Iliev se ocupau şi cu comerţul de grîne, abale şi alte mărfuri 230• 

Ei achiziţionau produse cerealiere pentru export 231 • După ce vindeau 
seul ce-l aveau, mai cumpărau cantităţi suplimentare de 10 OOO, 13 OOO kg 
sau şi mai mult 232• Dimităr Iliev era un negustor abil, care urmărea cererea 
mărfurilor pe piaţa lor. Nu o singură dată îi trimitea lui Hristo Gheorghiev 
telegrame ca următoarea : „Din abalele de Maraş, cîte aveţi nevîndute, 
trimiteţi-le aici. Am cumpărător ... " 233. 

În general, fraţii Iliev făceau comerţ en gros, se lansau în tranzacţii 
mari, acumulînd remarcabile capitaluri. La Craiova 234 aveau mari depozite. 
La moartea sa, în anul 1872, firma lui Dimităr Iliev se bucura de un frumos 
renume în cercurile comerciale 235• Unul din fraţi, Kiro Iliev, a rămas să 
lucreze la Şiştov menţinînd legături permanente cu casa de la Craiova. 

Un alt comerciant bulgar din acest oraş, dar care făcea afaceri de 
proporţii mai mici, a fost Petăr Diankov. Apreciind după creditele pe care 
le avansa negustorilor mai mici decît el, putem trage concluzia că avea o 
situaţie mijlocie în cercurile comerciale bulgăreşti din Craiova 2as. Diankov 
făcea comerţ în special cu seu, pe care-l expedia fraţilor Tă pcileştov şi Karami-

229 Loc. cit., f. 34, nr. 511, p. 2. 
2 21 Loc. cit„ f. 34, nr. 511, p. 1. 
228 Loc. cit., nr. 515, p. 16 şi 17. 
2zo Loc. cit„ p. 11. 
230 Loc. cit., p. 6, 2, 16. 
2: 1 Loc. cit„ p. 1. 
232 Loc. cit., p. 11. 
23 3 Loc. cit., nr. 418, p. 292. 
234 Loc. cit., nr. 703, p. 20. 
235 Loc. cit., p. 17. 
236 Loc. cit., nr. 395, p. 77, nr. 373, p. 393. 
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nkov la Constantinopol 23 7• Hristo Gheorghiev avea mare încredere în el şi îi 
recomanda pe prietenii săi 238 ca să-i fie clienţi. Altă dată Diankov îl roagă 
pe Hristo Gheorghiev să-i trimită cantităţi mai mari de mărfuri, abale, 
piei etc 239• Mulţumită promptitudinii sale, P. Diankov a devenit unul 
dintre cei mai renumiţi negustori bulgari din Craiova în deceniile şapte-opt 
ale secolului trecut 240• 

Alţi bulgari erau numai agenţi comerciali: Hristofan Mihailov 241 , 

Grigor B. Petrov 242, Mihail Stoianovici 243, Dimităr Tonkovici 244 şi alţii. 
Uneori este foarte greu de deosebit negustorii mici de comisionari, pentru 
că atît unii cit şi ceilalţi lucrau deseori pe cont propriu, căutînd să facă 
comerţ cu capital propriu. Materialele arată că şi negustorii mai bogaţi 
nu renunţau la tranzacţii de tranzit în schimbul unui comision. Tot pe 
bază de comision lucrau la Craiova fraţii Radovici, Nicolai KînciQv, 
Raiko N ikolov 245• 

Dintre orăşelele mai mici din interiorul României merită să fie menţio
nată şi Alexandria, unde se găseau şi bulgari. Hristo Gheorghiev făcea 
afaceri cu numeroşi negustori bulgari din această localitate şi din scrisorile 
sale aflăm unele amănunte asupra activităţii lor. 

Casa comercială Anghel Repanovici (asociaţie compusă din fraţi şi 
gineri) a fost una din cele mai cunoscute din Alexandria în deceniile şapte 
şi opt. Ei se ocupau în special cu comerţ,ul mărfurilor de băcănie. Într-o 
scrisoare din anul 1865 se arăta că au trimis lui M. Avramov la Giurgiu 
numai într-o singură partidă 32 butoaie cu miere (2 262 ocale ) 246• Firma 
Repanovici avea diferiţi furnizori care colectau miere. ARtfel, de pildă, 
Kiro Gheorghiev, agentul lor, le-a furnizat circa 2 500 ocale de miere 247 • 

După ce o colecta, firma Repanovici trimitea marfa unor negustori mai 
mari din capitală sau din alte oraşe. Următoarele rîpduri dintr-o scrisoare 
a lui Hr. Gheorghiev din anul 1865 dezvăluie acest lanţ de tranzacţii 
comerciale: „Am văzut că aţi angajat o cantitate de 2 OOO ocale miere -
scrie el - a cite 60 de bani ocaua, in numerar, predată acolo şi că sînteţi 
in discuţii şi cu alţii. Orice aţi face cu aceştia, îmi veţi comunica cu a doua 
poştă ca să ştiu cîţi bani să vă trimit şi să vă dau instrucţii cui să trimiteţi 
marfa ca s-o primească ... " 248. 

Aceleaşi tranzacţii erau încheiate pentru cerviş 219, cereale 250, orez 251, 

diferite piei 262• Numai în luna aprilie 1869 Hristo Gheorghiev a vîndut 

2 37 Loc. cil., nr. 395, p. 26, 39. 
238 Loc. cil., nr. 372, p. 211. 
238 Loc. cil., nr. 505, scrisoarea lui P. Diankov din 21iunie1863, nr. 392, p. 301. 
HO Loc. cil., nr. 533. 
241 -:u4 Loc. cil„ nr. 365, p. 145, 162, nr. 578, p. 1. nr. 355, p. 844, nr. 397, p. 114. 
246 Loc. cit„ nr. 418, p. 536, nr. 725, p. 1, nr. 347, p. 709, nr. 418, p. 536, nr. 725, p. l, 

nr. 347, p. 289, nr. 347, p. 20-21, nr. 346, p. 295. 
249 Loc. cil„ nr. 391, ·p. 35. 
zn Loc. cil., nr. 390, p. 426. 
218 Loc. cil. 
HD-

262 Loc. cil., nr. 394, p. 196, nr. 398, p. 86; Arh. ist. bulg., f. 7, nr. 1194-1196. 
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mărfuri firmei Repanovici în valoare de 275 213 lei 263 • În cursul anului 
1871 ea a avut dificultăţi financiare 254 pe care ulterior le-a învins 266• 

Grupa celor mai mici negustori şi comisionari din Alexandria este 
reprezentată de Nedelcio Petrovici 256 , I. Hristodorov 267, G. Gavrilov 268 , 

Ghenko Petikov 259, Tenko Penciov 260, Constantin Nikolaevici 261 , Paraş
chev Bagi Tonkov 262• Probabil că la Alexandria locuiau şi meseriaşi 
bulgari, dar despre aceştia datele sînt cu totul sumare sau chiar neglijabile. 

Cu totul firească era prezenţa imigranţilor bulgari în oraşele rive
rane Dunării. În aceste localităţi se stabileau în special bulgarii din locali
tăţile de pe celălalt mal al Dunării. Deseori din partea caselor comerciale 
bulgare mai mari se stabilea în porturile româneşti un singur reprezentant, 
care înfiinţa o sucursală a firmei respective, aşa încît legătura dintre 
firma-mamă şi sucursală (de ex. Şiştov-Zimnicea, Ruse-Giurgiu etc.) era 
trainică şi permanentă, contribuind în cele mai multe cazuri la mărirea 
şi stabilirea capitalului iniţial. în această privinţă exemplele sînt nume
roase, dar pentru a nu aglomera expunerea cu material faptic, vom men
ţiona pe scurt numai activitatea economică a bulgarilor din porturile 
dunărene Zimnicea, Giurgiu, Brăila, Galaţi. Imigranţii îşi agoniseau 
hrana ca meseriaşi, negustori, agricultori şi simpli muncitori şi în oraşele 
Turnu Severin, Calafat, Corabia, Olteniţa, Călăraşi. 

În multe din scrisorile negustorilor bulgari din Zimnicea întîlnim ade
seori următoarele comunicări :„ ... Aştept ca fratele meu să trimită din 
Şiştov ... ", „A sosit marfa din Şiştov ... ", sau „ ... Nu avem răspuns din 
Şiştov ... ". Aceste cuvinte atestă existenţa unor strînse legături economice 
între cele două porturi. Şiştovul se transformase într-un mare depozit 
de mărfuri din toate regiunile Bulgariei şi în general din imperiul otoman, 
iar Zimnicea într-o piaţă a lor. Şi invers, multe produse din diferite locali
tăţi ale României se îndreptau spre Zimnicea, de unde se transportau pe 
malul drept al Dunării. 

Unii dintre negustorii bulgari care se strămutaseră la Zimnicea după 
pacea de la Adrianopol se îmbogăţiseră treptat mulţumită cumpătării 
şi străduinţelor depuse. Unul din aceştia a fost Ianko Hr. Stoianov. 
La început era numai intermediar comercial. Într-o scrisoare din anul 1844, 
Hristo Gheorghiev îi comunică din Bucureşti : nAm scris să vă trimită 
60 de saci cu orez în contul meu pe care veţi avea grijă să-i încărcaţi ... "25 3. 

Stoianov a primit şapte procente la 100 kg de marfă 2€4• Tot el se îngrijea, 
şi de aspectul exterior al diferitelor articole care veneau din Bulgaria. 
Astfel, de pildă, curăţa şi împacheta pieile primite de la Şiştov 266, Altă 

263 Arh. Acad. bulg., f. 34, nr. 398, p. 337. 
2:;4 Loc. cil., nr. 418, p. 255, 405. 
256 Loc. cit., nr. 418, p. 200, 935, 647. 
25s-202 Loc. cil., nr. 374, p. 229, nr. 370, p. 462, nr. 387, p. 104, nr. 391, p. 267, nr. 359, 

p. 458,nr.360,p.335,nr.360,p. 274,nr.359,p. 378,nr.371,p.371,p.488,313. 
263 Loc. cil., nr. 341, scrisoare de la Hr. Ghcorghiev. 
264 Loc. cit., nr. 341, scrisoare din 6 martie 1844. 
265 Loc. cit„ nr. 342, scrisoare din 20 august 1845. 
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dată încărca mari cantităţi de orez pentru Ploieşti 266
• Treptat lanko 

Stoianov a devenit un intermediar foarte căutat în comerţul româno
bulgar ce se efectua între Bucureşti-Zimnicea-Şiştov 267

• Se ocupa şi cu 
negocierea de obligaţii şi alte hîrtii de valoare 268

• A lărgit şi tranzacţiile 
de tranzit cu Giurgiu şi Galaţi. în acest mod, în circa 10 ani Ianko Stoianov 
a reuşit să se ridice devenind un negustor mijlociu cu legături trainice şi în 
alte oraşe româneşti. 

Un negustor de acelaşi tip, dar în perioada de după războiul Crimeii, 
a fost Dimităr Kostovici din Zimnicea. La începutul anului 1850 el făcea 
comerţ cu Hristo Popovici din Şiştov 269.1n timpul războiului şi după aceea, 
Kostovici s-a îmbogăţit din comerţul cu porumb 270• Furniza şi alte mărfuri 
în mari cantităţi. Astfel, de pildă, în anul 1864 Hristo Gheorghiev scria : 
„Am nevoie de 4 OOO de ocale de sămînţă de scumpie pentru semănat. Aş 
vrea ca pînă la 20 crt. (iulie-11.r.) să le am la Olteniţa. Comunicaţi-mi 
neîntîrziat dacă veţi putea îndeplini cererea mea" 271• În acelaşi an a înce
put să se ocupe cu arendarea de moşii 272 împreună cu ginerele său. În 
1866-1867 Kostovici participa împreună cu Hristo Gheorghiev la expor
tarea unor mari cantităţi de sare 273 • 

în aceeaşi vreme acorda credite chiar unor negustori de talia lui 
Dimităr Naciovici şi Petrachi Popovici din Şiştov 274• Dintr-o scrisoare din 
11 decembrie 18îl a lui Hristo Gheorghiev se vede că Dimităr Kostovici 
lucra cu totul independent şi nu dorea să mai joace rolul unui simplu 
intermediar 275• 

Una din firmele bine cunoscute pentru tranzacţiile comerciale 
din deceniile şapte-opt ale secolului trecut a fost casa comercială Iakov 
& Iliev 276• Aceştia vindeau şi cumpărau ac·.eleaşi mărfuri de care s-a vorbit. 
Alţi negustori mai mici, pentru care nu dispunem de prea multe informaţii, 
au fost Ivan Kînciuv 277, Ivaniţa Simeonov 278 , K. N. Radovici 279, M. 
Apostolovici 280, P. Popovici m. · 

Printre hîrtiile negustorilor şi meseriaşilor bulgari se află multe 
documente privitoare la legăturile lor cu negustorii români, cu băncile 
şi instituţiile româneşti. în mod expres nu insistăm asupra lor deoarece 
ar trebui să ne abatem de la tema principală care şi aşa este prea vastă. 
Relaţiile de afaceri dintre bulgari, români şi, în parte, greci apar deosebit 
de clar atunci cînd studiem istoria schimbului de mărfuri intern şi extern 

288 Loc. cil., nr. 341, scrisoare din 29 mai 1844. 
287 Loc. cil., nr. 341, scrisoare din 25 sept. 1844. 
us Loc. cil., nr, 345, scrisoare din 29 iunie 1845. 
188 Loc. cil„ nr. 344, scrisoare din 13 ianuarie 1850. 
170 Loc. cil„ nr. 356, scrisoarea din 20 mai, şi nr. 362, p. 15. 
271 Loc. cil„ nr. 384, p. 403. 
272 Loc. cil„ nr. 386, p. 324. 
273 Loc. cil„ nr. 395, p. 78, 182, 287, nr. 397, p. 482. 
274 Lpc. cil„ nr. 418, p. 448. 
275 Loc. cil„ nr. 395, p. 361. 
278 Arh. ist. bulg„ f. 7, nr. 528, p. 1-123. 
27

Mtl Arii. Acad. bulg„ f. 34, nr. 351, p. 289, nr. 930, nr. 354, p. 156, nr. 355, p. 954, 
nr, 418, p. 407, nr. 591, p. 4 şi 6. 
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din porturile Giurgiu, Brăila şi Galaţi. De aceea vom încerca să redăm pe 
scurt unele momente caracteristice privind colaborarea şi activitatea lor 
economică. 

Giurgiu, „acest orăşel istoric pentru bulgari", cum l-a numit atît 
de sugestiv Zahari Stoianov 282, a fost un loc de refugiu pentru mulţi imi
granţi bulgari în prima jumătate a secolului al XIX-iea. După afirmaţia 
lui St. Romanski, bulgarii care au imigra.t aici proveneau din satele de 
peste Dunăre, din jurul oraşului Ruse 283 • 

în registrul primăriei oraşului Giurgiu din anul 1830 se găseşte un 
proces-verbal cu data de 2 august 1830, prin care se fixau limitele oraşului, 
viile şi păşunile. Procesul-verbal a fost semnat şi de o delegaţie a locuito
rilor giurgiuveni, printre care găsim numele unor bulgari. 

Din punct de vedere al ocupaţiei ei erau în special meseriaşi şi negus
tori, adică aveau aceleaşi profesii pe care le exercitau şi imigranţii bulgari 
din celelalte oraşe româneşti. 

După anul 1830 numărul bulgarilor din Giurgiu a crescut datorită 
unor noi emigrări de dincolo de Dunăre. O dată cu alipirea oraşului Giurgiu 
la. Ţara Românească, în conformitate cu tratatul de pace de la Adrianopol, 
orăşelul s-a populat şi cu un număr de familii bulgăreşti. Una din cauze 
a fost apropierea de patria părăsită, posibilităţile mai mari în vederea des
făşurării unei activităţi economice mai libere, dar şi casele rămase goale 
şi abandonate de populaţia turcească trecută dincolo de Dunăre. Autorul 
istoriei oraşului Giurgiu, Ioan Băldescu, afirmă că deseori bulgarii făceau 
schimb cu turcii, cedîndu-le averile lor lăsate în Bulgaria. După Băldescu, 
în această perioadă s-au stabilit în Giurgiu următorii bulgari 284 : Hagi 
Ba:nko[v] cu fratele său Hagi Tamas, K. Şişu (Keşişev), Stoian Niculaia, 
brutar, Grozdovici, Nedealko Andreevici, vînzător de unt, Atanas Stanov, 
Miho Sîrbu 295, Karnobatu (din oraşul Karnobat - n. r.), Drăgoi, Nadelko
vici, Luca Ekonomov şi alţii. 

Între anii 1830 şi 1840 au început să vină la Giurgiu bulgari din 
diferite părţi, denumiţi „bivolari", care au format suburbia „Bivolari" 286 • 

Ei se stabiliseră în Ţara. Românească (în judeţul Dîmboviţa) încă dinaintea 
războiului, dar din diferite motive după pacea de la Adrianopol s-au îndrep
tat spre Giurgiu. Unii dintre ei au venit şi din alte părţi. Aceşti bulgari 
erau de profesiune agricultori sau chirigii, adică transportau cu căruţele 
lor cu bivoli mărfuri din port pînă în oraş şi invers. Fiecare familie poseda 
cel puţin o pereche de bivoli 281. 

282 Z. Stoinov, Xp. Bomuo8, Onum aa 6u6,11,uozpaifj1ai [Hristo Botev, incercare de bi-
bliografie), Ruse, 1888, p. 88. 

283 SL. Romanski, Bpau.icliu ucmopuu (Istorii brăilene), Sofia, 1915, p. 25. 
284 J. Băldescu, ]\1onogra(ia oraşului Giurgiu, 1912, p. 98. 
285 Populaţia română îi numea ln mod greşit pe bulgari „sirbi'', penlru că după grai se 

asemănau cu slrbii. 
286 J. Băldescu, op. cit., p. 98-99. 
287 Vezi amănunte in această problemă la St. Romanski, Ba11eapunie oua B,11,amlio u 

Mo.i8o8a [Bulgarii in Ţara Românească şi Moldova], Sofia, 1930, p. 182, deie. 140. 
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Unii dintre aceşti imigranţi vroiau să. se înapoieze în patria lor, de
oarece sărăciseră. Una din jalbele lor adresată generalului Kiselev sună : 

... aici pe acest pămînt nu putem trăi, pentru că, sin.tem oameni străini 
Şi cei m~i mulţi dintre noi sin.tem săraci, din care cauză murim de foame, 
hoinari rătăcind din loc în loc ca nişte nemernici" 288

• Dacă s-au înapoiat, ' . şi cîţi din ei s-au înapoiat, nu se ştie. 
După ce imigranţii din Giurgiu au făcut demersul la divanul Ţării 

Româneşti, acesta a dispus ca bulgarii veniţi din Rumelia şi alţii străini 
care s-au stabilit la Giurgiu (sau Brăila) să fie scutiţi de impozite pe timp 
de trei ani, obligîndu-i însă ca în termen de 60 de zile de la sosire să se 
prezinte la primăria oraşului şi să se înscrie în registrele populaţiei 289

• 

Aşadar avantajele oferite de autorităţi au contribuit la creşterea populaţiei 
oraşului Giurgiu cu aproximativ 1 600 de oameni (din 700 cîţi erau în anul 
1831 - numărul lor se ridicase la 2 300 în anul 1837) 290• ln acest număr 
intrau şi locuitorii suburbiei „Bivolari" şi „Smîrda", între care, după 
cum am arătat, erau şi bulgari. 

După restabilirea treptată a unei perioade de linişte, imigranţii 
bulgari au început să ia parte la viaţa economică a oraşului Giurgiu. Aceasta 
se vede şi din arhivele comerciale care s-au păstrat. Numele lui Vilko 
Mihailov, originar din Karlovo, este unul din cele mai des amintite printre 
negustori. 1n anii 1845-1846 el fusese un simplu comisionar care importa 
din Bulgaria, în contul altora, cojoace, orez, rogojini, abale, meşine, fier 
de Samokov, piei de capră pentru pantofi, scumpie, migdale, anason şi 
altele 291• Vilko Mihailov a fost unul din primii intermediari ai fraţilor 
Evloghi şi Hristo Gheorghiev şi a rămas ca atare pînă la moartea sa 292, 

în anul 1853. El primea marfă venită de la Uzungiovo şi o trimitea la Bucu
reşti 293• Lucra şi cu negustorii din Brăila, Galaţi şi Ploieşti. La încep~t 
V. Mihailov dispunea de un capital mic, dar intermediind comerţul altora 
a reuşit să se îmbogăţească. Vindea fier de Samokov la tîrgul din Mavro
din 294 şi realiza profituri mari. 

ln prăvălia lui Luca D. Ikonomovici „comisionar din Kazanlik" 
se vindeau cărţi bulgăreşti, iar G. Ikonomov, probabil tot din aceeaşi 
familie, făcuse avere în urma comerţului practicat în timpul războiului 
Crimeii 296• El se asociase cu Nedelko Andreiovici, înfiinţînd împreună o 
firmă comercială solidă la Giurgiu 296• 1n octombrie 1853, Hristo Gheorghiev 
le scria: „Fă.ceţi-mi un extras de cont pentru datoriile reciproce ... " 297 , 

din care reiese că ei contractau afaceri pe bază de reciprocitate. 

288 Ibidem, p. 189-190, doc. 146. 
289 Ibidem, p. 293-294, doc. 225. 
290 Almanahul statului pe anul 1837, Buc., 1837 p. 37. 
211 ' Arh. ist. bulg., f. nr. 815, p. 1-115. 
292 Loc. cit., nr. 816-822; f. 34, nr. 346, scrisoare din 17 ianuarie 1853. 
293 Arh. Acad. bulg., f. 34, nr. 343, scrisoarea lui Hr. Gheorghiev din 26 septembrie 1847. 
294 Loc. cit„ nr. 345, scrisoare din 28 mai 1851. 
295 Loc. cit., f. 7, nr.102, p.1-33. 
::: Vezi c?respondenţa permanentă cu Hr. Gheorghiev, loc. cit., f. 34, nr. 347. 

Loc. cit., f. 34, nr. 347, scrisoare din 10 octombrie 1853. 
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în perioada anilor 70 lucra independent la Giurgiu Ilia Todorov. 
Din scrisorile acestuia adresate lui Rristo Gheorghiev reiese clar că se ocupa 
în special cu importul mărfurilor din Austria: tablă de fier, geamuri, 
zahăr 298• Pe piaţa internă făcea comerţ cu grîu 299• În anul 1872 Todorov 
comunica că avea pe Dunăre vreo 800 de mii de ocale de sare destinată 
oraşelor Şiştov, Lom şi Vidin 300• 

în general, din scrisorile sale putem avea o imagine clară cu privire 
la importul de sare românească în Bulgaria, mai ales în ultimii şapte-opt 
ani înainte de eliberare. 

Negustor priceput şi abil, Todorov întreţinea o largă corespondenţă 
care conţine interesante noutăţi zilnice cu privire la preţurile, cumpărările 
şi vînzările de pe Dunăre şi la calitatea mărfurilor. 

În cel de al treilea sfert al secolului trecut la Giurgiu erau cunoscute 
şi alte firme comerciale bulgare: Costa Anastasovici ao1, Petăr Ragi Mihai
lov & C0 302 , Ilia G. Nikolov 303, David Dankov 304, Marin Nedelkovici 305, 

Nikolai Belciov 306, Nicola D. Ragi Bakaloglu 307 , D. P. Similov 308 • 

Fiecare din aceste firme dispunea de depozite proprii, birouri şi funcţionari. 
Înainte de războiul Crimeii existau şi meseriaşi-negustori bogaţi cum au 
fost Dimită.r Mincev abagiu, P. Mincev cavaf, Ivan Penciov abagiu 309 • 

Fără îndoială că bulgarii din Giurgiu nu lucrau numai între ei şi nu 
€rau izolaţi. Ei au fost în contact cu negustorii români. Una din casele 
comerciale româneşti cele mai prietene şi mai apropiate a fost aceea a fra
ţilor Popescu, care îşi achiziţiona prin intermediari bulgari cele mai variate 
mărfuri 310• Cîteodată această firmă credita pe negustorii bulgari. Astfel, 
de pildă, în anul 1867 l-a împrumutat pe Mihail .A vramov cu 6 OOO lei an, 
iar altă dată fraţii Popescu au rămas datori negustorilor bulgari a12• 

Şt. Galiţa a fost un cunoscut negustor de cereale. Lui i se adresau 
Rristo şi Evloghi Gheorghiev 313 cînd aveau nevoie de mari cantităţi de 
grîu şi produse cerealiere. Nu o singură dată găsim scrisori semnate de 
Hristo Gheorghiev cu următorul conţinut : „Pentru rapiţă vă dau 360 groşi 
şi potrivit contractului trebuie să mi-o predaţi la Brăila ... " aH, sau „am 
nevoie de 150 kile grîu curat. Ştiu că aveţi şi de aceea vă rog să-mi scrieţi 

298 Loc. cit., nr. 614, p. 35, 36, 38, 40, 41, 44. 
299 Loc. cit., p. 31, 32, 59, 5, 26. 
300 Loc. cit., nr. 787, p. 701. 
301

-
308 Loc. cit., nr. 347, scrisoarea din 20 mai 1853, nr. 347, p. 258, nr. 354, p. 444, 

nr. 363, p. 219, nr. 361, p. 463, nr. 871, p. 274, nr. 386, p. 164, nr. 386, p. 121, nr. 386, 
p. 112, nr. 386, p. 364, nr. 418, p. 325, nr. 777, p. 1, nr. 607, p. 1. 

300 Loc. cit., nr. 341, scrisoarea din 18 ianuarie 1845, nr. 343, scrisoarea din 5 aprilie 
184~. Ve.zi şi Cno.MOUfecmB06ame.11ume Ha . . B'bAeapc!ia apum.Memulia" (Introducere la 
„Aritmetica bulgară") de Hr. Sician Nikolov, Bucureşti 1845. 

·~ ' • Arh. Acad. bulg., f. 34, nr. 584, p. 1, nr. 397, p. 303, 347, nr. 394, p. 16. 
~ 11 Loc. cit., nr. 397, p. 303. 
:u Loc. cit., nr. 395, p. 410. 
:i

3 Loc. cit., f. 34, nr. 412, p. 20, nr. 420, p. 412, nr. 418, p. 228, 
~ 11 Loc. cit., nr. 412, p. 188. 
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care este ultimul Dv. preţ" 315• Aceeaşi bază o aveau şi relaţiile cu ceilalţi 
negustori din Giurgiu. 

Radu Teodosiu 316, N. Slivici 317, Hr. Varnali 318, Niţă Gheorghiu 319, 

comisionari din Giurgiu şi intermediari, ilustrează de asemenea legăturile 
economice dintre negustorii români şi bulgari. 

în marile porturi dunărene Brăila şi Galaţi, românii, bulgarii şi mai 
ales grecii stabiliţi acolo făceau comerţ cu ţările străine. Deoarece industria 
locală era slab dezvoltată, cele două principate româneşti reprezentau 
un larg debuşeu pentru produsele industriale ale marilor state capitaliste 
apusene şi în acelaşi timp o sursă de produse ale economiei agrare şi în 
special de produse cerealiere. Comerţul liber care corespundea intereselor 
moşierilor şi negustorilor se transformase în politică de 8tat în dauna dez
voltării industriei locale. ln perioada anilor 1848 - 187 4 comerţul extern 
al României s-a dezvoltat neîntrerupt. Exportul şi importul se efectuau prin 
Brăila şi Galaţi, care s-au dezvoltat ca oraşe portuare. 

Se ştie că printr-o anexă la tratatul de la Adrianopol din 2 septem
brie 1829 s-au desfiinţat „raialele" existente pe malul stîng al Dunării 
(Giurgiu, Turnu Măgurele şi Bră.ila). Turcii care locuiau aici au fost obligaţi 
să-şi lichideze averile imobile în termen de 18 luni. Numeroşii bulgari din 
Ţara Românească, Moldova şi chiar din Bulgaria, unde nucleul principal 
a fost Slivenul, s-au stabilit la Brăila, cumpărînd imobile turceşti (case 
de locuit, ateliere, magazine) sau făcind schimb cu bunurile lor rămase 
in Bulgaria 320• După unele date, în 1830 la Brăila se strămutaseră 86 de 
familii bulgăreşti şi greceşti din Burgas, Sliven şi I am bol 321 • Tot în aceeaşi 
perioadă acolo se strămutaseră 85 de familii din Kotel 322, iar în jurul 
anului 1838 încă 38 de familii, tot din Kotel 323• 

ln 1836 oraşul a fost declarat porto-franco, adică port prin care comer
cianţii puteau să-şi exporte şi să-şi importe mărfurile fără să plătească 
vamă. După. jurnalul de călătorii al lui G. von Schubert din 1836 - 1837 
în portul Brăila se întilneau drapelele celor mai diferite naţionalităţi 3 24• 

Condiţiile favorabile pentru dezvoltarea comerţului exterior au înlesnit 
la Brăila îmbogăţirea unui grup destul de mare de negustori, comisionari 
şi agenţ,i bulgari. ln ajunul războiului Crimeii printre negustorii bogaţi 
de aici erau Nikola Ţenov, Dimităr şi Vasil Diamandiev, fraţii Petrov 
Ciobanoglu, Petăr Simov şi Panaiot Simov din Sliven, Tudor Milanovici 
din Şiştov, Kostaki Popovici şi fraţii N edelkovici din lambo!, fraţii 
Petrovici din Leaskoveţ, l\'L Popovici din Loveci şi alţii 325. Numărul aces-

31 ' Loc. cil., nr. 413, p. 270. 
:u-.u Loc. cil„ nr. 387, p. 106, 121, nr. 386, p. 295, nr. 388,p. 71, nr. 387, p. 383, 

nr. 376, p. 193, nr. 348, p. 154. 
320 Vezi detalii la Ţv. Kristanov, Iv. Penakov, St. '.\Iaslev, Jfoan Ce.11U.Mu1tc1<u [Ivan 

Seliminski], Sofia, 1962, p. 180. 
3: 1 St. Romanski, op. cil., p. 120-123. _ 
322 N. Traikov, Cno.uenume na Hanuman Bacu.11 B'M1wo [Amintirile căpitanului 

\'asil \'ălkov). Sofia, 1930, X, p. 89. 
323 St. Homanski, op. cil., p. 117-120. 
321 Ţv. Kristanov, Iv. Penakov, St. Maslev, op. cfl., p. 180. 
325 Ibidem; J\I. Arnandov, op. cil., p. 362. 
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tor negustori bulgari, raportat la totalul negustorilor de aici, desigur că 
este redus, însă este de remarcat totuşi prezenţa lor. La Brăila se ridicaseră 
şi cîţiva meseriaşi şi grădinari veniţi din regiunea Tîrnovo. 

Multe documente ale arhivei studiate ne dau amănunte asupra 
activităţii comerciale şi bancare a bulgarilor din Brăila. Unul dintre negus
torii cei mai de vază a fost fără îndoială Nikola Ţenov. Încă din timpul 
războiului Crimeii era un neguţător cunoscut, la care apelau mulţi bulgari 
din toate regiunile Ţării Româneşti. Acest lucru reiese clar mai ales din 
corespondenţa sa cu Hristo şi Evloghi Gheorghiev. Din anul 1852 între 
aceştia se schimbă neîntrerupt poliţe şi sume de bani în diferite valute 326• 

Astfel, de pildă, la 31 martie 1853 Hristo Gheorghiev îi scria lui Ţenov: 
„Banii trimişi de la Galaţi (de fratele meu) schimbaţi-i în lire turceşti la 
62 3/4 groşi buni sau transformaţi-mi suma într-o poliţă, pe care să o 
încasez aici în groşi, sau schimbaţi-i în galbeni austrieci la 325/40, şi trimi
teţi-i aici" 327• 

În acelaşi timp N. Ţenov făcea negoţ cu porumb pentru export, cu 
orz, rapiţă, seu, cerviş, fasole, ovăz. Se mai ocupa şi cu arendarea moşii
lor 328• în 1862 avea un capital destul de mare şi participa la operaţii cu 
hîrtii de valoare la bursele din străinătate (Londra, Paris) prin sucursalele 
unor oraşe comerciale greceşti din Brăila sau Galaţi 329• Cîteodată o mare 
parte din banii lichizi se aflau angajaţi în operaţii financiare şi de aceea 
Ţenov se adresa lui Hristo Gheorghiev cu rugăminţi de felul următor : 
„Străduiţi-vă dar să găsiţi vreo ocazie aici ca să-mi depuneţi banii pentru 
că de scos aici nu se găsesc de loc" 330• Iar în anul 1866 Hristo Gheorghiev 
emite următoarea recipisă: „Potrivit ordinului dat de d-l Nikola Ţenov 
din Brăila am primit astăzi de la d-l Gheorghi Nicolopulo prin d-l Petre 
S. Hristu cinci sute de lire turceşti şi drept dovadă dau prezenta" 331• 

Altă dată Hr. Gheorghiev întreabă telegrafic pe Nikola Ţenov: „Ieri v-am 
scris că guvernul cere pentru bonul 30 OOO (probabil lei - n.n.) să plătesc 
cu bani lichizi, şi nu în hîrtie de valoare (obligaţii - n. n.), cum dau toţi. 
Răspundeţi ce să fac" 332. 

Multe alte materiale ne arată complicatele tranzacţii comerciale şi 
speculaţii de bursă nu numai dintre cei mai de seamă negustori angrosişti 
din Bucureşti, Brăila şi Galaţi, dar şi dintre negustorii şi bancherii bulgari 
şi români. La 27 februarie 1870, N. Ţenov dă dispoziţie la Bucureşti ca să 
se plătească d-lui Cada lei vechi 21 257 contra chitanţă în contul lui Ştefan 

--------
32& Loc. cit., f. 34, nr. 346-347. 
327 Loc. cil., nr. 347, scrisoarea lui Hr. Gheorghiev din 13martie1853. 
328 Arh. ist. bulg., f. 7, nr. 1524, 39 de scrisori ale lui N. Ţenov către Hristo Gheorghiev 

în perioada anilor 1855-1860; nr. 1525, 24 de scrisori din anul 1861 ; nr. 1528, p. 1-133, 63 de 
scrisori din anul 1862; 1527, p. 1-208, 93 de scrisori din. anul 1863; nr. 1528-1534 pentru 
perioada anilor 1864-1871. 

329 Arh. Acad. bulg„ f. 34, nr. 628, p. 1, 2 etc. 
330 Loc. cil., f. 34, nr. 628, p. 22. 
331 Loc. cil., nr. 373, p. 400. 
332 Loc. cit., nr. 392, p. 151. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



336 D. KOSEV, V. PASKALEVA şi VL. DICULESCU 54 

Minovici 333 • Nestor Filoti a plătit 50 de napoleoni în contul lui Nikola 
Tenov în an~l 1868 334 • Miron S. Vlasto plăteşte în anul 1867, 600 lire tur
ceşti din ordinul lui Carusso din Brăila în contul lui N. Ţenov 335

• Aşa 
urmează unul după altul un şir de documente importante care atestă 
dezvoltarea schimbului de mărfuri şi circulaţia banilor în România în cel 
de al treilea sfert al secolului aJ XIX-iea. În aceste operaţii apar neîncetat 
nu numai persoanele amintite mai sU8, ci şi alţi numeroşi bulgari, români, 
evrei şi greci. Lista lor ar fi excesiv de lungă. Totuşi, pentru o imagine 
mai completă a situaţiei de la Brăila este necesar să menţionăm în treacăt 
şi activitatea altor bulgari, imigraţi după anul 1830. 

Am amintit deja numele fraţilor N edelkovici în legătură cu negus
torii bulgari din Ploieşti. Unul dintre fraţ.i, Ianko N edelkovici, lucra la 
Brăila. Din 1850 şi pînă în 1865, cînd corespondenţa sa nu mai apare în 
arhivă, el fa.ce negoţ în special cu mărfuri coloniale importate din Franţa 
şi Anglia : zahăr, obiecte de fier, rom englezesc, cafea, fructe orientale 336

• 

ln tot timpul legătura dintre Nedelkovici (Ploieşti-Brăila) şi fraţii Gheor
ghiev (Bucureşti- Galaţi) a fost atît de strînsă şi de prietenească, încît 
uneori nu putem deosebi care dintre ei şi în contul cui trimitea bani şi 
marfă. ln spiritul acestei afirmaţii ne vom permite să dăm un singur 
exemplu: în anul 1852, Hristo Gheorghiev scria lui Ianko Nedelkovici : 
„Am primit poliţe în valoare de 10 OOO groşi pe care mi le-aţi trimis pe 
numele meu şi le voi plăti la scadenţă cu care sumă voi debita contul oame
nilor voştri din Ploieşti. De asemenea vă trimit o poliţă de 5 OOO de groşi, 
ca să o încasaţi de la d. !racii Popovici. Dacă vă trebuiesc bani reţineţi-i 
şi scrieţ,i-mi ca să-i trec în contul oamenilor voştri din Ploieşti. Dacă nu, 
trimit.eţi suma cu prima poştă 337". De multe ori bulgarii se ajutau reciproc, 
iar capitalurile circulau. 

~umărul bulgarilor negustori şi a.genţ,i comerciali la Brăila în perioada 
deceniilor şapte-opt este relativ mare. Printre aceştia trebuie să menţionăm 
pe Teo har Papazoglu, moşier şi negustor de cereale 3 38, P. St. Atanasovici 339, 

Ilia Boicev 340, bogaţii fraţi Penkov 341 , M. Kuşov 342, M. Kurtovici 343' 

St. Peşagov 344 , H. 'l'odorov & C0 340, N. Kantondjiev 346, N. Stoiadinovici 34 7, 

Iv. Bregov 348, Mihail Popovici 3411 , Ivan Hagi Vilkov 350, fraţii Altîno
vici 361, care aveau sucursale la Zimnicea şi Turnu Măgurele. 

Atît Brăila cit şi Galaţii au devenit oraşe comerciale înfloritoare 
după înfiinţarea companiei austriece de navigaţie dunăreană. Rapoartele 
consulului austriac din Ţara Românească de la începutul deceniului al 
cincilea al secolului trecut arată cu multe cifre şi date statistice avintul 

-------
333 Loc. cil., nr. 628, p. 50. 
331 Loc. cil. 
335 Loc. cil., nr. 373, p. 483. 
336 Loc. cil., f. 34, nr. 344, 345, scrisori către firma Ncdclkovici-Brăila din 1850-1851-
337 Loc. cil„ nr. 346, scrisoarea lui Hr. Gheorghicv din 21 aprilie 1852. 
338 Loc. cil., nr. 745, p. 1, nr. 398, p. 144, nr. 388, p. 75, nr. 569, p. 1. 
339

-
361 Loc. cil., nr. 829, p. 95, nr. 418, p. 316, nr. 574, p. 1, nr. 724, p. 1, nr. 723, 

p. 1-3, nr. 572, nr. 343, nr. 820, p. 1-6, nr. 699, p. 1-11, nr. 588-589 şif. 7, nr. 1109-1110, 
f. 7, 247, p. 1-43, şif. 34, nr. 482, p. 23, 24 şi altele, nr. 397, p. 406, f. 7, nr. 88, p. 1-104. 
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acestor porturi şi importanţa lor pentru comerţul european şi în general 
internaţional 352. La mijlocul secolului, şi mai ales în perioada deceniilor 
şapte-opt, aceste porturi au jucat un rol important ca antrepozite ale 
mărfurilor industriale apusene şi ca mari centre pentru exportul produselor 
agricole din România şi Bulgaria. 

înainte de a reveni la activitatea desfăşurată de Evloghi Gheorghiev 
şi colaboratorii săi din Galaţ,i, ar trebui să reţinem numele cîtorva bulgari 
mai puţin cunoscuţi care au acumulat treptat capitaluri şi au participat la 
comerţul extun al României. 

în deceniul al cincilea ei făceau negoţ în special cu produse româneşti 
şi bulgăreşti: piei prelucrate, ipingele, găitane, fire, abale de Maras, ceară 
şi unele mărfuri coloniale 353. Nikolai Minciov a fost, de pildă, unul dintre cei 
mai bogaţi negustori din Galaţi. Se ocupa mai ales cu comerţul intern 354. 
La fel erau în aceeaşi perioadă Atanas Gheorghiev şi Panaiot Gheorghiev 
(nu se ştie dacă sînt rude). Înaintea războiului Crimeii 355 cel dintîi avea 
legături permanente cu negustorii din Ruse. Panaiot Gheorghiev era mijlo
citor la importul de mărfuri ruseşti în anul 1852 (în special pentru cărţi 
ruseşti) 356. 

Dimităr H. Bojinov a fost de asemenea un negustor cunoscut, de
oarece în anul 1851 Hristo Gheorghiev îi scria : „Drept răspuns la propu
nerea Dv. vă anunţ că vă pot servi în calitate de:reprezentant al Dv. pentru 
interesele ce le aveţi în oraşul nostru. Cursurile valutare de aici (Bucureşti 

) 
A t ~ t 1 357" - n. n. sin urma oare e. . . . 

Din ac3laşi cerc de negustori din Galaţi făceau parte şi Dimităr 
N. Papazoglu 358, Vasil Dobrovici (fraţii Dobrovici) 359 , D. Kekerov 360 
şi alţii. 

Erau totuşi şi emigranţi care pierdeau totul, rămîneau fără bani şi 
băteau pe la porţile altora cerînd de lucru sau cerşind. Scrisoarea lui 
Ivancio Bedencikov din 1873 este înduioşătoare şi exprimă situaţia mai 
multor bulgari necunoscuţi, loviţi de soarta grea a emigranţilor. După 
ce-şi descrie nenorocirile prin care a trecut., moartea soţiei şi a copilului, 
îl întreabă disperat pe procuristul lui Evloghi Gheorghiev din Galaţi -
Dimităr A. Ivanov: „Nu are vreun loc d-l Evloghi la vreo moşie sau altceva 
de lucru? Şi cu aceasta vă rog să-mi răspundeţi urgent, ca să nu aştept 
degeaba. Vă. puteţi închipui, că faceţi un mare bine vechiului Dv. prieten"361• 

352 Dr. N. Michoff, Beilriige zur Jlandelsgeschichte Bulgariens (Jslerreichische /(onsularberi-
chle, I, Sofia, 1943, p. 28, 30, 42, 51, 88, 170 ; II, Sofia, 1953, p. 159. 

353 Arh. ist. bulg., f. 7, nr. 804, p. 1-55. 
354 Loc. cil., vezi şi f. 34, nr. 733, p. l, 2, 3. 
355 Loc. cil., f. 34, nr. 344, 345, scrisorile lui Hr. Gheorghiev către Atanas Ghcorghicv 

la Galaţi, din anii 1849-1853. 
356 Arh. Acad. bulg., f. 34, nr. 346, scrisoarea lui Hr. Gheorghiev din 17 aprilie 1852. 
357 Loc. cil., nr. 345, scrisoarea lui Hr. Gheor~hiev din 3 decembrie 1851. 
358 Loc. cil., nr. 345, 346, 347, corespondenţă din anul 1851. 
359 Arhiva G.S. Rakoski, voi. II, Sofia, 1957, p. 128. 
360 Arh. A cad. bulg., f. 34, nr. 526, p. 1. 
3n Loc. cil., nr. 817, p. 1. 
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Dacă I. Bedencikov a ca pătat o slujbă de magazionier la depozitele lui Evl. 
Gheorghiev 362, alţii vagabondau pe străzile oraşului, pe la diferite moşii 
sau îşi cîştigau hrana ca salahori. 

în perioada deceniilor şapte-nouă mulţi bulgari vedeau în exportul 
de la Galaţi în primul rînd activitatea lui Evloghi Gheorghiev şi a colabora
torilor săi - Mihail Avramov şi Gavril Avramov. Evloghi a fost strîns 
legat de Hristo Gheorghiev din Bucureşti şi de unchii săi Puliev. Se sfă
tuiau totdeauna şi nu încheiau niciodată tranzacţii mari separat unii de 
alţii 363. După ce afacerile firmei au crescut, Evloghi s-a ocupat aproape 
numai de pregătirea exportului pentru străinătate şi de repartizarea măr
furilor importate la Galaţi şi Brăila. Lua parte şi la speculaţii de bursă. 
Fratele său din Bucureşti îi trimitea deseori dispoziţii ca acestea : „Cumpă
raţi mîine Ia. bursă 14 400 franci în remize de cite 7 200 franci, Paris, 21 data 
zilei" 364 sau „Din orez trimiteţi imediat cu vaporul la Olteniţa 150 de saci, 
cu restul veţi face ce vă ,-oi scrie cu poşta de astăzi" 365• În general cei doi 
fraţi lucrau în strînsă legătură şi făceau bilanţuri comune pentru birourile 
lor din Bucureşti şi Galaţ,i. Nici chiar socotelile pentru cheltuielile lor perso
nale nu le făceau separat 366• 

Evloghi Gheorghiev călătorea des în străinătate în legătură cu co
merţul lor. Treburile biroului din Galaţi le lăsa în mîinile lui Gavril A vra
mov care era foarte conştiincios 367 • Astfel, în anul 1861 cînd Evloghi 
Gheorghiev se afla la Viena, el era acela care primea şi expedia mărfurile, 
urmărea oscilaţiile preţurilor şi făcea operaţiuni cambiale 368 • O deosebită 
pricepere a arătat Gavril Avramov şi în toamna anului 1863, cînd Evloghi 
Gheorghiev era la Londra şi Paris 369• După cum reiese dintr-o scrisoare, 
Avramov avea şi capital propriu cu care lucra, fără a se avînta în tranzacţii 
mari 370• La firma Gheorghiev avea un procent la afacerile încheiate. 
Fratele său, Mihail Avramov, care se stabilise la Giurgiu, călătorea mereu 
la Galaţi 371• După moartea lui Hristo Gheorghiev (1872), Evloghi a plecat 
la Bucureşti, rămînînd în grija lui Gavril Avramov conducerea biroului 
de la Galaţi 372. 

Firma fraţilor Gheorghiev de la Galaţi avea legături cu multe alte 
case comerciale româneşti şi greceşti, care se ocupau de import şi export. 

Printre legăturile permanente, cel mai des întîlnite sînt firmele : 
Ragi Ianuşi & C0 

, fraţii Temoglu, D. Panpazoglu, H. Tauns, C. Sacu-

382 Loc. cit., nr. 830, p. 1. 
383 Loc. cil., f. 34, nr. 387, p. 34, 411, 413, nr. 390, p. 93. 
3

" Loc. cit., nr. 394, p. 285. 
386 Loc. cit., nr. 397, p. 380, vezi şi nr. 418, p. 336, 203. 
388 Arh. ist. bulg., f. 7, nr. 26, p. 113-154. 
387 Arh. Acad. bulg., f. 34, nr. 459. 
388 Loc. cit., scrisoarea din 20 octombrie 1861. 
389 Loc. cit., scrisoarea din 22 şi 25 octombrie 1863. 
370 Loc. cit., f. 34, nr. 462. 
371 Loc. cil., nr. 649, 460 şi Arh. ist. bulg., f. 7, nr. 54- 71. 
372 Arh. Acad. bulg., f. 34, nr. 652, p. 124, 160, 169, 248, nr. 651, p. 160, 83, 30. 
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manu, C. Valdaşachi, T. F. Teodori, G. Teofilactu, I. Dumitrescu, 
A. Gheorghiu 373• Colaborarea aceasta s-a dezvoltat pe baza schimbului 
de mărfuri cu statele apusene şi cu Rusia în perioada deceniilor şapte-opt. 

* 
Prin Brăila şi Galaţi economia Ţării Româneşti intra în legătură 

cu schimbul de mărfuri din Occident. Ţara Românească şi Moldova expor
tau însemnate cantităţi de cereale şi derivate animale, importînd produse 
industriale şi mărfuri coloniale. Hristo şi Evloghi Gheorghiev, ca şi alţi cîţiva 
negustori angrosişti bulgari, au luat parte activă la comerţul extern al Româ
niei, contribuind astfel la lărgirea lui în perioada deceniilor şase-opt. Datele 
abundente pe care le găsim în arhivele lor arată în amănunt legăturile 
cercurilor comerciale din România cu Franţa, Austria, Anglia, Italia şi 
Rusia. 

Este interesant de urmărit desfăşurarea comerţului (import-export) 
făcut de Gheorghiev cu Franţa, deoarece în acest fel avem o imagine 
asupra legăturii dintre pieţele franceze şi cele balcanice în perioada cerce
tată. Din diferite scrisori ale lui Hristo Gheorghiev se vede că firma lor a 
început să facă negoţ cu Franţa în perioada războiului Crimeii. În perioada 
de după război 374 acest comerţ se întăreşte. Într-o scrisoare din acest timp 
adresată lui Ivan Andreev, student bulgar la Paris, ultimul era rugat să-i 
găsească un meşter tăbăcar de acolo „care prelucrează talpă şi piei mărun
te", care îşi cunoaşte meseria şi care să vie la Bucureşti „cu contract pe 
cinci-şase ani şi cazare gratuită" 375• Probabil fraţii Gheorghiev au avut 
intenţia să organizeze o întreprindere de prelucrare a pieilor, deoarece în 
scrisoare se arată în continuare că se interesau de felul în care se prelucrează 
talpa în Franţa şi „dacă este bună. . . aceea care se lucrează la Marsilia, 
deoarece o importăm de acolo şi pare destul de bună''. 

La Marsilia erau cîteva case comerciale greceşti care aveau sucursale 
la Constantinopol, Galaţi, Londra, Manchester. Prin aceste firme negustorii 
bulgari aveau legături cu pieţele din apusul Europei. Încă din deceniul 
al şaselea ei stabiliseră legături trainice cu casele comerciale şi de comision 
franceze şi greceşti. 

Una din primele firme marseieze cu care au fost în corespondenţă 
fraţii Gheorghiev a fost casa comercială Licofon şi Labatu. Astfel, de pildă, 
în primăvara anului 1862 ei au comandat la Marsilia 100 de butoaie cu 
zahăr rafinat în căpăţîni (fiecare conţinea aproximativ 330 kg) 376• Această 

373 Loc. cit., nr. 363, p. 263, nr. 347, nr. 341, rr. 380, p. 421, nr. 378, p. 445, nr. 375, 
p. 55, nr. 372, p. 331, nr. 440, p. 147, nr. 391, p. 103, nr. 390, p. 220, nr. 388, p. 425, nr. 644, 
nr. 391, p. 286, nr. 398, p. 19, nr. 373, p. 287. 

374 V. Pascaleva, 3a m-opeoBech·ume Bp'bJKU .Me;>Kay <JJpaNiţu.n u 6-oJ1zapcKume ae.Mu 
om NattaAomo Na X I X 6. ao Oc606c:>1caeuuemo (Despre relatiile comerciale dintre Franţa 
şi teritoriile bulgare de la inceputul sec. al X IX-iea pină la Eliberare -1877], „HcTopw1ec1-m 
nper.'If'l~", XV (1960), p. 78. 

375 Ibidem. 
376 Ibidem, p. 78. 
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.comandă face începutul unor însemnate tranzacţii de cîte 60 OOO - 100 OOO 
franci fiecare, efectuate de ambele părţi în următorii cinci-şase ani 377

• 

Prin corespondenţii lor din Franţa fraţii Gheorghiev primeau vaste 
informaţii asupra pieţe.i franceze, aşupra mersului preţurilor, cererii şi 
ofertei pentru diferitele mărfuri, asupra speculaţiilor de bursă. în scrisorile 
firmelor respective se dau şi multe indicaţii asupra diferitelor articole 
produse de un mare număr de fabrici franceze. Importul şi exportul francez 
a început să ocupe un loc important în activitatea fraţilor Gheorghiev. 
Ei aveau legături bancare şi la Paris, unde luau parte la speculaţiile de la 
bursă. Prin casa G. de Blaou & C0 

- Paris, ei transferau diferite sume, 
poliţe şi ordine de plată 378• Erau în legătură şi cu banca Rotschild din 
Paris 379. întreţineau raporturi de afaceri _şi cu alte mari instituţii de credit 
-cum erau, bunăoară, „Societe generale de credit mobilier" din Paris 380

• 

Fraţii Gheorghiev făceau comenzi la Marsilia numai atunci cînd 
puteau cumpăra marfa cu preţuri convenabile, în dependenţă de oscila
ţiile preţurilor în Turcia şi în special pe pieţele din Peninsula Balcanică, 
-de care ei erau legaţi printr-o mare reţea de negustori, revînzători şi mijlo
citori. Uneori firma îşi trimitea oameni speciali ca să intre în contact cu 
fabricanţii şi negustorii francezi. Astfel, în vara anului 1863 a fost trimis 
la Marsilia asociatul şi ruda lor Nicola Puliev, pentru a stabili un contact 
mai strîns cu cercurile comerciale şi industriale de acolo 381• De aceea nego
ţul lor cu acest mare port francez s-a extins foarte mult în perioada deceniu
lui al optulea. 

ln scrisorile lui Hristo Gheorghiev se menţionează deseori numele 
diferitelor fabrici şi firme marsilieze cu care erau în legătură. Marea casă 
comercială Vasili Valieri cu sucursala la Londra (Mavro Valieri) şi la Livor
no (P. Valieri) încheia in permanenţă cu fraţii Gheorghiev tranzacţii (în 
valoare de 25 OOO florini, 20 OOO franci sau şi mai mult) 382• Principalele 
mărfuri ale schimbului erau produsele cerealiere pe care Evloghi le expedia 
din Galaţi şi Brăila 383• În anul 1874 Evloghi Gheorghiev a expediat la 
Marsilia sămînţă de rapiţă, căutată pe piaţa franceză 384. 

în afară de comerţ, Valieri şi Gheorghiev se ocupau şi cu speculaţii 
de bursă. Ei schimbau obligaţii ale împrumuturilor interne din România. 
ln 1869 Hristo Gheorghiev a trimis prin Valieri primăriei din Paris 32 de 
-0bligaţii în valori mari ale împrumutului din anul 1852 385. „Aceste obligaţii 
.sînt luate de la guvernul nostru in schimbul împrumuturilor", scria Hristo 
~heo~ghiev lui ~ali~ri._ „Dacă întimpinaţi anumite greutăţi comunicaţi-mi 
imediat, ca să va tr1m1t documentele necesare. Obligaţiile sînt confirmate 

377 Vezi, de pildă, Arh. Acad. bulg., nr, 387, p. 24, nr. 539, p. 1; vezi şi V. Pascaleva 
.op. cil., p. 78. 

378-~80 Ibidem, p. 79. 
3u Arh. ist. bulg., f. 7, scrisoarea firmei Licofon & Laba tu -Marsilia din ţ 1 august 1863. 
38~ .4.rh. Acad. bulg., f. 34, nr. 400, p. 318, nr. 401, p. 459, 
383 Loc. cit., nr. 671, p. 37, 32, 34, 2, nr. 437, p. 307 239 şi 553. 
38' Loc. cil., nr. 430, p. 259. ' 
.a115 Loc. cit., nr. 408, p. 193. 
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de ambasada franceză de aici" 386• De asemenea, în anul 1875 Evloghi 
Gheorghiev a înscris pe unul .din fraţii Valieri ca participant la un nou 
împrumut, cu toate că preţul obligaţiilor era mai mare 387• Aceste date 
atestă creşterea capit~lului fraţilor Gheorghiev, precum şi participarea lor 
la speculaţiile bursei internaţionale. 

Mari cantităţi de grîu au fost expediate de Evloghi Gheorghiev şi 
sucursalei firmei Valieri din Livorno 388• De obicei în scrisorile lui se vor
beşte despre descărcarea unor vapoare cu grîu (de ex. vaporul „Atena" 
sau „Ahiles"), sosite din Brăila şi Galaţi, în portul Marsilia sau în portul 
Livorno şi de aceea nu se poate preciza cantitatea exactă şi valoarea grîului, 
dar este clar că acestea erau mari. Acest fapt îl stabilim şi din sumele mari 
care au fost transferate în cecuri la Evloghi Gheorghiev după ce griul, 
a fost vindut în Franţa şi Italia. 

Sucursala firmei Valieri din Londra vindea de asemenea produse 
cerealiere trimise de Evloghi Gheorghiev 389• în Anglia se exporta în spe
cial orz din regiunile dunărene. Orzul era unul din articolele de bază ce se 
afla în depozitul fraţilor Gheorghiev din Galaţi pentru export. 

Filiala din Londra a lui Valieri îl credita uneori pe Ev. Gheorghiev 
cu lire sterline. Printre hirtiile lui Evloghi se află, de pildă, următoarea 
telegramă din anul 1871 : „în curînd vom avea nevoie pentru o tranzacţie 
de 9 OOO de lire sterline. Rog să-mi comunicaţi telegrafic dacă pot ridica 
suma de mai sus în contul Dv. pe termen de 3 luni" 390• Altă dată Va1ieri 
folosea banii lui Evloghi Gheorghiev din conturile acestuia de la Londra 391• 

Ca şi Valieri, fraţii M. Vasiliu aveau o mare casă comercială la Marsi
lia cu sucursală la Londra. Prin această firmă fraţii Gheorghiev importau 
din Franţa mari cantităţi de zahăr 392, lumînări 393 , cafea 394• M. Vasiliu 
de la Londra vindea porumbul şi orzul trimis de Evloghi Gheorghiev de la 
Brăila şi Galaţi 396 şi trimitea zahăr şi mărfuri coloniale. în anul 1866 numai 
la un singur transport s-au trimis de la Londra 155 de butoaie cu zahăr 
pe adresa fraţilor Gheorghiev 396 , iar altădată 120 de saci cu cafea 397. 

Dacă vorbim despre legăturile fraţilor Gheorghiev cu casele comerci
ale greceşti din străinătate, trebuie neapărat să ne oprim asupra legăturilor 
ce le-au avut cu firma P. Teologu din Manchester, care avea filiale la 
Constantinopol şi Galaţi. Filiala din Galaţi a acestei firme făcea legătura 
dintre Evloghi şi Hristo Gheorghiev şi mulţi negustori din străinătate. 

386 Loc. cit., 
387 Loc. cit., nr. 431, p. 119 şi 69. 
388 Loc. cit., nr. 671, p. 33, 35, nr. 406, p. 444 şi br. 408, p. 338. 
389 Loc. cit., nr. 671, scrisoarea lui M. Valieri, Londra, din 5 ianuarie 1872, nr. 420, p. 353, 

nr. 420, p. 196, nr. 671, p. 1. 
390 Loc. cit., nr. 389, p. 117. 
391 Loc. cit., nr. 418, p. 210, 242, 261, 359. 
392 Loc. cit., nr. 674, p. 1, 4, nr. 672, p. 1. 
393 Loc. cit., nr. 672, p. 3. 
394 Loc. cit., nr. 674, p. 7, nr. 672, p. 4. 
396 Loc. cit., nr. 672, p. 5. 
396 Loc. cit., p. 9. 
397 Loc. cit., nr. 672, p. 39. 
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Prin Teologu primeau bumbac~ fire, fier, plumb, p~st~vuri, pîn~eturi, _p~e~ 
fine tablă zincată, aţă 398• Dm Manchester se tr1m1teau mari cant1taţ1 
de postavuri şi fire. în scrisori se amintesc diferite cantităţi - 1 400 de 
pachete cu fire m, alte 1100 de pachete 400, 26 de topuri postav, apoi 500 
de topuri etc. 401• 

Legăturile fraţilor Gheorghiev cu fraţii Teologu au continuat multă 
vreme, peste douăzeci de ani. Dar de la bun început comerţul cu Franţa, 
Italia şi Anglia a fost frînat din cauza distanţelor mari. Aproape în fiecare 
scrisoare fraţ.ii Gheorgbiev înt.reabă îngrijoraţi cu ce mijloace se va trans
porta marfa cumpărată la Marsilia. Vapoarele mari franceze încărcau măr
furi în special pentru Salonic, Constantinopol şi Varna, pînă la Galaţi şi 
Brăila mergînd mai ales vase mai mici franceze şi greceşti. Deseori căpitanii 
acestora falsificau marfa pe care o transportau. Alteori se strica numai 
din cauza călătoriei îndelungate. În afară de aceasta, în timpul iernii, din 
ca,uza îngheţului, Dunărea nu era navigabilă. În general, transportul măr
furilor ce veneau din Franţa, Anglia şi Italia era scump pentru negustorii 
de pe ambele maluri ale Dunării şi însoţit de riscuri. Numai negustorii 
angrosişti de talia fraţilor Gbeorghiev se puteau lansa într-un astfel de 
negoţ riscant. Unele mărfuri englezeşti erau trimise pe meat, prin Viena, 
dar şi acest transport era costisitor. 

Cu toate dificultăţile transportului, fraţii Gbeorghiev menţinea.u 
legături şi cu negustorii din oraşele italiene Livorno şi Genova. De acolo 
importau, în perioada de după ră.zboiul Crimeii, mărfuri, coloniale şi con
dimente. F. Ruducanacbi <lin Livorno trimite de mai multe ori cîte 600 
de saci cu orez 402, 100 -200 <le saci cu cafea 403 , 100 de saci cu piper negru404, 

cantităţi pe care fraţii Gheorgbiev le plăteau în lire sterline. P. Pastorino 
din Genova a trimis în anul 1868, numai cu un singur vapor, 1000 de saci 
cu orez 405• În legătură cu furnizarea orezului din Genova, Hr. Gheorghiev 
îi scria lui Pastorino : „Am primit scrisoarea Dv. prin care îmi comunicaţi 
că aţ.i cumpărat. în contul meu 1 200 de saci cu orez şi că il trimiteţi cu 
vasul „Adelaida l\laria ". l\Iă tem din nou ca nu cumva ceilalţi să aducă 
în acest timp marfă mai ieftină 406• Iar în altă scrisoare acelaşi anunţa 
că aşteaptă din Bulgaria orez mai ieftin şi de aceea se abţine de la noi 
comenzi 407 • 

Este clar că transportul de lungă durată şi anevoios împiedica pe 
negustorii bu1gari din România să întreţină schimbul de mărfuri venite 
pe mare. De aceea mulţ,i dintre ei se legau tot mai mult de pieţele statelor 
din Europa centrală şi în special de piaţa austriacă, de unde, în timpul 
verii, mărfurile se transportau cu vapoarele mari ale societăţii Lloyd cu 

388 Loc. cit., nr. 365, p. 269, nr. 348, p. 785, nr. 348, p. 914, nr. 348, p. 1039, nr. 78r. 
:

99-4• 1 Loc. cit., nr. 376, p. 39, nr. 366, p. 344, nr. 365, p. 198, nr. 392, p. 410. 
102

.4°4 Loc. cit., nr. 366, p. 210, nr. 365, p. 227, nr. 367, p. 76, nr. 363, p. 368. 
40b Loc. cil., nr. 402, p. 378. 
4ca Loc. cit., nr. 406, p. 311. 
407 Loc. cit., nr. 392, p. 358. 
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navlu relativ mic, iar în timpul iernii erau folosite vechile drumuri comer-
ciale pe uscat prin Transilvania.. . 

Prin mijlocirea negustorilor bulgari din Austria, fraţii Gheorghiev 
şi ceilalţi negustori bulgari îşi procurau diferite articole industriale din 
ţările Europei centrale. Prin firma Mincioglu & Selvelii, Hristo Gheorghiev 
cumpăra de la Viena unelte agricole (coase), textile şi alte mărfuri. Numai 
în luna iunie 1860 Hristo Gheorghiev primise de la Viena 22 de lăzi cu 
coase 4os. De asemenea, în decembrie 1863 a cumpărat tot de la Viena trei 
baloturi cu postav fin, atlasuri şi alte textile în valoare de 1 515,26 
florini 409• 

Multe mărfuri de la Viena erau comandate de Hristo Gheorghiev 
prin firma D. Ragi Niciov şi St. Teodorovici. În anul 1860 s-au importat 
mărfuri coloniale, maşini de treierat şi o maşină cu aburi 410• 

Atanas Mihailov a fost unul din comisionarii negustorilor bulgari 
din România la Viena. Prin el se exporta în Austria lînă, aducîndu-se în 
schimb la Bucureşti ceară, lumînări, aramă, muşama 411 • 

Cunoscuta firmă bulgară E. Paniţa de la Viena făcea de asemenea 
anumite servicii firmei Gheorghiev, trimiţîndu-le zahăr, parafină, broaşte 
de uşi, manufactură, în schimbul unui comision de 1 % 412• 

Din corespondenţa firmelor fraţii Iv. Gheşov - Viena şi Hr. Gheor
ghiev - Bucureşti se observă că la Viena casa comercială a lui Gheşov 
exista încă din 1855 - 1856. într-o scrisoare din anul 1856 Hr. Gheorghiev 
scria fraţilor Gheşov să-i cumpere „în primăvara care vine circa 3 OOO de 
bucăţi coase, de acelaşi tip cu cele trimise anul trecut ... " 413• 

Grigor Naciovici şi Dimităr Stoiev erau de asemenea negustori la 
Viena, făcînd diferite servicii compatrioţilor lor din Ţara Românească şi 
primind credite de la ei 414• 

Nu era mic nici numărul firmelor greceşti din capitala .Austriei. 
Unele dintre ele importau mărfuri englezeşti şi le expediau mai departe 
cu vapoarele societăţii Lloyd în porturile bulgăreşti şi româneşti. Astfel 
în anul 1855 Hristo Gheorghiev scria firmei Felopidis de la Viena : „Din 
informaţiile ce le am de la prietenul nostru din Manchester, în afară de 
cele 10 pachete cu fire pe care le aveţi la dispoziţie, veţi mai primi încă 
douăzeci. Transportul cu vapoarele va fi liber. Nu mă îndoiesc că veţi 
trimite marfa la Giurgiu. Veţi primi şi altă marfă din Manchester şi trebuie 
să aveţi grijă de transportarea ei" 41s. 

408 V. Paskalcva, lf1'0H0Mu~ec1wmo npoHU1'6aHe 11a Aocmpo-J'HzapuR 6 6011zap
C1'ume aeMu om HpuMc1'ama 601'i1ta ao oc606o;J1CaeHuemo [Pătrunderea economică a, 
Austriei (Austro-Ungariei) in teritoriile bulgare de la războiul Crimeii pină la Eliberare] 
Sofia, 1957, p. 148. 

409 V. Paskaleva, op. cit., p. 148. 
no Arh. ist. bulg., f. 7, nr. 929, p. 1-25. 
411 Arh. Acad. bulg., f. 34, nr. 546, p. 1-10. 
412 Loc. cil„ nr. 567, p. 1-10. 
41l V. Paskaleva, op. cil„ p. 153. 
411 Arh. Acad. bulg., f. 34, nr. 655, p. 1, nr. 736, p. 2-12, nr. 432, p. 151. 
415 Loc. cit., f. 34, nr. 348, p. 330. 
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·La începutul deceniului al şaselea Hristo şi Evloghi Gheorghiev 
aveau legături prin bulgarii care locuiau la Odesa şi cu comerţiul rusesc. 
După cum se vede din corespondenţa lor cu St. Toscovici-Odesa, în peri
oada anilor 1852 -1859 416 au importat din Rusia aramă, fier, icre, orez, 
săpun, anason, tutun, ceară, luminări, seu. Preţurile mărfurilor ruseşti 
erau foarte mici şi de aceea erau căutate. Numai în anul 1858 Hristo Gheor
ghiev a cumpărat din Rusia 417 aproximativ 10 OOO ocale ulei de floarea 
soarelui. P. Ganovici, Todor Puliev, Lazăr Topalov, Alexandăr Bagi, 
Vasil Raşeev. Nicolai Toşkov, Ştefan Oiacărovici din Odesa erau în legături 
permanente cu negustorii angrosişti bulgari din Ţara Românească şi 
Moldova, cunoşteau particularităţile pieţii locale şi le trimiteau mărfurile 
necesare 418• Deosebit de viu a fost negoţul dintre Odesa şi Galaţi. În această 
privinţ.ă scrisorile lui V. Raşeev adresate lui Evloghi Gheorghiev sînt foarte 
intere~ante 419• Ele ne dau date despre unele trăsături specifice negoţului 
rusesc, despre oscilaţia preţurilor din tîrgul de la Harkov, despre modul 
de comercializare a peştelui din Odesa ş. a. m. d. Negustorii bulgari de la 
Ismail, cum a fost de pildă Gheorghi Şopov, erau intermediari între casele 
comerciale bulgare şi greceşti de la Odesa şi Galaţi 42o. 

Comerţul extern al Ţării Româneşti şi apoi al României din perioada 
cercetată nu poate fi rupt nici de piaţa Constantinopolului. Constantino
polul absorbea o bună parte din produsele agricole ale Principatelor 
Române, iar de acolo se importau anumite mărfuri pe care firmele străine 
le aveau în depozitele din capitala Turciei. Intermediarii acestui comerţ 
erau tot bulgarii şi grecii. 

De pe la mijlocul secolului trecut cunoscuţii negustori bulgari de la 
Constantinopol, Karaminkov şi Tăpcileştov, au făcut comerţ invers cu 
porturile româneşti, mai ales după înviorarea transportului pe Marea 
Neagră. Ei cumpărau mari cantităţi de seu şi cerviş din Ţara Româ
nească 421 • În corespondenţa dintre aceştia şi fraţii Gheorghiev se întîlnesc 
date referitoare la mari tranzacţii cu seu - 15 OOO - 20 OOO de ocale deo
dată 422• Din Constantinopol se importa piper, ceară, tablă zincată 42 3 • 

În general negustorii bulgari din Ţara Românească primeau toate datele 
necesare despre situaţia pieţelor mondiale prin compatrioţii lor din capi
tala Turciei. Astfel, de pildă, în anul 1864 Hristo Tăpcileştov nu cumpărase 
bumbacul comandat de Evloghi Gheorghiev cu toate că era de bună cali
tate, deoarece preţul bumbacului era în scădere pe piaţa Londrei 424• 

ne Arh. ist. bulg., f. 7, nr. 1410, p. 1-145. 
417 Arh. Acad. bulg., f. 34, nr. 358, p. 27. 
413 Loc. cit., nr. 640, nr. 352, p. 452, nr. 397, p. 426, nr. 358, p. 12, nr. 358, p. 13: Arh. 

i.•I. bulq., nr. 1467. 
no Arh. Acalf. bulg .• f. 34, nr. 768, p. 1-4. 
uo Loc. cit., nr. 1576, p.1-41. 
421 Loc. cit., f. 34, nr. 452, nr. 386, p. 78. 
422 Loc. cit., nr. 390, p. 425, 226. 
'~3 I.oe. cit., nr. 348, p. 836- 838. 
424 Loc. cit., nr. 761, p. 6. 
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Firma St. Arnaudov & fiii vindea şi cumpăra pentru şi din Bucureşti 
căptuşeli, mătase, meşină, cafea, seu 425• 

Am arătat deja că firma fraţilor Nedelkovici din Ploieşti avea o 
sucursală şi la Constantinopol. Prin ea schimbau diferite valute şi hîrtii 
de valoare ale comercianţilor bulgari din Ţara Românească 426

• 

Unele din casele comerciale greceşti din Constantinopol aveau filiale 
şi în Ţara Românească, iar altele lucrau prin intermediarii lor. Am amintit 
mai sus de firma fraţilor Teologu, care avea filiala ei la Galaţi. Felul cum 
această firmă făcea negoţ la Constantinopol şi Galaţi se poate vedea şi 
dintr-o scrisoare a lui Hristo Gheorghiev, adresată fraţilor Teologu la 
Constantinopol în anul 1854: „Nu am executat comanda Dv. în privinţa 
făinii - scrie el. Amin această operaţie pînă la a doua Dv. dispoziţie. 
în ceea ce priveşte banii necesari, mă voi adresa reprezentanţilor Dv. 
din Galaţi. Aici au apărut cumpărători pentru făină şi preţul ei s-a ridi
cat ... " 427 • Aşadar, schimbul de mărfuri deosebit de viu între Gheorghiev 
şi Teologu a durat peste două decenii. La Constantinopol se trimiteau 
produse cerealiere, iar de acolo se importa zahăr, bumbac, postavuri. 
în acelaşi timp se făcea schimb de informaţii despre cererea şi oferta anu
mitor mărfuri. Oele două case se ajutau şi cu bani. Astfel, de pildă, cînd 
Nicola Puliev a avut nevoie de credite ca să cumpere marfă de la Plovdiv, 
a luat sume de bani de la casele comerciale greceşti din Constantinopol 428 • 

Acestea erau: Sacumanu, D. Dulgheros, G. S. Sevastopolu, I. Filipidis 429 • 

În linii generale traficul de mărfuri pe Marea Neagră de la Galaţi 
pînă la Constantinopol era foarte viu în cel de al treilea sfert al secolului 
trecut. Din Ţara Românească se exportau în special produse cerealiere 
pentru Turcia. În afară de grîu şi porumb, principalele produse de export 
erau orzul şi rapiţa. Sarea de asemenea ocupa un loc important în exportul 
românesc. După studiile publicate în ultimul timp în România, balanţa 
comercială a ţării în perioada anilor 1864 - 1876 a fost activă 430 , fapt 
după care putem trage concluzia că acest comerţ extern al României în 
deceniile şapte-opt s-a reflectat favorabil asupra dezvoltării vieţii econo
mice interne. 

* 
Exportul intens de produse agricole din România în străinătate a fost 

condiţionat de dezvoltarea marii proprietăţi agricole cu caracter comercial 
şi în al treilea sfert al secolului trecut. Cu toate că pînă la 1864 ~ economia 
agrară a Principatelor Româ:r;i.e predominau r.elaţiile feudale, în deceniul 

42~ Arh. ist. bulg., f. 7, nr. 113, p. 1-25. 
428 Loc. cit., f. 34, nr. 344, 345, 346, 347, scrisorile lui Hristo Gheorghiev către Ilia Ncdel

kovici clin 1850-1856. 
4

27 Loc. cil., f. 34, nr. 348, p. 24. 
428 Loc. cil„ nr. 385, p. 170. 

. m !.J>c. cil., nr. 352, p. 706, 303, 365, 294 şi altele, nr. 348, p. 1185, nr. 361, p. 443 
ŞI altele, nr. 384, p. 331, nr. 390, p. 62, nr. 391, p. 277, nr. 426, p. 411 şi multe altele. 

400 Istoria României, voi. IV, Buc„ 1964, p. 475-476. 
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al şaptelea modul capital~st ~e pro.ducţie se dezvo~tă tot mai !11ult. Pr?prie
tatea feudală asupra panuntulm se transforma treptat m proprietate 
burgheză. Cea mai mare parte din părnînt - 3/4 din suprafaţa ţării -
s-a concentrat în mîinile moşierilor (mari proprietari agricoli). În deceniile 
şapt.e-opt România dispunea de mari cantităţi de cereale care proveneau 
de Ia. marile moşii. Se dezvoltase în acelaşi timp şi cultura plantelor industri
ale rapiţa şi tutunul. 

Se ştie că pînă la mijlocul secolului al XIX-iea nivelul tehnic al agri
culturii se reducea la inventarul primitiv al ţăranilor clăcaşi, care lucrau 
în mod obligatoriu pe pămîntul moşierilor. După 1848 însă, s-a accentuat 
exploatarea modernă, mecanizată a pămîntului. A început importul în 
număr mai mare a maşinilor agricole şi a plugurilor perfecţionate. În 
perioada 1848-1864 în ambele principate numărul maşinilor atinsese cifra 
de 804, iar al plugurilor de 150 510 431 • În afară de obligaţiile care le aveau 
ţă.ranii faţă de moşieri şi arendaşi, se folosea şi munca salariată. Pe unele 
moşii numărul muncitorilor salariaţi, mai ales în lunile de vară, se ridica la 
peste 100 de inşi. Elementele capitaliste în economia agricolă se conturau 
tot mai clar. La întărirea noului mod de producţie în agricultura României 
au contribuit într-o anumită măsură şi unii bulgari care se ocupau cu ex
ploatarea şi arendarea moşiilor. După materialul de arhivă pe care îl stu
diem se poate urmări foarte uşor pătrunderea modului capitalist de pro
ducţ.ie în economia agricolă în deceniile şapte şi opt ale secolului trecut. 

Un exemplu în această privinţă îl oferă tot Evloghi şi Hristo 
Gheorghiev, care în această perioadă se transformaseră în moşieri şi aren
daşi. Acumulînd mari capitaluri la sfîrşitul deceniului al şaselea, ei au înce
put să ia parte la licitaţiile pentru darea în arendă a marilor moşii. Unele 
din aceste moşii aparţineau statului, altele unor boieri mai mari sau 
mai mici care locuiau în străinătate şi trăiau din veniturile averilor lor. 
De obicei, pentru exploatarea moşiei se încheia un contract pe cinci ani 
între proprietar şi arendaş. Deoarece cercetarea detaliată a acestor relaţii 
dintre proprietarii români şi arendaşii bulgari necesită un studiu separat, 
în articolul de faţă ne vom ocupa în linii generale numai de momentele mai 
importante din activitatea cîtorva bulgari ca moşieri şi arendaşi. 

Una dintre primele moşii în care Hristo Gheorghiev a investit în
semnate mijloace băneşti a fost moşia Ulmeni din judeţul Ilfov, proprie
tatea principelui Bibescu. După ce au luat în arendă această moşie, fraţii 
Gheorghiev l-au angajat ca administrator pe Mosko Iankov, care a lucrat 
aici în contul celor doi fraţi de pe la mijlocul anului 1853 432, primind dis
poziţiile respective de la Bucureşti. De pildă, Hr. Gheorghiev îi scria în 
acelaşi an: „Ai făcut foarte bine că ai cwnpărat fin de 100 de galbeni 
austrieci şi că orzul a ieşit la 33 groşi per kilo" 433. 

Din aceeaşi corespondenţă se vede că la Ulmeni exista şi o stînă unde 
se producea caşcaval. Într-una din scrisori, Hristo Gheorghiev dispune 

4 ~ 1 Jbilem, p. 180-190. 
432 Arh. Acad. bulg., f. 34, nr. 347. 
433 Loc. cil., scrisoarea lui Hr. Gheorghiev către Mosko lankov din 24 iulie 1853. 
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ca pe viitor caşcavalul să fie mai gras pentru că nu pot vinde cele 158 de 
roţi din care s-a scos untul. De asemenea cere să aibă gTijă de pregătirea 
a 4-5 mii ocale de brînză pentru iarnă 434• Din aceste date putem aprecia 
cît de bănoasă a fost această moşie pe care fraţii Gheorghiev au ţinut-o 
în arendă cîteva decenii. 

Administratorii moşiei de la Ulmeni se schimbau însă. Între anii 
1867 şi 1877 /78 administratorul principal al moşiei de la Ulmeni a fost 
Ioan Răţescu 435• După Mosko Iankov au lucrat aici ani îndelungaţi Gancio 
cerniov 436, Mihail Kirkov 437 şi alţi bulgari. Pe moşiile din România găseau 
de lucru - ca administratori, contabili, paznici ai recoltelor, muncitori 
Calificaţi şi muncitori agricoli, slugi - mulţi imigranţi. 

Moşii întregi se luau în arendă pe bază de asociaţie de către bulgari 
şi români. Un contract din anul 1859 ne dă date foarte interesante despre 
raporturile dintre astfel de asociaţii 438 • Conform acestui contract T.S. 
Calotescu se asociase cu Hristo Gheorghiev şi cu ginerele său să exploateze 
moşia Obileşti (judeţul Ilfov) pe un termen de cinci ani, din 1859 pînă în 
1863. Calotescu a depus suma de 50 OOO lei, capital care trebuia folosit 
pentru plata arendei şi pentru alte nevoi ale moşiei. Potrivit punctului 3 
din contract producţia rămânea la dispoziţia lui Hristo Gheorghiev şi a 
celuilalt asociat, ca să o vîndă după cum vor găsi de cuviinţă. Punctul 4 
prevedea ca toate intrările la venituri să se trimită lui Hr. Gheorghiev. 
Calotescu nu putea dispune de aceste sume fără o înţelegere prealabilă cu 
Hr. Gheorghiev. El avea dreptul să reţină cel mult 5-6 OOO lei anual pen
tru cheltuielile gospodăreşti. Se făcuse şi un inventar separat pentru toate 
bunurile care au fost trecute la capitalul moşiei - vite, pluguri, seminţele 
ce se utilizaseră etc. Cîştigul urma să se împartă în mod egal între cei trei 
asociaţi după bilanţul anual. Într-un proces-verbal din anul 1860 439 se 
arată în mod expres că asociaţii Hr. Gheorghiev şi T. Calotescu au luat în 
licitaţie moşia Obileşti pentru o sumă de 5 005 galbeni pe fiecare an, iar 
moşia de la Ulmeni pentru 3 800 de galbeni. Ele vor fi închiriate în contul 
asociaţiei şi în anii următori. 

Deoarece ambele moşii - Ulmeni şi Obileşti - au fost bine conduse, 
ele s-au transformat în întreprinderi agricole foarte avantajoase. La Obi
leşti existau iazuri cu peşte care se vindea pe piaţa Bucm·eştiului 440, pe 
vastele păşuni păşteau vite cornute pentru export 441 , mari întinderi de 
pămînt erau însămînţate cu grîu, orz, rapiţă, porumb 442, destinate pieţelor 
interne şi externe, din strugurii frumoaselor vii se producea vin 44 3. Din 

434 Loc. cil„ scrisoarea lui Hr. Gheorghiev către i\losko Iankov din 20 iulie 1853. 
435 Loc. cit„ nr. 418, p. 181, nr. 597, p. 1-15, nr. 767, p. 1-94. 
436 Loc. cil„ nr. 371, p. 250, nr. 390, p. 118, nr. 378, p. 339, nr. 391, p. 420 şi altele. 
437 Loc. cit„ nr. 398, p. 213, 198, nr. 373, p. 423, 417. 
438 Loc. cil„ nr. 275. p. 9. 
439 Loc. cit„ nr. 275, p. 16 (p. 11-13 slnt date separat). 
440 Loc. cil., nr. 364, p. 447, nr. 365, p. 8-9, 65-66. 
4

!
1 Loc. rit., nr. 365, p. 250, nr. 398, p. 72. 

442 Loc. cil„ nr. 368, p. 110, nr. 375, p. 41. 
443 Loc. cil„ nr. 368, p. 99. 
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morile ce se aflau acolo se realizau cîştiguri bune 444• Un mare grup de 
grădinari se ocupa cu cultura diferitelor legume 445• Într-o scrisoare din 
anul 1860, Hristo Gheorghiev aminteşte de velniţa moşiei 446 care producea 
ţuică şi spirt. 

Producţia cerealieră a moşiilor era în întregime legată de cererea şi 
oferta de pe pieţele străine. Moşierii trebuiau să se conformeze cerinţelor de 
pe pieţele internaţionale de cereale. Această situaţie este arătată foarte 
clar într-o scrisoare a lui Hristo Gheorghiev adresată lui Calotescu la Obi:.. 
ieşti în anul 1861 : „La Brăila se caută mai mult porumbul - scrie el -
după aceea urmează orzul, în al treilea loc griul, însă marfă curată. Cauza 
care face ca porumbul să fie căutat este că au venit multe corăbii, anga
jate de mai îna.inte şi, pentru că preţurile cerealelor au scăzut foarte mult 
în Apus, toţi caută să încarce porumb. Şi pentru că din Moldova nu poate 
veni porumb înainte de luna mai, acela care va aduce porumb la Brăila. 
pînă la 15-20 aprilie are posibilitatea să-l vîndă mai bine" 447 • De aceea 
a şi dat instrucţiuni oamenilor săi de la Obileşti să trimită cantităţile dispo
nibile de porumb şi orz la Brăila, unde urma să se vîndă cu un preţ mai 
bun. Altă dată, însă, de la Brăila se primesc veşti rele: preţurile merg în 
scădere, comercianţii au depozitat anticipat multă marfă, dar vapoare din 
apus nu vin, navlul s-a scumpit şi de aceea a urmat o stagnare 446• Fraţii 
Gheorghiev aveau la moşii mari depozite, în care ţ.ineau rezerve de griu, 
orz, porumb şi la momentul oportun plasau mari cantităţi din aceste cere
ale pe pieţele din stră.inătate 449• 

După războiul Crimeii Hristo Gheorghiev arendase şi moşia Tatina 
(jud. Ilfov), la care numise ca administrator principal pe C. Tănăsescu 460 _ 

La această moşie se cultiva griu 451 de prima calitate. Moşia poseda o pădure 
din care administratorii tăiau lemne pentru vînzare 462• ln anul 1862 au 
început să cultive rapiţă, care era foarte căutată la export 463• Puţin mai 
tirziu s-au semănat aici mari cantităţi de fasole 464, iar pe întinsele păşuni se 
îngrăşau vite m. 

ln anul 1864 fraţii Gheorghiev arendaseră moşia Suţeşti (jud. Brăila) 
care era administrată de Tiberiu Calotescu 456 şi Panaiot Dumitrescu ~51. 

ut Loc. cil., nr. 3i2, p. 93, nr. 365, p. 453. 
ur. Loc. cit., nr. 391. p. 10. 
U 6 Loc. cit., nr. 366, p. 443. 
u 7 Loc. cit., nr. 370. p. 192. 
us Loc. cit., nr. 372, p. 378. 
u 9 Loc. cit., nr. 390, p. 297, nr. 388, p. 62. 
t6o Loc. cit., nr. 365, p. 70. 
•61 Loc. cit., nr. 367, p. 173. 
tr.2 Loc. cil., nr. 369, p. 79. 
03 Loc. cil., nr. 374, p. 464. 
•

6
• Loc. cit., nr. 390, p. 15. 

•66 Loc. cit., nr. 395, p. 4 71. 
m Loc. cit., nr. 386, p. 228, nr. 391, p. 398. 
•r.7 Loc. cit., nr. 418, p. 282. 
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La Suţeşti se creşteau oi şi se producea brînză de oi 458• Tot de aici vindea 
Hristo Gheorghiev cîte 100-200 de boi şi vaci 469• 

Pe moşia Văcăreşti, jud. Dîmboviţa, luată în arendă de Hr. Gheor
ghiev împreună cu Vasil Nedelkovici, s-au făcut în 1857 mori şi fierăstraie46o. 
Deoarece pădurea care ţinea de această moşie era o bună sursă de material 
lemnos, s-au făcut aici şi cărbuni de lemn care se vindeau tot pe moşie, la 
un depozit amenajat special în acest scop 461 • În anul 1865 s-au realizat 
mari cîştiguri din comerţul cu lemne şi cărbuni de lemn 462 • 

Tot atît de mari erau şi veniturile obţinute de Evloghi Gheorghiev 
în ultimii ani înaintea eliberării Bulgariei de la propria sa moşie Viişoara,. 
administrată de N. Stanov, unde se cultiva grîu de bună calitate 463 • Se 
pare că la această moşie erau şi vii frumoase, deoarece într-un document se 
vorbeşte despre vinul „cel nou" şi despre „condiţiile de distilat drojdia 
pentru rachiu" 464 • 

Este interesant de remarcat că, cu toate veniturile mari ce le produ
ceau moşiile şi cu tot capitalul acumulat, fraţii Gheorghiev nu cumpărau 
moşii, ci preferau să le ia în arendă. Guvernul român scoatea în fiecare an 
la licitaţie un mare număr de moşii. Aşa, de pildă, în vara anului 1871 
urmau să se scoată la licitaţie publică pentru vînzare peste 400 de moşii465 • 
Fraţii Gheorghiev, ca şi ceilalţi bulgari, preferau să ia moşiile în arendă,. 
de obicei pe un termen de 3-5 ani. După acest termen le lăsau dacă nu 
dădeau venituri mari, fără să-şi învestească capitalul ca proprietari. în 
comparaţie cu capitalul de care dispuneau, fraţii Gheorghiev au cumpărat 
foarte puţine moşii. În anul 1867 Hristo Gheorghiev a devenit proprie
tarul unei vii din judeţul Ilfov 466 ; în anul 1865 avea de gînd să cumpere 
moşia Tăriceni 467 , iar potrivit testamentului lui Evloghi Gheorghiev din 
1892 el poseda în acea vreme moşiile Viziru şi Conteniţa 468 • 

Lista moşiilor arendate de fraţii Gheorghiev este foarte lungă. Pe 
lîngă cele mai bănoase - Obileşti şi Ulmeni -, ar trebui să mai menţio
năm şi alte cîteva. Astfel, de pildă, dintr-un opis pe anii 1871-1878 al 
moşiei statului Comana-Davilov aflăm că Evloghi Gheorghiev o luase în 
arendă împreună cu o casă (o clădire veche de piatră) compusă din 24 de 
camere, cu hanuri şi cîrciumi, magazii, mori, heleşteie, vii şi altele 469. De 

458 Loc. cit., nr. 418, p. 437. 
4s9 Loc. cit., nr. 397, p. 241 şi 483. 
460 Loc. cit., nr. 354, p. 87. 
ui Loc. cit., nr. 35!'1, p. 129, nr. 357, p. 157 şi 303. 
462 Loc. cit., nr. 391, p. 63. 
463 Loc. cit., nr. 434, p. 376, nr. 439, p. 241. 
464 Loc. cit., nr. 779, scrisoarea lui G. N. Stoianov către Evloghi Ghcorghiev din 3 septem-

brie 1876. 
466 Loc. cit., nr. 418, p. 437. 
466 Loc. cit., nr. 397, p. 448. 
467 Loc. cit., nr. 391, p. 146. 
468 Moştenirea lui Evloghi Gheorglliev, Sofia, 1907, p. X\'. 
468 Arh. A cad. bulg., f. 34, nr. 269, p. 43 şi 46. 
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asemenea, potrivit unui contract din 1.87~ 470
,. Hr .. Gh~org~iev. şi Mihail 

Coloni luaseră în arendă pe termen de cmc1 am moşia Tirchileşt1 471
• 

Evloghi Gheorghiev (prin M. Coloni), împreună cu Constantin N. 
Mihail şi Ioan Marghiloman, arendaseră „Domeniul brăilean". Din veni
turile acestei moşii au realizat în anii 1871-1875 un beneficiu net de apro
ximativ 2 700 OOO lei vechi pentru fiecare în parte. Documentele acestei 
întreprinderi ne arată marea experienţă şi amploarea operaţiilor acestor 
capitalişti, care cu cheltuieli minime au reuşit să-şi asigure cîştiguri 
maxime. 

Contractul de rearendare a moşiei Gheorghieni-1\Ia°\'Todimoaia din 
judeţul Dîmboviţa 472 pe anii 1867 -1872 ne arată că în schimbul unei 
arende mici, plătibilă în două rate, Hristo Gheorghiev exploata o moşie 
relativ mare, care avea două prăvălii, o clădire mare, o pivniţă mare de 
piatră, alte două case, cîrciumă şi vii 47 3. 

Similar a fost şi cazul cu moşia Codreni (judeţul Ilfov) arendată de 
Hristo Gheorghiev în anul 1869 474• Detalii găsim şi în privinţa arendării 
moşiilor Tăriceni 470, Orăşti 476, Pupăza 477, Negoeşti 478 , „Tufele Brăteanu
lui" 479 şi altele. Uneori moşiile luate în arendă de Hristo Gheorghiev 
erau rearendate unor terţe persoane. Aşa, de pildă, a rearendat lui Ilie 
Popescu moşia Pupăza 480• În afară de grijile pe care le aveau în legătUI'ă cu 
tranzacţiile lor comerciale şi bancare, precum şi cu lucrările agricole de pe 
moşii, fraţii Gheorghiev trăiau într-o permanentă încordare în legătură cu 
licitaţiile anunţate, pentru luarea în arendă a unor noi moşii. Aşa, de pildă, 
într-o scrisoare din anul 1864 adresată lui Tiberiu Calotescu, Hristo Gheor
ghiev arată încordarea prin care treceau arendaşii în fiecare an, cînd se 
apropia timpul de anunţare a licitaţiilor. „l\iezatele (licitaţiile - n.n.) 
încă nu au început - scrie el. Vom vedea şi astăzi ce se va face. Guvernul 
nu vrea în nici un caz să rezilieze contractele cu arendaşii şi insistă să le 
prelungească încă un an, promiţîndu-le că la deschiderea camerei va depune 
un proiect de lege, pentru obţinerea unei reduceri de 20 % ... Arendaşii, 
însă, nu au încredere în toate acestea. . . trebuie să mai ştiţi că moşiilor 
din judeţele Brăila şi Rîmnic, aşa cum sînt anunţate să fie vîndute, le va 
veni rîndul abia peste o lună, deci faceţi-vă socoteala" 481• Aşadar, la aceste 
licitaţii au participat nn numai români, ci şi bulgari, cu capitaluri mici şi 
mari, şi care se concurau la oferirea preţurilor. Unii negustori mai mari 
luau parte şi la licitaţiile pe plăşi, de cumpărare a impozitelor pe diferite 
mărfuri. Ei depuneau în prealabil o anumită sumă drept garanţie, iar după 
aceea obţineau dreptul să perceapă impozitele respective 482• 

-------
470 Loc. cil., nr. 2€4, p. 25. 
4a Loc. cil. 
472 Loc. cil., nr. 279, p. 17. 
47 3 Loc. cil., nr. 279, p. 19. 
474 Loc. cil., nr. 267, p. 14. 
476

-
479 Loc. cit., nr. 397, p. 96, nr. 398, p. 256, nr. 398, p. 216, nr. 395, p. 144, nr. 367, 

p. 244, nr. 361, p. 395. 
480 Loc. cit., nr. 397, p. 365. 
481 Loc. cit., nr. 386, p. 135. 
4~ Lo~ cil.,n~ 386,p. 372,p.352, p.355,nr.387,p.423. 
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Şi alţi bulgari, despre care avem informaţii mai puţine, se ocupau 
cu arendarea moşiilor sau posedau şi moşii proprii. Aşa, de pildă, unul din 
fraţii Mustakov poseda o moşie în apropiere de Călăraşi 483 • A căutat de 
cîteva ori să o dea în arendă la un preţ mare, fapt din care se poate trage 
concluzia că moşia era destul de întinsă 484 • 

.Am amintit deja de Marincio Benli, care arendase în asociaţie cu 
alţii o moşie de lîngă Brăila. Andrei Dobrovolschi, care era administratorul 
acestei moşii, avea grijă ca lucrările să fie executate la timp 485• 

Un cunoscut moşier a fost şi N encio Popovici, care expoata moşia 
Alexeni 486 împreună cu ajutorul· său Dimităr Stoiadinovici 487 • Nencio 
Popovici recurgea pentru diferite servicii la Hristo Gheorghiev, deoarece 
moşia de la Ulmeni se afla în apropiere de Alexe ni 488 • Nicola Ţenov de 
asemenea participa la licitaţ.iile de moşii 489 • C. Tabacov în cursul anului 
187 4 a vîndut 200 kile grîu de la propria sa moşie 490 • 

După cum se ştie, Dr. Petăr Beron, în perioada anilor 1839-1843, 
a acumulat o însemnată avere în urma tranzacţiilor comerciale ce le făcuse 
în asociaţie cu nepotul său Nicola Hristov Hagi Berov (Beron) şi cumpă
rase moşia „Scorila" din raza satului Priseaca, din judeţul Mehedinţi. 
Această moşie ocupa o suprafaţă de aproximativ 1000 de hectare cu pă
mînt arabil şi o pădure mare de brad, fag şi stejar. După un document din 
anul 1869, emis de tribunalul judeţului Mehedinţi, această moşie a fost 
evaluată la 30 OOO galbeni austrieci, sumă extrem de mare pentru acele 
vremuri 491• Dr. P. Bero~ mai poseda moşia „Prundeni" din judeţul Dolj, 
unde avea şi vii, dar care era mai mică, precum şi o livadă pe rîul Olt 492• 

Dar cunoscutul fruntaş al renaşterii bulgare a avut preocupări spirituale şi 
ştiinţifice mult mai înalte şi nu s-a transformat în moşier-arendaş obişnuit. 
în cazul de faţă el şi-a învestit doar banii cîştigaţi în bunuri imobile. 

Şi cîţiva negustori mai mici, intermediari sau comisionari, au încercat 
să ia moşii în arendă, împrumutînd bani cu gîndul <le a-i restitui din ceea 
ce vor realiza. Aşa, de pildă, Gancio Cerniov, administratorul moşiilor 
fraţilor Gheorghiev, care luase în arendă pe seama lui o moşie mai mică 
de la un oarecare Scărişoreanu, a împrumutat bani de la Hristo 
Gheorghiev493 • Petăr Hristov a luat în arendă moşia Preajna 494, iar moşia 
lui Minkov în 1872 a fost scoasă la rearendare deoarece nu plătise cea de 
a treia rată a arendei 495. 

~e 3 Loc. cil., nr. 366, p. 38/9. 
484 Loc. cit., nr. 366, p. 144, p. 81. 
486 Loc. cit., nr. 34, p. 501, vezi şi nr. 413, p. 233, nr. 392, p. 347. 
4 86 Loc. cit., nr. 38&, p. 458. 
487 Loc. cit., nr. 373, p. 481. 
498 Loc. cil., nr. 372, p. 311-312. 
489 Loc. cil., nr. 387, p. 158. 
49o Loc. cit., nr. 788, p. 115. 

' 411 Petăr Beron, l1ac.11eaBaJtU.fl, u Mamepua.11u, C'bCfflQIJUJl M. M. I'e'{elJ noa 
peaa„11uema Na )Jr. AmaJtaCOB u n. /(u1te1'08 [Cercetări şi materiale, editat de M. M. 
Ghecev sub redacţia lui J. Atanasov şi P. Dinekov], Sofia, 1962, p. 12, 13, 164, 165, 167. 

492 Ibidem, p. 165. 
4B3 Arh. Acad. bulg., nr. 418, p. 341. 
494_4 95 Loc. cil., nr. 418, p. 800. 
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în cazul unei recolte slabe sau a unor calamităţi naturale unii bulgari, 
mici arendaşi, se ruinau. În această privinţă este semnificativă scrisoarea 
lui I. Stancioglu adresată lui Evloghi Gheorghiev în anul 1873 : „După 
cum ştiţi - scr_ie el -: locuiesc mai m~lt l_a !ară oc~pîndu-mă c? trebur~e 
moşiei. La Craiova vm foarte rar. . . , ş1, m contmuare, arata cum ş1-a 
pierdut întreaga avere din cauza inundaţiei car~ i-~ _distr~s tot grî~ul şi 
moara. După aceea s-a ocupat cu exploatarea unei m1c1 moşu, dar a ramas 
foarte sărac. 

Alţi bulgari arendau pe sezonul de vară păşuni mai mari şi se ocupau 
cu creşterea vitelor cornute. Aşa, de pildă, în anul 187 4 Atanas şi Petko 
Dobrev din Turnu Măgurele au dus la păscut pe aceste păşuni toate vitele 
ce le posedau, în speranţa ca toamna să-şi refacă situaţia materială 496

, 

prin vînzarea lor. Ivan Bragov cumpărase la Brăila o moară de care voia 
să se ocupe spre a se întreţine 497 • în general tabloul este foarte variat. 
Dezvoltarea economiei agrare în România a antrenat bulgari cu diferite 
situaţii sociale, de la arendaşii cei mai bogaţi la agricultorii cei mai mărunţi 
sau chiar la simpli argaţ.i. 

ln multe cazuri marile moşii aparţineau statului, dar o parte din 
acestea erau şi în posesia unor moşieri ce proveneau din vechea boierime şi 
care locuiau aproape tot timpul în străinătate venind în România doar 
pentru a-şi reînnoi contractele cu arendaşii lor. Prin forţa lucrurilor bulgarii 
intrau în legătură şi cu aceşti reprezentanţi ai clasei boiereşti, sau mai 
bine-zis ai vîrfurilor moşierimii româneşti. Aşa, de pildă, în afară de legă
turile sale cu principele Bibescu, Hristo Gheorghiev era în corespondenţă 
eu principesa Alexandrina Ghica, unul din proprietarii moşiei Ulmeni, 
dar care locuia la Roma şi Paris. ln anul 1872 Hristo Gheorghiev i-a trans
ferat 705 napoleoni pentru arenda pe primele şase luni ale aceluiaşi an 408• 

ln registrele firmei întilnim deseori numele principesei în legătură cu sume 
creditate, cu cecuri şi poliţe trimise din Ita1ia prin ginerele ei - contele 
Rasponi - şi care se adresa deseori lui Evloghi Gheorghiev pentru tranzac
ţii mai mari de cereale 499. 

Posesorul unor mari moşii a fost de asemenea principele Gr. Ipsilanti 
care locuia în permanenţă la Viena şi Nisa. El a arendat lui Evloghi Gheor
ghiev moşia sa „Catorca" [sic] 600• Se pare că din cauza vieţ.ii pe care o 
ducea în străinătate, Gr. lpsilanti se afla uneori în grele situaţii financiare 
şi recurgea la împrumuturi. În anul 187 4 el scria lui Evloghi Gheorghiev că 
Banca Rotschild îi va trimite 24 OOO de franci pentru acoperirea poliţei 
sale a cărei scadenţă era la 22 crt. : „lmi cer scuze - scria Ipsilanti - că 
:am întîrziat atîta ... " 601 • Iar în anul 1867 acelaşi îi dăduse în arendă lui 

48& Arh. Acad. bulg. nr. 829, p. 85. 
487 Loc. cit., nr. 829, p. 69. 
188 Loc. cit., nr. 418, p. 916, 817. 
488 Loc. cit., ne. 418, p. 426, 931, 583, nr, 766, p. 13, 14, 15, 20, 22, 25, 26. 
600 Loc. cit., nr. 704, scrisoarra lui Gr. lpsilanti către Evloghi Gheorghiev din 23 octombrie 

11173. 
601 Loc. cil„ nr. 704, scrisoarea din 24 decembrie 1874. 
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Hristo Gheorghiev pe termen de cinci ani moşia sa de la Zimnicea pentru 
suma anuală de 11 OOO ducaţ.i (galbeni austrieci) so2• 

Un alt mare moşier care locuia la Viena şi Paris a fost Al. Sulidja
roglu. în anul 1862 Bristo Gheorghiev îi datora acestuia 1 OOO de florini 
pentru moşia de la Tatina soa. Acest moşier poseda şi o moşie la Zimniceas04• 

Teohari Papazoglu arendase moşiile Pătulele şi Gruia de la principele 
Ştirbei, care de asemenea călătoarea des în străinătate sos. 

Natural, toate datele expuse pînă aici referitoare la bulgarii moşieri 
şi arendaşi arată doar o singură latură a complexei dezvoltări a relaţiilor 
agrare din România în perioada deceniilor şapte-opt din secolul trecut. 
în această perioadă România trecea prin chinuitoarea fază de tranziţie a 
agriculturii de la sistemul feudal la sistemul capitalist, de la munca în 
parte sau de clacă la munca salariată, precum şi la unele începuturi ale 
mecanizării agriculturii. în decursul acestui proces îndelungat elementele 
capitaliste au marcat o continuă creştere. 

Împletirea noilor relaţii capitaliste cu puternicele rămăşiţe feudale în 
economia agrară s-a răsfrînt şi asupra activităţii bulgarilor - mari aren
daşi, agricultori mijlocii şi mici, muncitori agricoli, sezonieri şi argaţi. 
Toate datele şi faptE:le arată că baza activităţii lor EConomice a fost legată 
de modul de producţ.ie şi de răspîndirea formelor capitaliste în agricultură. 
Bineînţeles nu toate fenomenele noi trebuie luate în forma lor pură şi abso
lutizate. Rînduielile vechi stăruiau încă puternic în multe domenii ale pro
duct.iei agricole. Ele afectau şi situaţia imigranţilor bulgari. 

Introducerea maşinilor agricole moderne în exploatarea moşiilor a 
contribuit la întărirea modului de producţie capitalist pe marile proprie
tăţi. Fiind negustori cu capitaluri importante ei au început să cumpere 
cele mai moderne maşini agricole. 

În legătură cu aceasta este interesant de urmărit procesul de meca
nizare pe moşiile fraţilor Gheorghiev. Deosebit de întreprinzător în 
cumpărarea maşinilor a fost Hristo Gheorghiev. Astfel, încă din anul 
1858 îl scria lui Costadin Fuda la Moscova: „Am aflat că aproape de 
oraşul vostru se fabrică maşini de treierat. Vă rog să întrebaţi cit costă 
aceste maşini, ce reprezintă, ce cantitate pot treiera pe zi şi cît costă trans
portul lor pînă la Odesa" 506 • Tot în acel timp la Bucureşti se importaseră 
cîteva feluri de maşini de treierat de la Paris. Una dintre acestea i-a plăcut 
şi dorea să o cumpere pentru moşia sa de la Obileşti so7 • Tot în acelaşi an 
Hristo scria prietenului său Teologu la Manchester că vrea să cumpere o 
maşină de curăţat grîu, dar care să şi „treiere în acelaşi timp" sos. Maşina 

502 Loc. cil., nr. 379, p. 380. 
003 Loc. cit„ nr. 377, p. 463, nr. 381, p. 325. 
s14 Loc. cit., nr. 383, p. 29. 
50• Loc. cil., nr. 398, p. 144. 
r,o6 Loc cil„ nr. 355, p. 797. 
507 Loc. cit., nr. 356, p. 374. 
m Loc. cil„ nr. 357, p. 221. 
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care i-a fost trimisă curăţa cîte 30 kg, iar el dorea una cu o capacitate 
dublă 509• 

După aceea Hristo Gheorghiev s-a adresat diferitelor reprezentanţe 
de masini acrricole ale fabricilor din străinătate întreţinînd cu acestea o 
bogată' core~ponde~ţă. Problema cea ma_i ~rea era .. aceea a pers_onalul:?i 
tehnic care urma sa lucreze cu aceste maşm1 pe moşu. De aceea a mtrat m 
legătură cu mecanici străini care aveau experienţă şi pe care îi ademenea 
să vie la moşiile lui o dată cu maşinile, plătindu-le salarii mari potrivit 
clauzelor contractului încheiat în prealabil. Pînă la sfîrşitul anului 1859 
el s-a aflat în tratative pentru achiziţionarea unor maşini de la Viena şi 
pentru angajarea unor tehnicieni austrieci 510• Într-o scrisoare adresată lui 
Ragi :Kiciov la Viena, Hr. Gheorghiev se interesa foarte stăruitor dacă 
maşinile importate vor putea pune în mişcare morile, atunci cînd nu vor 
mai avea de treierat 511 • 

La începutul anului 1860 cumpărase deja o treierătoare, dar tehnici
enii se dovediseră necinstiţi şi nu-şi căutau de treaba lor 512• Hristo Gheor
ghiev înclina chiar să dea tehnicianului o parte din produsul realizat de 
maşină, cu condiţia ca acesta să lucreze conştiincios 513 • Muncitorii agricoli 
ma.i experimentaţi şi ţăranii de pe moşii nu aveau suficiente cunoştinţe ca 
să conducă maşinile. Căutarea unor tehnicieni specialişti a continuat ani 
de-a rindul, fără ca acest karlovicean persistent să renunţe la intenţiile 
sale de a mecaniza producţia agricolă pe moşiile pe care le avea în arendă. 
„Am aflat - scria el prietenului său la Viena pe la sfîrşitul anului 1860 -
că la Praga se fabrică maşini de treierat cu aburi. Scrie-mi cum sînt aceste 
maşini şi dacă sînt la fel cu cele din Anglia. Dacă le comand, în cît timp 
pot fi gata! Unii spun că sînt mai bune decît cele englezeşti şi mai ieftine. 
Aştept răspuns cit mai urgent" 514• 

În anul 1860, la moşia de la Obileşti lucra o maşină de treierat şi una 
pentru dezghiocatul porumbului 515• l\laşina de treierat fusese trimisă şi la 
moşia lui N ancio Popovici la Alexeni 516• Curînd după aceasta Hristo 
Gheorghiev a cumpărat o maşină de vînturat griul 517 • Tot în acest timp s-a 
importat un număr destul de mare de maşini (cu aburi) de treierat engle
zeşti de la fabrica Glarfon, fapt care i-a dat prilej lui Hristo Gheorghiev să 
scrie unui intermediar de-a lui la Livorno : „Pe la noi se utilizează cîteva 
maşini (cu aburi) de treierat şi sînt foarte bune" 518• La începutul anului 
1861 comandase încă două maşini de treierat din Anglia şi două maşini cu 

;ou Loc. cil., nr. 363, p. 26. 
s1o Loc. cit., nr. 364, p. 147, 259. 
611 Loc. cil., nr. 364, p. 130. 
su Loc. cil., nr. 365, p. 270. 
513 Loc. cil., nr. 365, p. 270. 
611 Loc. cil., nr. 368, p. 348. 
51>_6lJ Loc. cil., nr. 367, p. 129-130. 
5

1
7 Loc. cil., nr. 367, p. 89/90. 

sn Loc. cit., 368, p. 440. 
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aburi pentru mori 519• În acelaşi timp intrase în legătură cu cîţiva mecanici 
din Austria. Alţi moşieri angajaseră tehnicieni de la Praga 520• 

După cum se vede din facturi, maşinile costau foarte scump şi se 
plăteau în lire sterline <i21. În afară de maşini, Hristo Gheorghiev importa 
de la Viena tîrnăcoape de fier şi coase în cantităţi mari 622• Potrivit dispozi
ţiilor date de el administratorilor şi ajutoarelor sale de pe moşii, toate 
maşinile şi uneltele agricole erau utilizate pe moşiile arendate de bulgari523 • 

Cîteodată, însă, maşinile erau date cu chirie şi altor moşieri. Aşa, de pildă, 
în anul 1866, arendaşul moşiei „Valea Prahovei" [sic] l-a rugat pe Hristo 
Gheorghiev să-i trimită maşina sa din Ulmeni, ca să treiere grîul şi orzul de 
pe moşia sa, oferindu-i cîte 16 lei pe kila de grîu şi 12 lei pe kila de orz 524• 

într-o perioadă de zece ani (1862-1873) fraţii Gheorghiev impor
taseră un mare număr de maşini, număr care creştea paralel cu luarea în 
arendă a altor moşii. În afară de batoze şi vînturători, ei cumpărau multe 
maşini cu aburi pentru morile de pe moşii 525• În anul 1862 ei se adresează 
unor tehnicieni englezi întrebîndu-i dacă s-ar putea construi o moară cu 
patru pietre şi una de rezervă ale căror maşini să fie folosite şi pentru 
ferăstraie 526 • Maşina de treierat de ultimul tip (cu rezervor) importată de la 
fabrica Ramson, din Anglia, a costat 526 lire sterline, adică 37 768 lei noi527 • 

Ou cîteva zile înainte de moartea sa~ Hristo Gheorghiev îl întreba pe Ioan 
Răţescu, administratorul moşiei Ulmeni: „Dacă nu mă înşel, pare-mi-se 
că la Tatina era anul trecut o maşină de la fabrica Malsal. Aş vrea să ştiu 
cum lucrează şi ce părere aveţi asupra calităţii ei, deoarece vreau să co
mand o maşină pentru Comana (moşie amintită mai sus - n.n.)" 52s. 

Importante sînt şi documentele în legătură cu angajarea diferiţilor 
tehnicieni străini. Introducerea tehnicii noi în economia agrară a fost 
însoţită de mari greutăţi pricinuite de lipsa unor specialişti. Atunci cînd 
se găseau aceşti specialişti pretindeau salarii enorme. Hristo Gheorghiev 
îi copleşea cu daruri şi bani, purtîndu-se cu ei deosebit de atent. Unii 
dintre primii tehnicieni care au venit împreună cu maşinile, în 1861, au 
fost Franz şi Richard. Hristo Gheorghiev le-a dat o locuinţă foarte bună, 
le-a cumpărat „cele necesare" şi aceştia au început să lucreze 529• Eduard 
Schubert din Kemnitz a fost de asemenea un mecanic scump plătit 530. 

În anul 1862 lucra foarte bine cu maşinile un oarecare Essig, probabil tot 
neamţ 531 • M. Wagner se ocupa în special cu maşinile de la Ulmeni 532• 

519 Loc. cil., nr. 369, p. 26-1, nr. 371, p. 16-l, nr. 369, p. 300. 
520 Loc. cit., nr. 370, p. 38. 
521 Loc. cil., nr. 370, p. 178. 
522 Loc. cil., nr. 370, p. 487, 362. 
52 3 Loc. cit., nr. 371, p. 55. 
524 Loc. cit., nr. 394, p. 158, nr. 372, p. 125. 
525 Loc. cit., nr. 371, p. 398, 451. 
5 26 Loc. cit. nr. 377, p. 118. 
•

27 Loc. cit., nr. 373, p. 278. 
0 '

8 Loc. cit., nr. 418, p. 899. 
;;29 Loc. cil., nr. 371, p. 150. 
5 ao Loc. cil., nr. 375, p. 310. 
5 1 Loc. cit., nr. 37-t, p. 439. 
532 Loc. cit., nr. 761, p. 10. 
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în cursul anului 1868 un mecanic primea în medie 60 de napoleoni pe 
lună 533. Mecanicul (cu diplomă) S. M. Steiner, care lucra in anul 1875 pe 
moşia de la Coman~, ~rimea de la Ev!og~i Gheo~ghie~. un s.ala~iu. lunar 534 

de 60 galbeni austrieci. Este clar deci, ca numai marn capitalişti care lu
crau în arendă moşiile puteau să-şi aducă aici maşini. Cheltuind foarte 
mulţi bani, ei reuşeau să introducă o tehnică agricolă nouă care se dovedea 
rentabilă, aducîndu-le venituri însemnate. Nu întîmplător şi proprietarii 
agricoli mai mici se străduiau să-şi aducă maşini sau cel puţin să folosească 
cu chirie treierători sau semănători. La început ei se mulţumeau măcar cu 
o maşină cu aburi la moară. În modul acesta încetul cu încetul se introdu
ceau maşinile pe linia capitalistă de transformare a agriculturii din România. 

Su trebuie, însă, să ne închipuim că în general toate lucrările agri
cole, şi la toate culturile, se făceau cu maşinile. l\Iarelc număr de muncitori 
agricoli (argaţi) care lucrau pe moşii mai ales ca muncitori sezonieri arată 
larga utilizare a muncii salariate pe moşiile respecth-e . .în multe socoteli 
ale arendaşilor bulgari întîlnim rubrica „bani daţi argaţ.ilor" 535• O mare 
parte din aceşti muncitori veneau pentru sezonul de vară din Bulgaria. 
Şi în aceai:;tă privinţă pămîntul românesc a fost un adăpost pentru mulţi 
bulgari care nu puteau să-şi agonisească hrana în ţara lor. În deceniul al 
optulea acest proces s-a intensificat, după cum se vede dintr-o foarte im
portantă scrisoare a lui l\I. Ki.rkov, administratorul moşiei Ulmeni. „De 
la trimiterea lui Zaharia (intermediarul muncitorilor, conducătorul grupu
lui - 1t.n.), secerăto1·ii au început ::;ă i:;osească - scrie el. .Alaltăieri a sosit 
un grup, iar astăzi altul, şi au fost repartizaţi pe moşiile noastre. Văzînd 
însă că avem nevoie şi de alţi muncitori la secerat, în afară de cei pe care 
ni i-a adus Zaharia., am mai angajat şi alţi 70 de oameni, bulgari, care au 
venit singuri. Printre aceştia se află şi Yasi! :K edealkov, dragomanul pe 
care-l ştiţi şi Dv. şi care a venit cu 30 de oameni, secerători, trecind la 
seceratul griului. Ceilalţi au secerat rapiţa, au lucrat şi la maşini la sece
ratul rapiţei, iar acum avînd nevoie de :-;eceratnl griului, bulgarii au intrat 
să secere griul, ca să-l putem strîngc meat ... Pentru plata muncitorilor 
ne vor trebui 250 de lire turceşti"' :;ae. 

Cei mai mulţ.i muncitori agricoli proveneau din localităţile de pe 
malul drept al Dunării. Veneau însă şi din interiorul ţării, ba chiar din 
Macedonia şi din sudul Bulgariei. De obicei conducătorii grupelor semnau 
contracte în care se prevedeau atît drepturile dt şi obligaţiile muncitorilor, 
precum şi cele ale arendaşilor. ~iuncitorii erau angajaţi pe termen de trei
opt luni şi de cele mai multe ori pentru perioada cuprinsă intre sf. Gheorghe 
şi sf. Dumitru 537• Un contract încheiat în luna mai 1866 ne arată cum se 
reglementau exact raporturile contractuale 638 • Din lista anexată la con-

533 Loc. cil., nr. 398, p. 182. 
~ 34 Loc. cit., nr. 269, p. 22. 
so:; Loc. cil., nr. 373, p. 255. 
536 Loc. cil., nr. 716, p. 16. 
5 37 Loc. cit., nr. 388, p. 135. 
5 38 Loc. cil., 392, p. 190-191. 
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tract 539 se vede că acesta a fost încheiat pentru 200 de muncitori agricoli 
din satul Polikraişte (regiunea Gorna Oreahoviţa), care urmau în vara 
anului 1866 să secere pe moşiile Obileşti şi Ulmeni. Potrivit pct. 1 din con
tract ei se obligau ca la 10 iunie să fie la Olteniţa şi la ordinul lui 
A. A vramov să treacă la secerat pe moşiile indicate de el. După cum arată 
pct. 2 ei se obligau să secere repede, fără să lase spice, să lege bine snopii 
şi pînă cînd nu vor secera grîul lui Hristo Gheorghiev să nu se ducă la alte 
moşii. Acesta din urmă se obliga ca după terminarea secerişului să le plă
tească cîte 40 de parale pentru fiecare kilă, să le dea de mîncare şi să le 
plătească bani de drum (caic) la înapoiere. 

Contractul poartă sigiliul primăriei din satul Polikraişte şi este con
firmat de fruntaşii satului. Se pare că ambele părţi şi-au îndeplinit exact 
obligaţiile, pentru că în arhivele respective nu se găsesc date cu privire la 
vreo neînţelegere sau litigiu între pă.rţile contractuale. Cîteodată aceiaşi 
muncitori veneau cîţiva ani de-a rîndul 540• Ei posedau paşapoarte 
în regulă su. Unii din ei veneau şi în grupuri mai mici 542 şi se angajau fără 
contracte să muncească pe moşiile respective. De obicei însă veneau în 
grupuri de cîte 100-150 inşi. Acei care se pricepeau la lucrări de tîmplărie 
sau la vreo altă meserie reparau clădirile de la moşii, le tencuiau, făceau 
magazii de scînduri etc. 543• Erau cazuri cînd Hr. Gheorghiev plătea ca 
avans o parte din remuneraţia muncitorilor 544• La biroul său din Bucureşti 
se prezentau de multe ori diferiţi bulgari care căutau de lucru. Aşa, de 
pildă, în anul 1865 tocmise zece bulgari cu cîte o liră pe lună, trimiţîndu-i 
să lucreze la Obileşti 545. 

:Muncitori bulgari lucrau şi pe moşiile românilor, după cum se vede 
dintr-o scrisoare a lui Scarlat Arescu din Giurgiu, din anul 1874 646 • După 
moartea lui Hristo, Evloghi Gheorghiev ţine extrem de mult ca muncitorii 
sezonieri care veneau din Bulgaria să fie bine trataţi. El scria administra
torului său N. Stanov, în anul 1875, că mulţi dintre „muncitori.i noştri" 
caută de lucru în altă parte pentru că ultimul se purta foarte urît cu ei şi 
de aceea îi ordonă în mod sever să-şi schimbe purtarea faţă de aceştia 647 • 

Pe unele moşii ale arendaşilor bulgari se angajau şi ţărani români, veniţi 
uneori şi din Moldova, şi care de asemenea lucrau pe bază de contracte 548 • 

Străduinţa moşierilor şi arendaşilor bulgari de a introduce pe marile 
moşii o tehnică mecanizată şi de a folosi munca cu plată în proporţie mai 
mare a contribuit la stimularea formelor capitaliste în economia agrară 
din România. O dată cu întărirea noului mod de producţie, ei continuau 

539 Loc. cil., p. 192. 
540 Loc. cit., nr. 387, p. 6. 
541 Loc. cit., nr. 388, p. 135. 
5~2 Loc. cil. 
543 Loc. cil., nr. 392, p. 258, nr. 397, p. 278. 
M 4 Loc. cil., nr. 390, p. 453. 
545 Loc. cil., nr. 388, p. 139. 
546 Loc. cil„ nr. 739, p. 2. 
547 Loc. cil„ nr. 432, p. 381, 191. 
MB Loc. cit., nr. 397, p. 75. 
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însă să se folosească de vechile rînduieli feudale, să-i exploateze pe ţăranii 
de pe moşii după sistemul vechi. Munca nesalariată în România în deceniile 
şapte-nouă a fost înlăturată în mare parte, dar nu şi lichidată. Bineînţeles, 
există o deosebire între perioada dinainte şi de după anul 1864, cînd se 
face reforma agra.ră. Dar şi atunci situaţia ţăranilor nu s-a schimbat esen
ţial. Dimpotrivă, ea s-a înrăutăţit şi a dus la ascuţirea luptei de clasă între 
ei şi moşierii, şi în cele mai multe cazuri între ei şi arendaşii moşiilor. 

Desigur că această luptă de clasă a fost îndreptată şi împotriva mari
lor proprietari de terenuri agricole sau arendaşi bulgari. Activitatea lor 
a fost îndreptată însă în esenţă spre menţinerea rămăşiţ.elor feudale de 
exploatare. Şi în această privinţă datele documentelor din arhivele negus
torilor bulgari sînt importante. De aceea vom cita aici numai cîteva exem
ple spre ilustrarea situaţiei. 

Pe moşiile închiriate de Hristo şi Evloghi Gheorghiev existau ţărani 
clăcaşi, care, pînă în anul 1864, nu aveau pămîntul lor propriu. Ei lucrau 
pe pămînturile moşierilor ca să-şi cîştige hrana, fiind în schimb obligaţi să 
muncească fără plată în favoarea proprietarului sau arendaşului un număr 
de zile pe an, precum şi să-i plătească dijmă din recoltele lor. Situaţia nu 
s-a schimbat esenţial nici după reforma agrară. 

Cele mai multe date se referă la datoriile ţăranilor clăcaşi, care se 
prelungeau cu anii. Astfel, de pildă, într-un bilanţ pe anii 1871-1876 al 
moşiei Comana (judeţul Vlaşca) sînt trecute datoriile vechi a 385 de fami
lii ţărăneşti faţă de arendaşul Evloghi Gheorghiev 549• Se arată cu cea mai 
mare precizie din ce anume provin aceste datorii: 

1. De la banii daţi cu împrumut de către arendaş. 
2. De la „găini", adică din nerespectarea obligaţiei de a da arenda

şului un anumit număr de găini. 
·~. De la „stuf", adică pentru stuful cosit pe pămîntul arendaşului, 

fără a fi predat o anumită parte din el. 
4. Din „muşchiul de porc", obligaţia ţăranilor de a da muşchi de porc, 

la tăierea de la Crăciun. 
Din enumerarea acestor obligaţii se vede clar cit de greu apăsa exploa

tarea asupra ţărănimii române chiar şi în perioada de după reforma agrară. 
Cîteodată datoriile ţăranilor se percepeau chiar de pe arie 650 şi ei rămîneau 
fără hrană suficientă pentru iarnă. într-o situaţie dezastruoasă s-au aflat 
în anul 1873-1874 cînd nu au avut nici porumb pentru hrană 551• Din 
cauza recoltelor slabe ţăranii sufereau de foame şi nu puteau să-şi plătească 
datoriile 652• 1n astfel de cazuri se ajungea la spargerea magaziilor şi la 
jefuirea lor. 1n acest fel a fost devastată o magazie de griu de pe moşia lui 
Hristo Gheorghiev de la Ulmeni în anul 1865 653• De aceea arendaşii înce-

Mo Loc. cil., nr. 26i. p. 516. 
5so Loc. cil., nr. 344, p. 38. 
•51 Loc. cil., nr. 767, p. 86, 45. 
ssz Loc. cil., p. 54. 
553 Loc. cil., nr. 391, p. 297. 
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puseră să-şi asigure depozitele, porumbul etc. 554• Chiar şi prin noua lege 
din anul 1876, referitoare la comunele rurale, situaţia ţăranilor nu se 
îmbunătăţise. Marii proprietari erau de drept membri ai consiliilor comu
nale şi litigiile cu ţăranii se rezolvau în favoarea lor 555• 

în multe conturi ţinute de Hristo şi Evloghi Gheorghiev întîlnim 
rubrica „percepute din dijmă", adică din ceea ce se plătea în bani şi 
natură. Aşa, de pildă, în anul 1864 Hristo Gheorghiev scria lui Tiberiu 
Calotescu la Suţeşti : „Dijma de la Obileşti şi Ulmeni am luat-o toată în 
grăunţe ... " 556• în anul 1862 el se hotărîse să dea cu arendă lui Dimităr 
Danailov şi asociaţilor săi din Văcăreşti satele Raciu şi Bujat 557 , ceea ce 
însemna că împreună cu suprafaţa arabilă noul arendaş dispunea şi de 
ţărani. 

După reforma agrară din 1864, ţăranii eliberaţi de dependenţa şi 
servituţile feudale posedau foarte puţin pămînt sau uneori de loc. De fapt 
ei nu erau în stare să-şi aibă gospodăria lor independentă. Erau nevoiţ,i să 
ia de la arendaşi pămînt arabil, păşuni, iar aceştia din urmă, profitînd de 
situaţia grea din care ţăranii nu ştiau cum să iasă, le dădeau pămînt cu 
arendă mare sau îi împrumutau cu bani luîndu-le dobînzi exagerate. În 
acest fel moşierii şi arendaşii continuau să menţină unele rămăşiţe ale 
formelor feudale de exploatare. 

La sfîrşitul deceniului al şaptelea între ţărani şi arendaşi s-au încheiat 
„învoieli" care de fapt favorizau pe moşieri. Ele conţineau diferite clauze 
pentru diferite moşii, dar esenţial nu se deosebeau unele de altele, După un 
contract încheiat în anul 1873 între N. I. Petrovici, procuristul lui Evloghi 
Gheorghiev, proprietar al moşiei Olteniţa, şi un grup de 16 ţărani, se poate 
vedea că aceste contracte păstrau încă elemente feudale 558• Contractul 
conţinea clauze care puneau pe ţăranii săraci la discreţia moşierilor ; în 
fapt, aceştia continuau situaţia lor de clăcaşi. Pămîntul se dădea ţăranilor 
în schimbul unei „dijme", care formal se ridica la 1/3 din producţie, dar în 
realitate era cu mult mai mare. Ţăranii erau obligaţi să semene numai grîu 
şi porumb, să lucreze arendaşului două zile cu braţele şi o zi cu carul şi 
să-i dea de Paşti cîte două găini şi 10 ouă. Ziua de lucru ţinea de la răsă
ritul şi pînă la apusul soarelui. Dacă vreunul dintre ţărani voia să lucreze 
mai mult pămînt decît cel dat, se prevedeau obligaţii suplimentare. 

Contractele erau legalizate la primăriile satelor, unde cuvîntul hotă
rîtor îl aveau marii moşieri. În general contractele se încheiau cu diferite 
prilejuri, dar avantajul era de partea moşierilor şi arendaşilor. Dintr-un 
înscris avînd data de 10. XI. 1868 559 se vede că arendaşul Tiberiu Calo
tescu, finanţat de Evloghi Gheorghiev, i-a înşelat pe ţăranii din comunele 
Suţeşti şi Constantineşti, împrumutîndu-i cu porumb, pe care aceştia în 

554 Loc. cil., nr. 418, p. 500. 
555 Loc. cil., nr. 807, p.8. 
556 Loc. cit., nr. 386, p. 38-41. 
567 Loc. cit., nr. 374, p. 325. 
558 Loc. cit., nr. 265, p. 10. 
559 Loc. cil., nr. 280, p. 40. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



360 D. KOSEV, V. PASKALEVA şi VL. DICULESCU 78 

anul următor trebuiau să i-l dea înapoi înzecit din cauza schimbării pre
ţului. în general ţăranii săraci erau înşelaţi în toate felurile. Datoriile lor 
creşteau şi adeseori ajungeau la_judecată 560 • Nu.erau puţi?e ca~urile cîn~ 
datoriile vechi se strîngeau cu a1utorul dorobanţilor trmuş1 de catre admi
nistratorul de plasă 561 • 

Nu mai puţini erau ţăranii care se împrumutau cu bani de la arendaşi 
şi moşieri. Aşa, de pildă, Petre Zanea din satul Dadilov avînd nevoie de 
bani pentru întreţinerea familiei a luat în anul 1876 de la Evloghi Gheor
ghiev un împrumut de 45 lei vechi, angajîndu-se să-i plătească prin 18 
zile de muncă 562, eeea ce în realitate însemna că Petre Za.nea se obliga 
să lucreze cu o retribuţie minimă. Aşadar, paralel cu dezvoltarea formelor 
capitaliste, în economia agrară a României continuau să existe şi relaţii 
semifeudale, rămăşiţe ale vechii orînduiri feudale care nu mai era domi
nantă. în acest complex proces de tranziţie, arendaşii şi moşierii bulgari 
au fost antrenaţi în dezvoltarea continuă a noilor relaţii, fără a reuşi însă 
în multe privinţe să învingă vechiul care dispărea treptat. Din nefericire, 
pentru moment nu dispunem de date în privinţa activităţii ţăranilor 
bulgari liberi imigraţi în România. 

* 
Aşadar, în decurs de aproape un veac, între români şi bulgari au 

existat puternice legături în viaţa economică a României. Pămîntul ei 
ospitalier a oferit adăpost bulgarilor siliţi să-şi părăsească patria şi care, 
după posibilităţile lor, au contribuit şi ei la dezvoltarea economiei pe calea 
capitalismului. În realitate activitatea economică a emigraţiei bulgare a 
fost rezultatul unei realităţi istorice concrete, al unor conrliţii social-eco
nomice specifice şi anume al tranziţiei lente de la feudalism spre capita
lism pe teritoriile româneşti. Născută şi condiţfonată de însuşi procesul 
istoric, această variată activitate a contribuit la întărirea bazei noi, cu 
excepţia unor momente cînd anumite persoane au profitat de puternicele 
rămăşiţe feudale din economia agrară. 

Bineînţeles, cu totul justificat se poate pune întrebarea în ce măsură 
au contribuit bulgarii la întărirea noului mod de producţie dacă partici
parea lor la construirea industriei româneşti a fost foarte limitată, după 
cum arată exemplele. Dacă însumăm insă exemplele izolate, menţionate în 
această expunere, este clar că procentul capitaliştilor bulgari care au parti
cipat la organizarea întreprinderilor industriei uşoare (mici fabrici, ateliere 
orăşeneşti semiindustriale, velniţe, întreprinderi de prelucrare a produselor 
animaliere şi alimentare, mori cu aburi) şi numărul acelor capitalişti 

legaţi de noua tehnică din economia agricolă, atunci acest procent nu 
este neglijabil pentru nişte imigranţi, care, cu toate privilegiile, rămî

neau totuşi străini într-un stat în care cercurile guvernante nu duceau o 

&&o Loc. cit., nr. 269, p.6. 
611 Loc. cil., nr. 280, p. 120, nr. 59î, p. 1. 
662 Loc. cit., nr. 269, p. 29. 
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politică de protecţionism faţă de propria industrie. În realitate, nu putem 
şti cîţi din meseriaşii bulgari cu prăvălii proprii, aşa cum îi întilnim în sta
tistici, au fost posesorii unor ateliere mai mari sau organizatori ai unei 
producţii manufacturiere. Faptul că unii dintre ei posedau capitaluri destul 
de mari încă de la imigrarea lor în Ţara Românească, iar alţii au devenit 
negustori după ce au acumulat capitaluri ca meseriaşi, ne face să credem 
că aceşti bulgari nu erau nişte simpli meseriaşi, ci se ocupau cu o producţie 
de tip manufacturier. Ei nu s-au transformat în fabricanţi într-o proporţie 
mai mare şi de altfel cu greu ar fi putut să se transforme, cînd importul 
unor produse industriale mult mai ieftine din străinătate creştea, iar lipsa 
unei politici protecţioniste consecvente frîna avîntul celor mai întreprin
zători. 

Fapt cert este că grupul cel mai mare a fost acela al negustorilor de 
diferite categorii. În perioada de tranziţie de la feudalism la capitalism, 
rolul negustorului în general se accentuează, în raport cu noua bază eco
nomică, contribuind la dezvoltarea economiei de schimb şi la relaţiile 
capitaliste ca,re sînt în plină creştere acum. De la marele negustor bulgar 
din Ţara Românească, marele importator şi exportator, pînă la mijlocitor 
sau simplu chirigiu, cei mai mulţ,i au contribuit într-o măsură mai mare 
sau mai mică la lărgirea legăturilor comerciale dintre teritoriile româneşti 
şi bulgăreşti, dintre acestea şi ţările din Europa centrală şi apuseană, la 
lărgirea pieţelor din interiorul ţărilor lor. Comenzile pe care le făceau negus
torii bulgari în locurile lor natale au contribuit la creşterea circulaţiei şi a 
volumului producţiei locale de mărfuri agricole, meşteşugăreşti şi manufac
turiere. Acelaşi proces se petrecea şi în Ţara Românească. înviorarea eco
nomică, importantul schimb de mărfuri dintre cele două maluri ale Dunării 
duceau la circulaţia şi mai mare a banilor, la acumularea de capitaluri. 

În studiul de faţă s-a arătat în mod amănunţit marea varietate a 
activităţii comerciale a imigranţilor bulgari. Este inutil să insistăm mai 
mult asupra ei. Întregul material documentar subliniază rolul pe care l-a 
jucat această activitate, prin unele aspecte progresiste, în stimularea, 
într-o oarecare măsură, a forţelor de producţie din teritoriile române şi 
bulgare, şi la procesul de consolidare a noilor relaţii de producţie în sînul 
societăţii feudale. Bineînţeles, aceste procese s-au desfăşurat mai lent faţă 
de ritmul din statele dezvoltate din Apus. Deşi ţările balcanice rămăseseră 
în urmă în dezvoltarea lor capitalistă, totuşi noul încolţise şi învingea. 

Din d.atele de mai sns, reiese faptul că din rînd.urile imigra.n
ţilor bulgari numai puţine familii au reuşit să se ridice la situaţii 
de mari negustori şi zarafi, cum au fost Gheorghiev, Puliev şi Ţenov. 
Ceilalţi au rămas mici negustori, meseriaşi, misiţi de cereale prin 
porturile dunărene, comisionari comtrciali sau ipistaţi de moşii. Chiar 
arendaşii de moşii, cu excepţia fraţilor Gheorghiev, aveau în arendă 
moşii de suprafeţe reduse. 
. Din nefericire, materia.lele privitoare la situaţia ţăranilor bulgari 
imigraţ,i în Ţara Românească sînt insuficiente şi în parte încă nestudiate. 
La începutul articolului, s-au prezentat date relativ doar la. emigrarea aces-
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tora. Care a fost situaţia lor ulterioară ca ţărani liberi şi clăcaşi, cum s-a 
făcut stratificarea de clasă în sînul lor în condiţiile complexe ale perioadei 
de trecere de la feudalism la capitalism ne vor arăta cercetările viitoare. 
în cele de mai sus am menţionat nu o dată soarta lor grea de muncitori 
salariaţi, argaţi, ţărani fără pămînt. 

Nu ne-am ocupat nici de rolul intelectualităţii bulgare, care a studiat 
şi s-a format în oraşele româneşti. După cum se ştie, capitalurile negusto
rilor bulgari nu au fost folosite numai în scopul dezvoltării activităţii lor 
economice, ci au servit în bună parte şi la dezvoltarea noii culturi bulgare. 
Cu banii negustorilor bulgari din Muntenia şi Oltenia au fost tipărite cărţi 
în limba bulgară modernă, au fost construite şcoli în Bulgaria, au fost 
editate ziare şi reviste bulgare. La cunoaşterea integrală a istoriei imigra
ţiei bulgare din România nu se poate ajunge decît după numeroase studii, 
pentru care sînt necesare multe eforturi din partea istoriografiei române şi 
bulgare. 

Numai în acest fel se va putea înţelege activitatea atît de variată a 
imigraţiei bulgare, care a găsit o caldă ospitalitate pe pămîntul românesc 
şi care a contribuit la o şi mai mare apropiere a celor două popoare vecine. 
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ANEXĂ 

BĂJENARII CARE AU RĂMAS ÎN ŢARA ROMÂNEASCĂ DUPĂ 1834 

Piteşti 

Oraşul sau 
comuna 

Furdueşh 

Baldovineşti 
Baldovineşti-Greci 

Barba Roşiţă 
Clmbeşti 

Mola 
Odaia Paşii 
Tătarul din nou 
Vărsătura 

Vădeni 

Buzău 

Verneşti 

Lipia 
Merei 
Nişcov 

Plasa Balia 
Bistreţu 

Cima 
Comoşteni 

Desa 
Glngiova 
Ghidiciu 
Ghighen 
Măceşu de Jos 
Măceşu de Sus 
Nedeia 
Negoe ( ?) 
Plosca 
Poiana 
Răbeşti 
Rast 
Seaca de Jos 
Seaca de Sus 

Familii (pe profesii) 

Jude/ul Argeş 

2 abagii, 1 argintar, 1 boiangiu, 2 circiumari, 1cojocar,1 croitor, 
2 grădinari, 3 negustori, 1 simigiu, 1 tabacciu, 1 tăbăcar, 2 tu
tungii 
1 tutungiu 

Jude/ul Brăila 

27 plugari, 1 cojocar, 1 plslar 
27 plugari 

5 grădinari 
9 plugari 

96 plugari 
17 plugari 
19 plugari 

8 plugari 
4 plugari 

Judeţul Buzău 

1 abagiu, 1 argat, 1 băcan, 1 bogasier, 1 bragagiu, 1 brutar, 
3 caldarlmgii, 3 cavafi, 1 cofetar, 3 croilori, 13 grădinari, 
1 hangiu, 1 olangiu, 2 rotari, 3 slugi 
1 clrciumar 
1 clrciumar 
1 croitor 
1 căruţaş 

12 plugari 
8 plugari 

15 plugari 
11 plugari 

4 plugari 
2 plugari 

34 plugari 
16 plugari 
2 plugari 
3 plugari 
5 plugari 
1 plugar 

Jude/ul Dolj 

5 plugari, 2 boiangii 
4 plugari 
6 plugari 
lplugar 
1 plugar 
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Săpata 

Oraşul sau 
comuna 

Tunarii Români 
Za valu 
Plasa Cfmpului 
Blrca 
Boureni 
Goicea Mare 
Lipovul Ungurului 
Perişoru 
Segarcea 
Plasa Dumbrăveni 
Bechet 
Brabeţi 
Călăraşi 
Cloşniţa 
Damianu 
Dobroleşlii de Jos 
Foişoru 
Giorocelu de Jos 
Giorocelu de Sus 
Grindeni 
Lăcustenii de Sus 
Orăşan ii 
Ostrovenii 
Piscu Sadovei 
Pocşti 
Tişa ( ?) 
Plasa Jiu 
Dllga 
Gorogleda 

Călăraşi 

Urziceni 
Bărlulcşti 
Bordoşanii Mari 
Ciocul 
Cioroiul 
Cocargea 
Cochirlcni Silişte 
J\lărculeşli 
Mlrleanu 
J\llrleanu Silişte 
Ollina 
Ostrovul !l[osdii 
St cinica 
Ţăndărei 
Ton ca 

Plasa Ciocăneşti 
Chisiletu 
Ciocăneşti 

6 plugari 
1 plugar 

33 plugari 

3 plugari 
1 plugar 
3 plugari 
2 plugari 
2 plugari 
1 plugar 

59 plugari 
4 plugari 

12 plugari 
2 plugari 
5 plugari 
4 plugari 
2 plugari 
3 plugari 
1 plugar 
1 plugar 
1 plugar 
5 plugari 
5 plugari 
5 plugari 
3 plugari 
1 plugar 

2 plugari 
1 plugar 

Familii (pe profesii) 

Judeţul Ialomiţa 

2 croitori + 8 la care nu se indică profesia (patentari). 
9 plugari -i- 2 la care nu se indică profesia 
1 slugă 

12 plugari 
26 plugari + 17 la care nu se indică profesia 
4 plugari 
5 plugari 

39 plugari 
9 plugari + 4 la care nu se indică profesia 
6 la care nu se indică profesiile 

27 plugari 
26 la care nu se dau profesiile 

7 plugari 
9 plugari 
1 plugar, 1 băcan 
5 plugari 

Judeţul Ilfov 

85 plugari, 4 dragomani de produse 
84 plugari 
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Oraşul sau 
comuna 

Codreni 
Cornăţel 

Ileana Troinii 
Plrlita 
Surlari 
Valea Seacă 
Plasa Gherghiţa 

Ca ta na 
Fundulea de Jos 
Fundulea de Sus 
Gostilc Troinii 
Plasa Snagov 
Dudul 
Giuleştii Domneşti 

Roşu 
Plasa Dlmbovi/a 
Afumaţi 

Brăncşti 

Că\elu 
Du deşti 
Găneasa 

Plătăreşti 

Plasa Olteni/a 
Căscioarele 
Chirnogi 
Herăşti 
Luica 
Olteniţa 

Spanţov 

Vlmenii Pămintcni 
Ulmcnii Slrbi 
L'lmcnii Ungureni 

Goleşti 

Băneasa 
Săseşti 

Cringeni 
Putineiu 

Ploieşti 

20 plugari 
39 plugari 
30 plugari 
40 plugari 
36 plugari 

2 plugari 

12 plugari 
35 plugari 
16 plugari 
29 plugari 

1 plugar 
1 plugar 

Familii (pe profesii) 

1 plugar, 1 croitor 

4.'1 plugari, 2 croitori, 1 morar 
19 plugari 
37 plugari 
69 plugari 
12 plugari 
8 plugari 

12 pescari 
2 circiumari, 1 cizmar, 2 croitori, 32 muncitori, 3 pescari 
4 circiumari, 7 plugari 
6 plugari 
4 croitori 

15 plugari 
29 plugari 
21 plugari 

7 plugari 

10 plugari 

1 plugar 
1 plugar 
3 plugari 
3 plugari 

Judeţul 11/uscel 

Jude/ul Olt 

Jude/ul Prahova 

365 

28 abagii (dintre care 7 calfe), 2 arendaşi, 3 plugari, 8 băcani (dintre 
care 1 calfă), 1 barucciu, 1 bogasier, 4 boiangii (dintre care 1 calfă), 
1 bragagiu, 12 brutari (dintre care 3 calfe), 1 bumbăcar, llcăldărari 
(dintre care 5 calfe), 4 circiumari (dintre care 1 calfă), 2 cişmegii 
(dintre care 1 calfă), 23 cizmari (dintre care 14 calfe), 9 cojocari 
(dintre care 1 calfă),13 croitori (din care 6 calfe), 7 dulgheri, 7 grădi
nari, 5 haimanale, 1 hangiu, 1 lumlnărar (calfă), 17 muncitori, 
2 papugii, 2 pescari, 2 piuari, 2 plăpumari (din care 1 calfă), 1 săpu
nar, 1 simigiu, 1 tăbăcar, 1 tinichigiu, 6 toptangii, 1 tutungiu (calfă) 
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Tlrgşor 

Oraşul sau 
satul 

Slivina Nouă (pentru 
scurtă vreme - 11.n.) 

Caracal 
Plasa Bă/fii 

Celei 
Ciungu 
Dăbuleni 
Doşova 
Funduleţu 

Glrcovul 
Giuvăreşli 
Grojdibod 
Gura Padinii 
Hotaru 
Izlazu 
Moldov•:ni 
Orlca 
Poleiu 
Racoviţa 

Racovicloara 
Siliştioara 
\'erdca 
Plasa J\l ijlocu/ 
Cilieni 
Goslavaţul 
Grădinile 
Sloeneşli 
Sludena 
\'ădastra 
\'lădila 
Plasa Clmpului 
Radomir 

Rimnic 

Ruşi 

Bragadiru 
Căcănău 
Calomfireşli 

84 

Familii (pe profesii) 

1 croitor, 4 grădinari, 45 muncitori 

13 abagii, 18 plugari, 1 arendaş, 1 argintar, 1 băcan, 1 boiangiu, 
..J. brutari, 3 bumbăcari, 5 căldărari, 2 calpaccii, 1 cărămidar, 1 căruţaş 
1 cazangiu, 10 clrciumari, 1 clig1u, 2 chirigii, 3 ciobani, 1 văcar, 
2 cizmari, 2 cojocari, 2 fierari, 13 croitori, 8 dulgheri, 3 gărşănari, 
1 gelep, 22 grădinari, 12 halaccii, 1 lăcătuş, 2 măcelari, 81 muncitori, 
3 oam~ni bolnavi, 2 oameni săraci, 2 p:ipugii. 

Judeţul Romanaţi 

1 arendaş, 3 căldărari, 1 cojocar, 1 dulgher, 7 neferi, 3 slugi 

2 plugari 
15 plugari 

7 plugari, 2 boiangii 
2 plugari 
2 plugari 
4 plugari 
1 plugar 

2 plugari 
2 plugari 
9 plugari 
2 plugari 
8 plugari 
9 plugari 
2 plugari 
3 plugari 
7 plugari 
4 plugari 
3 plugari 

1 plugar 
14 plugari 

7 plugari 
2 plugari 
4 plugari 

14 plugari 
24 plugari 

5 plugari 

Judeţul S/am-Rlmnic 

5 abagii, 1 arendaş, 5 argaţi, 1 bucătar, 1 cantaragiu, 1 căruţa.ş, 
1 cerşetor, 1 chirigiu, 2 ciobani, 1 cişmigiu, 2 cizmari, 3 croitori, 
1 dulgher. 

Judeţul Teleorman 

1 argintar, 1 matrapaz, 1 tutungiu 
1 băcan 
1 plugar 
6 plugari 
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Oraşul sau 
comuna 

367 

Familii (pe profesii) 

Cioara 3 plugari 
Ma vro din 
.'.\iitropolia 
Ologi 
Seaca 
Secara 
Slobozia Licurici 
Spătărei 
Zimnicea 

Oinacu 
Slobozia 
Udeni 

2 basmagii, 3 cizmari, 2 cojocari, 3 croitori, 1 matrapaz, 1 tăbăcar 
24 plugari 
1 plugar 
4 plugari 
1 plugar 
5 plugari 
4 plugari 
1 abagiu, 1 băcan, 2 brutari, 1 cojocar, 1 comisionar, 2 dulgheri, 
1 grădinar, 1 marchidan, 1 papugiu, 10 plugari, 1 trăislar, 1 vislaş 

16 plugari 
3 plugari 
1 plugar 

Jude/ul Vlaşca 

OBER DIE LAGE UND DIE WIRTSCHAFTLICHE TĂTIGKEIT DER BULGARISCHEN 

EMIGRANTEN IN DER WALACHEI IM 19. JH. (BIS ZUM RUSSISCH-TORKISCHEN 

KRIEG 1877/78) 

(ZUSAMMENFASSUNG) 

Die Untersuchung ist einem Thema gewidmet, das bisher weder die 
bu1garische noch die rumănische Historiographie bahandelt hat, nămlich 
der wirtschaftlichen Tătigkeit der bulgarischen Emigranten in der Wala
chei im 19. Jahrhundert. Das Thema ist insofern sehr wichtig, a]s es 
einen Einblick in das gesamte Leben der bulgarischen Emigranten in der 
Walachei verschafft und die rumănisch-bulgarischen Beziehungen wăh
rend der betrachteten Periode aufdeckt. 

Der erste Teii der Studie enthălt allgemeine dokumentare und 
statistische Angaben liber die bulgarischen Emigranten in der Walachei 
bis zur Befreiung ihres Landes von den Ttirken : Anzahl der Emigrantcn, 
ihre Ansiedlung nach Gebieten, ihre Berl,lfe. Recht eingehend werden die 
ihnen damals gewăhrten Privilegien betrachtet und die Motive aufge
deckt, die die rumănischen Behorden zu dieser Politik den bulgarischen 
Emigranten gegentiber veranlassen. 

Der zweite Teii ist der Tătigkeit der bulgarischen Kaufleute in 
der "\Valachei gewidmet. Gro.13e Beachtung bringen die Verfasser der 
wirtschaftlichen Tătigkeit der Brtider Evlogi und Christo Georgiev ent
gegen. Ein lebendiges Bild von der wirtschaftlichen Tătigkeit dieser 
beiden Gro.13kaufleute und Politiker der Bulgarischen Wiedergeburt 
vermitteln die Nachrichten aus ihrem umfangreichen Archiv, das erhalten 
gEbli€ben ist. Eine năhere Betrachtung ihrer Firma wirft auch ein aus-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



36J D. KOSEV, V. PASKALEVA şi VL. DICULESCU 86 

giebiges Licht auf die wirtschaftliche Tătigkeit zahlreicher anderer bul
garischer Kaufleute in der Walachei. Einen besonderen Platz in der 
Studie nehmen die geschăftlichen Beziehungen zwischen den bulgari
schen Handelsfirmen in der Walachei und in den unter tiirkischer Herr
schaft stehenden bulgarischen Landen ein. Besprochen werden ebenfalls 
die Geschăft.sverbindungen der Briider Georgie~. und anderer bulgarischer 
Kaufleute in der ·walachei mit Frankreich, Osterreich, England und 
Ru.13land. 

Im dritten Teill, der die wirtschaftliche Betătigung der bulgarischen 
Emigranten in der Landwirtschaft behandelt, beschreiben die Verfasser 
auf Grund neuer Archivalien die Tătigkeit der Briider Georgiev und 
anderer Bulgaren als Gutsbesitzer, die Einfiihrung von Landmaschinen 
und kapitalistischer Wirtschaftsformen in der walachischen Landwirt
schaft in den sechziger bis siebziger Jahren des Yorigen Jahrhunderts. 

So waren im Yerlaufe von fast einem Jahrhundert Rumănen und 
Bulgaren im \Yirtschaftsleben der \Valachei eng Yerkettet. Das gastfreund
liche rumănische Land gewăhrte Tausenden heimatYertriebenen Bulga
ren Asyl. Letztere trugen je nach ihren l\foglichkeiten zur Entwicklung 
der rumănischen und bulgarischen Volkes auf dem \Vege des Kapitalis
mus bei. Faktisch war die wirtschaftliche Tătigkeit der bulgarischen 
Emigranten in der \Valachei d::s Produkt der konkreten historischen 
Wirklichkeit, der spezifischen sozialokonomischen Verhăltnisse, des nicht 
allzuraschen Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus in den 
rumănischen Landen. Diese durch den historischen Proze.O bedingte und 
aus ihm eri;tandene allseitige Tătigkeit trug insgesamt zur Konsolidierung 
der neuen Basis bei, mit Ausnahme einiger Momente, da einzelne Personen 
von den immer noch starken fel.ldalen Uberresten in der Landwirtschaft 
zu profitieren suchten. 
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UNELE ASPECTE DIN MISCAREA DE ELIBERARE NATIONALĂ A . ' 

BULGARILOR îN NORDUL DUNĂRII ÎNTRE 1850-1870 

D~ 

TRAIAN IONESCU-NIŞCOV 

CÎTEVA CONSIDERAŢI.I GENERALE A 
flat încă de la sfîrşitul secolului al 

XIV-lea sub dominaţie otomană, poporul 
bulgar a fost nevoit să lupte din răsputeri pentru a-şi cuceri libertatea. 
în această privinţă, soarta lui a fost strîns legată de mişcarea de elibe
rare naţională a celorlalte popoare balcanice. Tocmai din cauza con
diţiilor social-economice, specifice Imperiului otoman, lupta acestor 
popoare a fost lungă şi anevoioasă. Ea însă a fost înlesnită mai ales de 
războaiele ruso-turce din cursul secolului trecut care, de fiecare dată,. 
au dat un nou impuls mişcărilor de elibera,re naţională. 

Mai ales succesele ruşilor în războaiele cu turcii au exercitat o influ
enţă pozitivă asupra maselor largi din Bulgaria. Astfel, după războiul 
ruso-turc din 1828-1829 se formează convingerea că Rusia va lua asupra, 
sa sarcina rezolvării problemei bulgare. însă Rusia ţaristă se afla pe pozi
ţia unor ireconciliabile contradicţii. Pe de o parte, reacţiunea rusă, stăpî
nitoarea unor întinse domenii, era împotriva mişcărilor naţionale din 
Balcani tocmai din cauza caracterului lor antifeudal, iar pe de alta, inte
resele politicii externe ruse o obligau să ţină seama de lupta de eliberare 
a popoarelor de sub stăpînirea otomană1• De aceea, Rusia ţaristă e 
nevoită să adopte o poziţie de proteguire pasivă faţă de mişcările de eli
berare naţională din Balcani. Aceasta este trăsătura generală a atitudinii 
Rusiei în problema bulgară, mai ales înainte de războiul Crimeii. 

Însă prezenţa armatelor ruse la Dunăre, în 1853, face să sporească 
elanul de luptă al maselor populare din Bulgaria. De astădată, acţiunea 
lor e sprijinită şi de faptul că Rusia intenţiona să pună deschis problema. 
protecţiei popoarelor subjugate. Acest fapt marchează un moment impor-

1 V. J. Konobccv, Mişcarea de eliberare naţională ln Bulgaria intre 1820-1830, ln Pro
bleme de istorie, voi. II, Buc., 1961, p. 184 şi urm. 

24 - c. 1010 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



:370 TRAIAN IONESCU-NIŞCOV 2 

tant în evoluţia problemei orientale în general şi a mişcării de eliberare 
naţională a poporului bulgar, în special2

• 

Chiar desfăşurarea războiului Crimeii a produs în această perioadă 
o neobişnuită agitaţie în sinul poporului bulgar. Înseşi planurile militare 
ale Rusiei ţariste prevedeau folosirea mişcărilor antiotomane ca un mijloc 
-de luptă împotriva Imperiului otoman. Ceva mai mult, această luptă 
trebuia dusă, în primul rînd, „de popoarele creştine aflate sub stăpînirea 
turcească" 3 • într-o scrisoare către S. Ivanov, Gheorghe S. Rakovski 
Yorbeşte despre entuziasmul general care cuprinse poporul bulgar la 
această dată. „Fiecare bulgar - scria Rakovski - aşteaptă cu bucurie 
.~i e coll"dns că T"a fi eliberat de sub jugul turcesc"4 • 

Prin urmare, războiul Crimeii şi îndeosebi prezenţa armatelor ruse 
în Ţara Românească creează condiţii favorabile pentru trecerea la o 
fază organizatorică mai înaintată a mişcărilor de eliberare naţională. 
Speranţele bulgarilor într-o apropiată eliberare sînt aşa de mari, incit, 
fără să mai aştepte desfăşurarea războiului, ei trec la fapte. Astfel, în 
această perioadă are loc o serie de răscoale, care trezesc în masele popu
lare avîntul revoluţionar şi spiritul de sacrificiu. 

În al doilea rînd, în urma războiului Crimeii, puterile occidentale, 
de fapt Franţa, Anglia şi Austria, ţin să-şi precizeze poziţia lor faţă de 

·chestiunea orientală. Se ştie că atît în tratatul de la Paris, din 30 martie 
1856, cit şi în convenţia ulterioară anglo-franco-austriacă, a fost subli
niat principiul integrităţii teritoriale a Imperiului otoman. Pentru aşa-zisa 
menţinere a echilibrului european şi pentru apărarea intereselor lor eco
nomice în Balcani, puterile occidentale izbutesc să impună Rusiei o pace 
- încheiată într-un spirit de concurenţă diplomatică - în care popoa
rele subjugate au fost uitate cu desăvirşire. 

Dacă în prima fază a desfăşurării lui, războiul Crimeii a exercitat 
·o influenţă directă asupra mişcărilor antiotomane din Bulgaria, în schimb, 
în urma încheierii păcii de la Paris, urmează o mare dezamăgire care, la 
rîndul ei, generează ideea că eliberarea de sub jugul otoman nu se poate 
realiza decît prin propriile forţe ale poporului bulgar. Protagonistul aces
tei idei este cunoscutul revoluţionar bulgar Gheorghe S. Rakovski. El 
r~apare pe arena luptelor revoluţionare din Balcani în împrejurări legate 
direct de războiul Crimeii şi a fost unul din cei mai vajnici luptători pen
tru eliberarea naţională a Bulgariei. Înzestrat cu o inteligenţă vie şi cu o 
uimitoare energie combatiYă, Rakovski a desfăşurat o prodigioasă activi
tate revoluţionară, de pe urma căreia s-a ales cu o bogată experienţă orga
nizatorică şi politică. Prezenţa lui printre bulgarii din România, după 
1863, are darul să însufleţească îndeosebi tineretul bulgar şi să imprime 

2 D. Koscv, Ompa:Heenuemo na Hpu.wc1>ama 80ii.Ha (185.1-1856) 8 BMeapuR 
[Reflectarea războiului Crimeii (1853- 1856) ln Bulgaria), ln „ HcTopw1~cmr nperneA", III 

·( 1946/ 194 7), nr. 2. p. 183 şi urm. 
3 V. D. Ko~obeev, o n.!laNe 60opy;>wCN/IOi'O 60CcmaNNU!i r. c. Pat>06Cli0i!O 6 Bo.!leapuu 

~ 11epuoa „.pbl..Hc»ou «OUNbl., „Y'leHi.re aan11cH11 lfHcTnTyTa c.11aBRHOBeAeH11R'', Moscova, 
X\'I, 19.58, p. 307. 

4 D. Kosev, op. cit., p. 187. 
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mişcării de eliberare naţională un caracter radical revoluţionar. Şi după 
această dată, mişcarea bulgară se desfăşoa,ră cîtva timp sub influenţa 
acestei mari personalităţi. Lupta împotriva dominaţiei otomane trebuia 
dusă în mod organizat şi cu toată hotărîrea. 

Rakovski susţinea că eliberarea poporului bulgar se putea înfăp
tui pe două căi indisolubil legate între ele : prin ridicarea conştiinţei 
naţionale şi prin forţa armelor5. Deci nu numai pe calea scrisului, dar 
şi a organizării cetelor de bulgari, care să fie trecute peste Dunăre, spre a 
răscula populaţia în masă împotriva turcilor. în legătură cu aceasta, 
revoluţionarul bulgar depune o întinsă activitate publicistică, atît în 
Serbia, cît şi în Ţara Românească. Mişcarea de eliberare a Bulgariei, 
desfăşurată în cursul celui de-al şaptelea deceniu în România, se resimte 
îndeosebi de influenţa acestui revoluţionar. De aceea, în cele ce urmează, 
ne vom ocupa de unele aspecte legate de această luptă de eliberare naţi
onală, reliefate mai puţin în cercetările de pînă acum. 

LITERATURA POLITICĂ REVOLUŢIO· 
NARĂ ŞI PROGRESISTĂ, APĂRUTĂ 
ÎN ROMÂNIA ÎN JURUL PROBLEMEI 
BULGARE 

Pe lingă alte sarcini pe ca.re şi le asu
mase Comitetul central secret bulgar -
înfiinţat la Bucureşti în primele luni ale 
anului 1866 - a fost şi desfăşurarea 
unei activităţi publicistice. Era nevoie nu 

numai de lămurirea însuşi a poporului bulgar, în problema la ordinea 
zilei, aşa cum susţinea şi Rakovski, dar şi a cercurilor diplomatice inter
naţionale. După apariţia lui Gheorghe Sava Rakovski pe arena luptelor 
politice din Balcani, problema bulgară căpătase o neobişnuită acuitate. 
în acest scop, la tipografiile din Bucureşti şi din provincie, ai căror pro
prietari erau bulgari sau români, a apărut o serie de publicaţii cu conţi
nut revoluţionar şi progresist, a căror importanţă politică vrem s-o subli
niem mai jos. Ele ne interesează nu numai prin faptul că pun cu toată 
tăria problema bulgară în faţa opiniei publice internaţionale, ci şi pentru 
că au fost redactate şi tipărite în ţara noastră. 

Spre sfîrşitul anului 1866, Comitetul central secret bulgar din 
Bucureşti publică o broşură intitulată : Bulgaria în faţa Europei. Broşura 
are caracterul unui manifest, care demască în faţa opiniei publice inter
naţionale atît politica de duplicitate, nesinceră şi inumană, a cabinetelor 
occidentale faţă de situaţia popoarelor din Imperiul otoman, cît şi făţăr
nicia şi brutalitatea măsurilor luate de guvernul turc. Autorul broşurii 
subliniază dezamăgirea popoarelor creştine faţă de promisiunile puterilor 
occidentale şi în special faţă de Napoleon al III-lea, care devenise un fel 
de „Le Messie politique desHne a affranchir le monde opprime par Ies 
ennemis de la liberte" 6 • Campioane ale libertăţii popoarelor numai în apa-

• A.A. Popova, I'eopi!uii Pa1weowii u 60J1i!apcKa$1, KY/lbmypa, in , ,l1cT?PH1l 
Mnposoit KYJihTYPhI", V, Hl61, p. 69. 

6 La Hulgarie de11ant /'Europe, Buc., 1866, p. 4. 
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renţă, Franţa şiA Anglia pretindeau c~ popoarele creştin~ d~ . Imperiul 
·otoman nu erau mcă mature pentru a li se acorda autononna ş1 libertatea. 
însă exemplul cel mai elocvent îl constituie, după părerea autorului, 
românii : „qui portent fierement aujourd'hui le nom de Roumains" şi 
care „loin de ce montrer indignes de la liberte et de !'autonomie, ils se sont 
perfectionne jusqu'au point de pouvoir dejouer meme Ies traites de Paris 
et Ies actes internationaux" 7

• 

Căutînd să spulbere învinuirea de panslavism, adusă slavilor sudici 
·de cabinetele europene, autorul recurge din nou la exemplul românilor 
·Care „ont repousse l'influence de leur ex-protecteur et tendent a s'appro
cher de !'Occident en faveur de panlatinisme"8 • 

Făcîndu-se ecoul năzuinţelor poporului bulgar, autorul manifestu
lui îşi îndreaptă către marile puteri această chemare : „Accordez la liberte 
a la patrie des Bulgares, de meme que vous l'avez accordez a celle des 
Grecs, des Roumains et des Serbes et vous verrez aussitot que, ni !'echi
libre de !'Europe ne sera rompu, ni Ies intterets commerciaux d'aucune 
puissance ne seront prejudicies"9. 

E sigur că textul iniţial al broşurii a fost redactat în limba bulgară 
(B?J.ll2apu.ii npea EBpona [Bulgaria în faţa Europei]) din iniţiativa Comi
tetului secret bulgar, ale cărui iniţiale s-au tipărit la urma textului 
(C. S. B.). Prof. Al. Burmov afirmă, după mărturisirile lui P. Kisimov, 
că textul bulgăresc a fost redactat de el, de Kisimov, care la data aceea 
locuia la Ploieşti, iar Atanase Andreev l-a tradus în limba franceză10 • 

Scrisă în limbile bulgară şi franceză, broşura Comitetului central 
.secret se adresa atît bulgarilor, cit şi opiniei publice internaţionale. Pentru 
aceasta, consulul Austriei la Rusciuk, l\Iartyrt, căzîndu-i în mină acest 
manifest„ se plingea la 18 ianuarie 1867 grafului von Beust de la Viena 
că agitaţia bulgarilor din Principat.a a început şi prin tipărituri pe care 
le expediază în Bulgaria. „Von Bukarest auş wurden namlich zahlreiche 
Exemplare einer dort gedruckten Broscbiire : La Bulgarie devant l' Europe", 
„unele scrise în limba franceză, altele scrise bulgăreşte şi trimise de un 
necunoscut cărturarilor de aici", adaugă l\fartyrt11 . 

Practica aceasta a memoriilor şi manifestelor nu avea desigur carac
ter revoluţionar şi constituie o mărturie în plus că emigranţii bulgari 
nu intenţionau să recurgă la arme în lupta pentru eliberarea naţională. 

7 Ibidem, p. 9. 
8 Ibidem, p. 19. 
e Ibidem, p. 18 
10 AI. Burmov, TaeH qeHmpaM!H 1>0.uumem [Comitetul central secret], ln „l1CTOpH

·qecHH nperne;i;", XVI (1960), nr. 3, p. 60-61. Există 1n contextul broşurii un detaliu care 
poate fi o indicaţie sigură ln acest sens. Autorul vorbeşte despre un cetăţean din Tlrnovo, anume 
Kisimov, care voind să-şi intocmească o tipografie a cerut aprobarea autorităţilor turceşti. Insă 
n-a obţinut-o. După evrnimentele din 1862 de la Tlrnovo, acest Kisimov s-a refugiat ln Ţara 
Românească (La Bulgar ie . .. , p. 14, n. 1). E vorba deci de un episod pe care un străin nu avea 
de unde să-l cunoască. De aceea credem că aulorul acestei broşuri este ln adevăr P. Kisimov. cel 
refugiat de la Tlrnovo. 

11 Vezi J(o"1JMeHmu aa H06ama ucmopu1i na 6'b,n,zapc1tu1i Hapoa [Documente ale 
.istoriei poporului bulgar], partea a 11-a, Sofia, 1951, p. 188-189. 
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O astfel de uzanţă era în contradicţie şi cu concepţia tranşantă a lui 
Rakovski. Aceasta cu atît mai mult cu cît unul din memorii e adresat 
chiar sultanului. 

în adevăr, în cursul lunilor februarie şi martie 1867, se redactează 
la Bucureşti un nou memoriu de revendicări politice adresat Porţii. Nu 
cunoaştem în întregime conţinutul acestui act, spre a ne da seama de 
tonul şi pregnanţa problemelor prezentate sultanului, însă de îndată 
ce se caută a se duce tratative cu sultanul, faptul ne arată că memoriul 
a fost scris din iniţiativa şi la sugestia cercurilor burgheze bulgare din 
Bucureşti. E sigur că la elaborarea acestui al doilea memoriu care, după 
cîte se ştie, punea problema unei monarhii turco-bulgare, au colaborat 
elemente din lăuntru şi din afara Comitetului central bulgar. Vîrfurile 
burgheziei de la „Societatea filantropică" erau prinse în această vreme 
cu negocierile purtate la Bucureşti în vederea realizării unui dualism 
sîrbo-bulgar12. în orice caz, Rakovski era străin de r„ceastă iniţiativă, 
deoarece la 3 martie 1867 hotelierul Gheorghe Rosetti îl informează, pe 
cînd se afla bolnav la Sineşti, despre cele ce pune?" la cale „Comitetul 
afurisit". Referindu-se la acest memoriu, hotelierul face o caracterizare 
pregnantă: „nu-i decît un pavilion bulgar în faţă şi în dos luna şi stelele"13 . 

Aşadar, e în afară de orice îndoială că Rakovski se ţinea în rezervă faţă 
de acţiunea memoriilor, iniţiate de o parte a burgheziei bulgare. 

Tot la începutul acestui an 1867, cîţiva notabili şi episcopi bulgari, 
mulţi dintre ei aflaţi la Constantinopol, înaintează de asemenea sulta
nului un memoriu în problema bulgară. 

Împotriva acestui din urmă memoriu şi nu a aceluia redactat de 
Comitetul central din Bucureşti se ridică şi protestează cu toată hotărî
rea o broşură apărută la Galaţi. E vorba de cărticica intitulată Plîngerile 
Bulgariei şi publicată în limba franceză14 • 

De la început, autorul broşurii caută să spulbere afirmaţia că memo
riul amintit mai sus - e vorba fireşte de cel redactat la Constantinopol -
ar exprima cumva dorinţele şi năzuinţele poporului bulgar. în momentul 
cînd popoarele de sub dominaţia turcească se ridică spre a obţine liber
tatea, bulgarii nu puteau să condamne insurecţia din Candia, aşa după 
cum susţinea memoriul amintit. Dimpotrivă, „Ies Bulgares, loin de desap
prouver, approuvent, au contraire, de tout leur coeur l'insurrection de 
Candia ... qu'elle est l'insurrection de la lumiere deces martires hero'iques, 
leurs freres de malheur et de religion"I5. 

12 Tocmai la începutul lunii aprilie, clnd Panaiot Hitov pregătea cetaşi să treacă in Bul
garia, la Bucureşti are loc o mare adunare a notabililor bulgari din România şi Bulgaria pentru 
a discuta•posibilităţile de realizare a „imperiului sud slav" (vezi M. Dimitrov, KoMumemo 1ta 
cmapume-,1,o6poaemeJma apy;>icu1ta (Comitetul celor bătrini - Societatea filantropică), în 
BMzapuR 1000 zoau1tu 927-1927 [Bulgaria 1000 de ani, 927-1927), Sofia, 1930, p. 759 
şi I.A. Nikitin, C.n,a6R1tcKue KOMUmemi.i 6 Poccuu 1858-1876, .Moscov!I, 1960, p. 152. 
_ 13 VI. Diculescu, Din corespondenta lui Gheorghe Sava Rakovski ln „Studii'', X · (1957), 
nr. 6, p. 134. 

14 Les plaies de la Bulgarie, prima parte, Galaţi, 1867. 
15 Ibidem, p. 13. 
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Broşura este scrisa pe un ~on de o vehem~nţă ~eo~işnui~ă. Tur?i~ 
sînt nişte „tigres a figure humame", care n-au izb~ti~ sa real~zeze. mci 
un fel de reforme sociale. De aceea, autorul demasca lipsa de smceritate 
şi perfidia guvernului turc care, f~losind arma amenin~ărilo~r,. a ~euşit 
să obţină semnăturile de pe memorml adresat sultanulm. „Cam oaia nu 
va face niciodată casă bună cu lupul", adaugă documentul, şi e de datoria 
adevăraţilor fii ai Bulgariei de a protesta „solenellement devant l'opinion 
publique de !'Europe chretienne, contre le perfide document dont le gou
vernement turc s'est servi pour induire en erreur ceux qui ne connaissent 
pas la situation desesperee de notre patrie"16

• 

însă autorul e nevoit să întrerupă expunerea, deoarece, spune el, 
chiar în acel moment a fost comisă o nouă infamie. Ziarul „La Turquie", 
care apărea la Constantinopol, publică ştirea că bulgarii din oraşele vila
ietului dunărean, al cărui guvernator era Midhat-paşa, au oferit ofrande 
pentru turcii din Candia. Pentru autorul broşurii, ştirea aceasta consti
tuie un indiciu sigur că Midhat-paşa e cel care a pus la cale şi redactarea 
memoriului adresat sultanului. De aceea, viclenia demnitarului turc e 
ţintuită la stllpul infamiei : „Felicite-toi, Midhat pacha d'avoir surpasse 
en infamie politique tes superieurs de Constantinople, Ies inventeurs de 
la ruse, qui a donne naissance a l'adresse publiee au nom de la nation 
bulgare ; car ta fantaisie asiatique „. a enfante une autre ruse bien plus 
monstrueuse que la leur „. mais, insense que tu est, n'a tu pas songe que 
ta ruse en raison meme de son extreme absurdite „."17• 

Violenţa limbajului folosit in această broşură şi curajul cu care 
sînt. spuse lucrurile constituie o mărturie netăgăduită că ea a fost al~ătu
ită în cercurile revoluţionare ale emigranţilor bulgari de la nordul 
Dunării. 

Se ştie că in cursul anului 1868, o ceată de bulgari în frunte cu 
Hagi Dimităr şi Ştefan Karagea a trecut in Bulgaria, cu scopul de a provoca 
în sinul populaţiei o răscoală împotriva turcilor. Însă. încercarea a dat 
greş din cauza superiorităţii numerice a turcilor. Pentru a informa opinia 
publică românească despre mersul acestor evenimente, A. Savici publică 
o broşură dedicată memoriei lui Gheorghe Sava Rakovski 18• Savici, care 
nu era de formaţie revoluţionară.19 , se situează în această broşură pe o 
poziţie patriotică şi justă in ceea ce priveşte rezolvarea problemei bulgare. 
Se vede că ideile revoluţionare ale lui Rakovski prindeau teren printre 
intelectualii bulgari care, într-un fel sau altul, luptau pentru eliberarea 

16 Ibidem, p. 12. 
17 Ibidem, p. 15. 
18 A. Savici, Insurgenţii bulgari de la 1868 sub comanda lui Hagi Dumitru şi Ştefan Caragea, 

Brăila, 1871. 
19 Angelache Savici a fost timp de 23 de ani interpret pe lingă consulatele englez şi aus

triac din Galaţi şi Brăila. In urma publicării unui articol privitor la atitudinea nepăsătoare a 
consulului austriac din Rusciuk, Martyrl, ln chestiunea asasinării celor doi pasageri bulgari, 
Nikola Voivodov şi Ţvetko Pavlovici, pe bordul vaporului „ Germania", de către turcii lui Midhat
paşa, Sa viei a fost lndepărtat, ln cursul anului 1868, din postul de interpret de pe llngă consulatul 
austriac. 
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naţională a patriei lor. Pentru Rakovski, ca şi pentru Savici, care-şi 
însuşeşte această idee, „dinastiile nu-s bune pe lume, deoarece puse aşa 
de 1Sus, iar popoarele aşa de jos, se deschide un haos mare între tron şi 
popor"2°. Deşi faptele sînt prezentate într-o formă incoerentă, totuşi unele 
idei din cuprinsul acestei broşuri sînt puse în serviciul cauzei poporului 
bulgar. Autorul descrie felul în care a fost organizată ceata revoluţionari
lor bulgari, condusă de Hagi Dimităr şi Ştefan Karagea, şi pune în gardă 
pe organizatori asupra urmărilor pe care le-ar putea avea astfel de 
acţiuni pentru România: „dacă vrem pururi să găsim ospitalitate frăţească 
în România şi pe viitor, ca şi în trecut, trebuie să ne conducem astfel, 
încît să nu compromitem cîtuşi de puţin statul român" 21 • 

Descrierea luptelor cu turcii făcută de Savici e urmată de un memo
riu alcătuit de „membrii guvernului provizoriu bulgar de la Stara Planina, 
în iulie 1868". După unii autori se pare că memoriul a fost elaborat chiar 
de Hristo Botev22. El a fost publicat în ziarele bulgare „Dunavska Zora" 
şi „Narodnost", care apăreau în România. 

În acest memoriu, cauzele răscoalelor bulgare sînt prezentate în 
felul următor : „Răscoala noastră - spune memoriul - nu are deloc 
caracter ostil imperiului, ci cu ajutorul armelor să poată ajunge pînă 
la urechile sultanului glasul de durere şi dorinţele poporului bulgar". 
În consecinţă, memoriul cere să se declare nule ,,reformele care nu sînt 
aplicate de autorităţile turceşti". 

Dacă sultanul nu înţelege să dea ascultare acestor revendicări, 

atunci „tot poporul va lua armele în mînă şi va urma exemplul nostru". 
Se înţelege că această explicaţie n-a putut convinge guvernul turc, care 
a continuat să asuprească poporul bulgar. 

Emigraţia bulgară din România urmărea cu interes desfăşurarea 
evenimentelor internaţionale şi de fiecare dată încerca să actualizeze 
problema bulgară. Însă, în timp ce grupul revoluţionarilor tineri recurge 
la arme, pătura burgheziei bulga,re de la noi face apel, în această privinţă, 
numai la ajutorul memoriilor care, de cele mai multe ori, au rămas ino
perante. Spre sfîrşitul acestui deceniu, cînd în sînul emigraţiei neînţele
gerile se adîncesc şi mai mult23, reprezentanţii burgheziei bulgare merg 
şi mai departe pe linia de compromis în problema patriei lor de origine. 

Astfel, cu prilejul Conferinţei de la Paris, de la începutul anului 1869, 
convocată în urma conflictului greco-turc, notabilii bulgari din România 
redactează în chestiunea bulgară un memoriu pe care îl înaintează Con-

20 A. Savici, op. cil„ p. 46. 
21 Ibidem, p. 65. 
22 Vezi A.A. Nikolskaia, Bo.n,eapcK:ue pe60.!ZIO!fUOHHbie npoirna.Ma!fUU 60-x zoao11 XI X (J. 

[Proclamaţii revoluţionare bulgare in deceniul 7 al sec. XIX], in „CnaBHHCKtt apxtte ", 1961, 
p. 16-17. 

23 Vezi şi P. Constantinescu-laşi, Liberalii romdni şi vechii revoluţionari bulgari, în „Ar
hiva", XXXI (1924), 2, p. 181. 
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ferinţei24. Memoriul a fo.st reda~t~t la Bucur~şti în ~iua. de 29 decembr.i~ 
1868 şi publicat probabil tot a1c1. El poarta semnaturile a 54 notabili 
bulgari în frunte cu arhiepiscopul Panaret. Revendicările lor n-au carac
ter revoluţionar, ci dimpotrivă, semnatarii spun deschis care e poziţia 
lor faţă de această problemă: „Notre position comme notables d'entre 
Bulga.res nous met a l'abri de toute accusation possible d'agitation revo
lutionnaire; la moderation des nos opinions est ici connue de chacun" 25 • 

Mărturisirea notabilităţilor e clară. Ei nu recurg la mijloace revoluţionare, 
ci, aflîndu-se pe malul stîng al Dunării, „ou. nous avons eu la bonne fortune 
de trouver une hospitalite fraternelle sur le sol roumain", ei formulează. 
revendicări mult mai moderate. 

în primul rînd, ei cer „autonomie cu administraţia naţională", 
apoi „o adunare generală, aleasă prin sufragiul universal" şi un „guverna
tor ales de ac~aistă adunare şi confirmat de sultan". 

Memoriul burgheziei bulgare dovedeşte nu numai lipsa de acţiune 
comună înlăuntrul mişcării de eliberare naţională a poporului bulgal', 
fapt de mult cunoscut, ci el pune in lumină necesitatea adoptării mijloace
lor de luptă revoluţionară, ca singura cale de urmat împotriva dominaţiei 
turceşti. 

Din urmărirea atentă a desfă~urării evenimentelor politice din 
această vreme, cu care problema bulgară avea mai multă contingenţă, 
reiese că al şaptelea deceniu din secolu] trecut a fost în această privinţă. 
neobişnuit de agitat. Insuccesul cetei lui Hagi Dimităr în Bulgaria, atrocită
ţile săvîrşite de turci împotriva participanţilor la răscoală, cit şi contra 
populaţ.iei paşnice, ca şi broşurile şi manifestele, de care ne-am ocupat 
mai sus, au adus problema bulgară pe primul plan al chestiunii orientale. 

POZIŢIA GUVERNELOR DIN ROMÂNIA 
FAŢĂ DE MIŞCAREA NAŢIONALĂ A 
BULGARILOR IN ANII 1867-1868 

Un factor de care trebuia să ţină. 
seama mişcarea de eliberare a poporu
lui bulgar în România, in cursul acestui 
deceniu, a fost atitudinea diferitelor 

grupări politice de la noi. Elementul nou care intervine acum in viaţa 
emigraţiei bulgare este noua tactică de luptă preconizată de Rakovski. 
Se ştie că spre sfîrşitul anului 1866, revoluţionarul bulgar a organizat 
un „Comandament superior bulgar civil secret" format din 7 membri, 
ca.re activa in afara Comitetului central secret, iar la 1 ianuarie anul 
următor, Rakovski a adus la cunoştinţa bulgarilor din România concepţia 
lui despre organizarea cetelor revoluţionare. Această concepţie a fost 
concretizată in „Reguli provizorii pentru cetele naţionale de haiduci", 

. 2' ~upplique des Bulgares a la Conference de Paris, Paris, 1869. Memoriul poartă data de 
10 1anuarte st. n. 1869 şi a fost publicat ln ziarul „Hapo~HOCT", nr. 10 din 26 ianuarie 1869. 
Vezi şi l\fi~ail Dimi_trov, Paa1fen.ieH1temo cpea 6'b11zapc1<ama e.Muepa1f1ui 6'b Py.M'bHUJf. 60 

1869 e. [Scindarea dm sinul emigraţiei bulgare din România ln 1869], Sofia, 1925. 
25 Supplique des Bulgares . .. , p. 5. 
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în care autorul pune accentul pe organizarea şi disciplina acestor cete, 
pe scurt, a luptelor de cetaşi 26• 

în cursul acestui deceniu, au loc în România mari frămîntări, politice 
şi sociale, a căror consecinţă imediată este o neobişnuită instabilitate în 
politica internă. Formaţiile guvernamentale se schimbă cu repeziciune 
şi ele sînt urmate în permanenţă de eforturile lui Alexandru Ion Cuza de 
a-şi întări puterea de stat. La rîndul lor, cele două tabere politice, libe
ralii şi conservatorii, expresie nemijlocită a burgheziei şi moşierimii, 
desfăşoară de fapt aceeaşi politică de clasă. Din această cauză se dau lupte 
înverşunate pentru putere, iar în problemele sociale, care îşi aşteaptă 
rezolvarea, ca: reforma agrară, legea electorală, legea învăţămîntului şi 
altele, poziţia grupărilor politice trădează interesele lor de clasă. 

De asemenea, lovitura de stat din 2 mai 1864, ca şi conspiraţia 
din februarie 1866, care deschide într-un mod brutal succesiunea la domnie, 
au turburat profund viaţa politică a ţării. Dacă clasele dominante se 
luptă între ele pentru promovarea propriilor lor interese, în schimb ţărăni
mea, cu toată reforma agrară din 1864, se află continuu în conflict cu 
moşierii şi se ridică luptînd pentru lichidarea relaţiilor feudale în 
agricultură. 

Adversităţile dintre diferitele fracţiuni politice de la noi influenţează 
în mod direct mişcarea de eliberare naţională a bulgarilor, care se desfăşoară 
pe teritoriul ţării noastre. Uneori ea este stînjenită, alteori sprijinită în 
chip tacit. 

Cînd Rakovski vine în România, în toamna anului 1863, în fruntea 
guvernului se afla Mihail Kogălniceanu, liberal de nuanţă democratică, 
care deţinea şi portofoliul Internelor. Acest fapt i-a înlesnit lui Rakovski 
editarea ziarului „Viitorul". Timpul surprinzător de scurt în care s-au 
îndeplinit formalităţile legate de apariţia gazetei 27 dovedeşte de la început. 
simpatia cu care Mihail Kogălniceanu avea să privească şi în viitor acţ.iunea, 
revoluţionarilor bulgari. 

Fără să mai aştEpte momentul potrivit pentru înfiinţarea unui 
organ central de conducere a întregii mişcări, punct esenţial în programul 
său de luptă, Rakovski trece chiar în cursul anului 1864 la organizarea 
cetelor de revoluţionari, pe care le trimite peste Dunăre. Una din aceste 
cete a fost condusă de Stoian Voivoda şi Bagi Dimităr, iar cealaltă de 
Bagi Makedonski şi Petăr Stoianov 2s. 

Însă, din punct de vedere politic în primăvara anului 1867 există 
condiţii mai favorabile pentru organizarea acestor cete. În România, 
începînd de la 1 martie, se afla un cabinet ministerial în frunte cu modera
tul C. Al. Creţulescu, avînd pe Ion C. Brătianu la Interne. Pe plan extern, 

26 Vezi cuprinsul in ApxuB Na I'.C.Pa,;09c,;u (Arhiva lui G.S. Rakovski), voi. I, 
p. 429- 452. Zaharii Stoianov afirmă că această lege a fost elaborată de Comitetul central se
cret bulgar (cf. 3anuc,;u o 60.uapc,;ux BoccmaNURX. !\loscova, 1953, p. 56- 59). 

27 Formalităţile au durat numai şapte z:Ie, de la 23 la 30 octombrie 1863 (vezi Arh. stat. 
Buc., Ministerul de Interne, dos. nr. 320/1863, f. 1-6). 

28 D. Kosev, IioBaR ucmopuR Bo.fl,zapuu, Moscova, 1952, p. 287. 
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turcii erau ocupaţi cu înăbuşirea răscoalelor greceşti din Creta şi în ciuda 
intereselor potrivnice ale marilor puteri, prindea tot mai mult teren ideea 
independenţei popoarelor asuprite. 

Pe de altă parte, între grupul liberalilor radicali, în frunte cu O.A. 
Rosetti, şi cîţiva reprezentanţi a.i mişcării bulgare de eliberare, av:useser~ 
loc în cursul anului 1866 tratative care au dus la formarea Conntetulm 
central secret bulgar, despre a cărui activitate s-a ocupat pe larg Al. 
Burmov 29, precum şi la alcătuirea unui comitet român. Aceste negocieri, 
care în parte au fost iniţiate de Rakovski, au avut un obiectiv mai larg 
care urmărea realizarea unei coaliţii a popoarelor balcanice 30• Toate acestea 
au a"'Vllt însă darul să popularizeze într-o oarecare măsură problema 
bulgară în cercurile politice din ţara noastră. 

De aceea, în primăvara anului 1867, în timp ce Rakovski era greu 
bolnav şi deprimat din cauza neînţelegerilor ivite între el şi membrii 
Comitetului central secret şi în vreme ce membrii „Societăţii filantropice" 
duceau tratative cu sîrbii în vederea înfăptuirii unui stat comun, pentru a 
contracara. acţ.iunea politică a Austriei în Balcani, cîţiva dintre adepţii lui 
Rakovski, cei mai credincioşi, trec la organizarea altor cete. Faptele sînt 
eunoscute. La 28 aprilie 1867 Panaiot Hitov trece Dunărea în fruntea 
unei cete de 300 de revoluţionari, iar la 17 mai Filip Totiu împreună 
cu 3.5 de voluntari face acelaşi lucru 31• 

Dacă aceste insuccese s-au soldat cu jertfe de oameni, producînd 
chiar proteste şi scepticism în rîndurile burgheziei bulgare, în schimb 
efectul moral a fost remarcabil. Pe această cale se radicalizează continuu 
spiritul de rezistenţă al maselor populare din Bulgaria şi trezeşte simpatii 
în rîndurile românilor. ln această privinţă, ecoul luptelor de la Vîrbovka a 
fost într-adevăr remarcabil. După cum se ştie, eroismul revoluţionarilor 
bulgari a impresionat profund pe contemporani. N-avem decît să amintim 
că numai la o lună după consuma.rea acestui eveniment., Iorgu Caragiale a 
('Ompus o piesă de teatru intitulată Bătălia bulgarilor cu turcii sub comanda 
'l'OÎCl'odului Filip Toti, episod în 3 acte şi 6 tablouri, pe care o reprezintă 
cu trupa sa la Brăila, în ziua de 23 iunie 1867 32• Manuscrisul acestei 
piese menţionează faptul că ea a fost jucată „în toată România", iar 
alte două note marginale ne îndrituiesc să credem că „episodul" lui Caragiale 
a figurat în repertoriul trupelor teatrale din această perioadă pînă la 

28 Vezi Al. Burmov, art. cit., p. 60-61. 
30 Vezi P. Constantinescu-laşi, Rolul României ln epoca de regenerare a Bulgariei, Iaşi, 

1919, p. 46 şi urm. Despre mersul şi rosturile acestor negocieri, la care au luat parte şi delegaţi 
ai emigraţiei bulgare din celelalte oraşe din România, precum şi cei de la Odesa, Naiden Gherov 
ii informează ln permanenţă pe Ignatiev (a se vedea rapoartele lui ln Jl.oh1J.MeHmu aa 
6Mzapc1>ama ucmopUR [Documente ale istoriei Bulgariei), voi. I. p. 432-433, 440, 441; 
voi. III, p. 439). 

31 D. Kosev, op. cit., p. 288-301. 
32 Biblioteca Acad. Rom., ms. 2968, 1. 73-86. A se vedea şi B. Iordan L. Predescu, Cara

giale, Bucureşti, 1939, p. 52 şi Val. Chelaru, Iorgu Caragiale şi bulgarii, in „Buletinul Institutului 
român din Sofia", I (1941), p. 278-279. 
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1881 33, Faptul constituie o probă evidentă că acţiunea revoluţionarilor 
bulgari era privită cu multă simpatie de publicul românesc. Impresionat 
de faptele de arme ale cetaşilor lui Totiu şi foarte probabil în urma succe
sului obţinut cu primul „epizod", Iorgu Caragiale compune anul următor, 
pe aceeaşi temă, o melodramă în 4 acte purtînd titlul următor : Bătălia 
de la Verbovca a bulgarilor cu turcii şi spînzurarea lui Costandin bulgarul 
la Rusciuc 34. Melodrama s-a reprezentat pentru întîia oară în ziua de 
25 iunie 1868, tot la Brăila. Deschizînd seria spectacolelor sale cu Brăila, 
unde exista o puternică emigraţie bulgară, Iorgu Caragiale aducea în 
primul rînd servicii cauzei bulgare. Publicul românesc lua cunoştinţă 
şi pe această cale de existenţa mişcării de eliberare naţională a poporului 
bulgar de sub stăpînirea otomană. 

* 
Pe de altă parte, chiar în pragul anului 1867, deci înainte de a se 

pune în aplicare hotărîrea cetaşilor de a trece în Bulgaria, cercurile diploma
tice internaţionale - în care e vorba desigur şi de Poartă - erau deja 
informate despre organizarea cetelor revoluţionare bulgare din ţara 
tnoastră. încă de la 9 ianuarie 1867, viceconsulul N aiden Gherov încunoş
piinţează pe Ignatiev la Constantinopol că „în Ţara Românească se fac 
!regătiri pentru a răscula populaţia din Bulgaria". Gherov îl asigură pe 
gnatiev că acum, „în preajma redeschiderii Problemei orientale, bulgarii 
din Valahia nu intenţionează să rămînă nişte simpli spectatori" 35• 

E sigur că sistemul cetelor de revoluţfonari preconizat de Rakovski 
era cunoscut acum în toată Peninsula Balcanică. Spre a împiedica pune
rea lui în aplicare, marele vizir adresează guvernului român, la 30 aprilie 
st. n., adică 18 aprilie st. v. 1867, o scrisoare prin intermediul agentului 
nostru la Constantinopol, din care se vede că Poarta era foarte bine infor
mată de stadiul de organizare a bulgarilor din România. 1n scrisoare se 
afirmă că bulgarii şi-au organizat „un centru de acţiune în Principate", 
cu comitete la Galaţi, Brăila şi Giurgiu 36, adică aşa cum era în realitate. 
„Guvernul imperial e convins - continuă scrisoarea - că aceste comitete 
înşeală vigilenţa autorităţilor româneşti" şi de aceea li se atrage atenţia 
asupra acestei stări de lucruri, cerîndu-se să se ia cuvenitele măsuri. 

Agentul român la Constantinopol, D. A. Sturdza, care retransmite 
scrisoarea marelui vizir, la Bucureşti, în aceeaşi zi, adică la 30 aprilie, 
afirmă şi el că „la Constantinopol s-au primit informaţii care confirmă 

~3 La 8 octombrie 1873 s-a jucat la Olteniţa, iar la 14 august 1881 la Silistra, „ln bene
ficiul şcoalei bulgare" (Acad. Rom., ms. 2968, f. 1). 

34 Bibi. Acad. Rom., ms. 2973, f. 241-266. Titlul melodramei e insoţit de un subtitlu, 
care vădeşte admiraţia lui Caragiale faţă de curajul luptătorilor bulgari : Eroismul bulgarilor sau 
butalia cu turcii la Verbovca a lui Filip Totiu voevod, fiu de zmeu (loc. cil). 

35 ;!.o„yMettmu aa 6'b.!li!apc„ama ucmopuR [Documente ale istoriei Bulgariei]. I, 
p. 421. 

38 Arh. M:in. de Externe, voi. 126, dos. 105/66 şi 65/72 şi Bibi. Acad. Rom., Arhiva D.A. 
Sturdza, Secţ. ms., VII, Acte 27-50, f. 50. 
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aceste temeri" a7• Aceasta este prima intervenţie diplomatică din partea 
Porţii în problema cetelor bulgare ~n R:omân~'.1'· ~~obabil că scrisoarea 
marelui vizir a produs la Bucureşti mari îngr11orari, deoarece guvernul 
român răspunde cu întîrziere. Mai întîi, în ziua de 25 aprilie st.v., are loc o 
şedinţă a Consiliului de miniştri, în care se discută şi această problemă. 
Cu acest prilej guvernul hotărăşte „să prevină \n mod confidenţial pe minis
trul de interne care să binevoiască a lua măsurile necesare pentru a împie
dica formarea uneltirilor, cu scopul de a tulbura liniştea unei ţări vecine". 
Hotărîrea e semnată de 4 miniştri: Const. Al. Creţulescu, D. Brătianu, 
T. Gherghel şi Al. Văsescu. l\Iinistrul de interne n-a fost de faţă 38. 

Cu toate acestea, răspunsul s-a produs abia peste o lună, la 22 mai, 
după ce revolut.ionarii bulgari fuseseră deja nimiciţi de turci la Vîrbovka. 
Scrif;oarea )linistrului de externe, care fusese însărcinat să răspundă 
marelui vizir, conţine o prezentare a situaţiei destul de abil formulată. 
l\Iinistrul, fie că ştie sau nu, face abstracţie de existenţa comitetelor 
bulgare din Ţara Românească, situîndu-se pe o poziţie de strictă legalitate 
şi anume : admiţînd că zisele comitete funcţionează „în mod deschis", 
formarea cetelor nu poate avea loc fără ştirea autorităţilor române. În 
acest. caz, în urma ordinelor date, „trecerea lor va întîmpina dificultăţi" . 

.Însă., în cealaltă ipot.eză, in care ar fi yorba de „indivizi izolaţi, 
fără paşapoarte în regulă'', răspunsul lasă să se înţeleagă că nu se poate 
face mare lucru. Totuşi, se dau asigurări că se va face tot posibilul „de a 
impiedica în România orice act de provocare, sortit să ameninţe provin
ciile limitrofe ale ţării''39 • 

Aşa dar, răspunsul guvernului român se mulţumeşte să asigure 
Poarta că se vor lua măsuri, însă nu face nici o aluzie la recenta incursiune 
de 11e teritoriul Bulgariei. E inadmisibil ca ministrul de externe român 
să. nu fi aflat. nimic despre aceste evenimente, despre care se ştia acum în 
toată Europa . .În adevăr, peste o lună de la răspunsul guvernului român, 
adică la 2;') iunie 1867, Iorgu Caragiale deschidea, după cum am văzut mai 
sus, pe scena teatrului din Brăila seria spectacolelor cu ~,epizodul" despre 
luptele de la Yîrbovka, iar in cursul verii o revistă franceză („Annuaire 
des deux mondes") înregistrează şi ea această informaţie. Publicaţia 
franceză vorbeşte despre „Comitetele de organizare, care îşi aveau reşedinţa 
în mod deschis Ia. Bucureşti, Giurgiu, Brăila şi Galaţi"40, ceea ce corespun
dea realităţii. 

Dar nu numai atît, chiar şi ziarele din Bucureşti publică în vremea 
aceasta ştiri despre atrocităţile săvîrşite de autorităţile turceşti, ca 
represalii împotriva populaţiei din Bulgaria. Astfel, ziarul „Rorpânul" 
din 24 iunie 1867 se ocupă într-o scurtă corespondenţă din Siştov de 
torturile la care sînt supuşi bătrînii, femeile, copiii şi rudele celor ce-şi 
caută scăparea prin păduri. „Aici toarnă pe bieţii oameni var nestins pe 

37 Ibidem. 
38 Bibi. Acad. Rom„ Arhiva D.A. Sturdza, Secţ. ms. VII, Acte 27-50, f. 39. 
38 Ibidem. 
40 „Annuaire des deux mondes'', Paris, XIV (1866-1867), p. 567. 
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corpul gol şi apoi îl udă cu apă, ca să se stingă pe corp" 41 • E clar, deci, că.
guvernul român era informat despre toate aceste lucruri, dar că încerca 
să acopere multe fapte, care aveau nevoie de acoperire. De altfel, ştirile 
despre evenimentele din Bulgaria de la sfîrşitul lui aprilie urmau aceleaşi 
căi pe care pornise spre cancelariile diplomatice şi vîlva provocată în 
cursul anului 1866 în jurul înfiinţării celor două comitete de la Bucu
reşti - bulgar şi român -, dar mai ales în jurul faptului că românii 
făgăduiseră bulgarilor arme, muniţii~ bani ş.a. pentru a se putea elibera 
de sub dominaţia turcească 42• 

De aceea, la începutul lui iulie, guvernul C. A. Creţulescu e nevoit 
să ia totuşi atitudine pe cale diplomatică, căutînd să spulbere insinuările 
aduse guYernului în această privinţă. În nota adresată lui P. P. Carp, 
girantul agenţiei diplomatice române din Paris, Ministerul de externe 
declara că „le gouvernement roumain non seulement n'a pas favorise de 
tels mouvements, mais encore il a fait tout ce qui lui etait possible, pour 
annuler completement en Roumanie la tendance propagandiste de ces 
Comites clandestins" 4 3. 

De acum înainte, problema organizării cetelor bulgare în România 
devine o problemă internaţională, de care încep să se ocupe îndeaproape 
diferitele cancelarii europene. 

Ea este actualizată continuu de către rapoartele agenţilor diplo
matici, acreditaţi la Constantinopol şi în alte oraşe din Balcani. Incursiunea 
cetelor, condusă de Hitov şi Totiu, a avut un răsunet în toată Europa,. 
tocmai datorită acestui fapt. În felul acesta se creează o agitaţie permanentă. 
şi o atmosferă de neîncredere în măsurile luate de guvernele de la Bucureşti. 
Ştirile transmise de agentul Austriei la Rusciuk, Sax, exprimau poziţia 
adoptată de guvernul său împotriva acestor acţiuni revoluţionare. Într-un 
raport al său, din 22iunie1867, ceata lui Totiu e numită „Raubgesindel" 44, 

iar la scurt timp după aceea, Sax îşi amplifică relaţia cu ştiri lăturalnice 
luate din declaraţiile unui prizonier. Era vorba ca tronul Bulgariei să 
fie încredinţat lui Carol I, iar Rusia şi România urmau să vină în ajutorul 
insurgenţilor 45. 

Cei mai zeloşi în această privinţă sînt agenţii Austriei şi Franţei 
în Balcani. Ei transmit uneori ştiri necontrolate amplificîndu-le şi dindu-le 
un caracter alarmant. Se poate spune că, într-un anumit fel, acţiunea lor 
aducea un servici mişcării bulgare de eliberare în sensul că actualiza 
în permanenţă problema bulgară în cancelariile diplomatice, însă pe de 
altă parte ştirile lor produc confuzie şi înăspresc relaţiile internaţionale. 

41 Vezi „Românul" din 24 iunie 1867. 
42 Vezi şi scrisoarea lui N. Gherov către Jgnaticv din 20 mai 1867 ln il,0Ky.1t1enmu aa 

6'b.rizapc1wma ucmopuR [Documente ale istoriei Bulgariei], I, p. 440. 
43 Vezi Nota nr. 3839 din 5 iulie 1867, ln Arhiva :Ministerului de Externe, voi. 126, dos. 

105/66 şi 65/72. 
44 Jl.oKy.wenmu aa 6'b.ri2apc1rnma ucmopuR [Documente ale istoriei Bulgariei], 

voi. IV, p. 196. 
45 Ibidem, voi. VI, p. 196, raportul lui Sax din iulie 1867. 
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Aşa se explică de ce, în .vara ~cestuiw an, Franţa conda:r;imă atitudinea 
binevoitoare a guvern.ulm roman faţa de cetele revoluţionare bulgare. 

între timp, mai precis la 5 august, cade guvernul Creţulescu şie 
înlocuit de o altă formaţie în frunte cu Ştefan Golescu, care deţine şi 
portofoliul Ministerului de externe. La Interne rămîne în continuare, 
pentru foarte scurt timp, I. C. Brătianu. Noul guvern Şt. Golescu îşi 
începe guvernarea în condiţii destul de grele, mai ales în ceea ce priveşte 
politica externă. La problema bulgarilor se mai adaugă, în primele luni 
ale anului 1868, şi măsurile luate împotriva unor evrei din Moldova, 
ceea ce a provocat intervenţii drastice din partea puterilor garante 46

• 

Remaniat de şase ori şi încolţit de pretutindeni, cabinetul condus de Golescu 
ajunge pînă la. 1 mai 1868. 

însă problema centrală din cursul acestui an, care preocupă în 
primul rînd cercurile diplomatice internaţionale, rămîne tot mişcarea de 
eliberare naţională a poporului bulgar. În primăvara acestui an, cîţiva 
bulgari conducători de cete fac pregătiri pentru o nouă trecere a Dunării. 
Ei erau îndemnaţ.i la aceasta şi de faptul că iniţiativa de a provoca o răs
coală in Bulgaria, cu ajutorul unei noi legiuni organizate în Serbia, dăduse 
greş 47• Legiunea >oluntarilor bulgari fusese desfiinţată de guvernul de 
la Belgrad şi cei mai mulţi dintre ei se refugiaseră în Ţara Românească. 
Aşadar, politica „Societăţii filantropice" se dovedise a fi greşită. De 
aceea, aripa liberalo-burgheză a emigraţiei bulgare, împreună cu Iv. 
Kasabov, înfiinţează la Bucureşti o „Societate bulgară" [E'hJirapc1w 
o6~ecTeo] care urma să preia unele din atribuţiile vechiului Comitet central 
secret 48, deci şi aceea de a organiza cete de voluntari şi a le trimite peste 
Dunăre. Pregătirile se fac în taină, însă agenţi aflaţi în slujba turcilor 49 

informează la timp pe cei interesaţi. 

Pe de altă parte, iniţiativa i.ntîmpină pretutindeni numai împotri
viri, atît în Serbia, cit şi la Bucureşti. Cu toate acestea şi în ciuda faptului 
că Hagi Dimităr şi Ştefan Karagea făgăduiesc lui Panaiot Hitov că nu 
vor întreprinde nimic 5 ~, totuşi în zilele de 5-8 iulie trec Dunărea cu 
12.5 de cetaşi. Împrejurările în care s-a desfăşurat această nouă expediţie 
revoluţionară sînt cunoscute şi nu vom stărui asupra lor51• Reţinem numai 
faptul că şi această încercare a fost lichidată de către turci cu o cruzime 

48 \'ezi Arhiva .'.\linisl. ele externe. \"Ol. 12G, dos. 105/66 şi 65/72. 
47 .'.\I. Dimitrov, Ho.1111111embJ. 11a cmapume . . . [Comitetul celor bătrlni. .. J, 

p. 773-77-l. 
48 Al. Burmov, Ea.uapo.:01110 HOf4llOHa.1110 peoo.111014uo1t110 ihJU;>1ce1tue u 6a.11zapc11:ama 

e.11uzpa14uo1tHa 6yp:Heoaau.«< npea 1861-1868 z., (.'.\lişcarea naţională revoluţionară bulgară 
şi burghezia bulgară emigranlit ln anii 1867-1869], ln „l1cTopH'lec1m nper.ieJ:(', XVII, 1961, 
5, p. 36. 

49 \'ezi Ivan Pasluho,·, Typo;u w11u0Ha:HC Me;Hcay 6c,.uapc11:ama e.uuzpa!fUR 6 

Py.11&tHUR !Spioni turci ln mijlocul emigraţiei bulgare din România), ln .. 11asecnrn Ha 
6b.1rapc1rn·11cTop11'1ecKo ApyiHecTBu", XXII-XXIV, 1948, p. 277-295. 

60 .'\!. Dimitrov, op. cit., p. 774. 
61 Vezi S. Tabakov, Onum aa ucmopu11ma ua zpaa C.11w1e11 [încercare de istorie a 

Qraşului SlivenJ, voi. II, Sofia, 1924, p. 202. 
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nemaipomenită. Unsprezece voluntari, în frunte cu Ştefan Karagea„ 
au fost spînzuraţi la Rusciuk 52• 

„Marşul eroic" al cetei lui Hagi Dimităr - cum îl numeşte 
D. Kosev 5a - a făcut o impresie profundă nu numai asupra emigraţiei 
bulgare, ci şi asupra cabinetelor diplomatice europene. Ceva mai tîrziu, 
Hristo Botev, elogiind eroismul înaintaşilor săi, care şi-au dat viaţa pentru 
libertatea patriei lor, punea în gura martirilor această turburătoare mus
trare la adresa contemporanilor: „noi ne-am ajuns ţelul, fiindcă murim,. 
dar voi încă nu, fiindcă sînteţi vii" 54 • 

Deşi incursiunea condusă de Hagi Dimităr se produce abia pe la 
mijlocul verii, totuşi chiar de la începutul anului 1868 agenţii puterilor 
apusene răspîndesc ştiri, în general necontrolate, despre formarea cetelor 
bulgare în ţările române şi mai ales despre poziţia favorabilă a guvernelor 
de la Bucureşti faţă de această mişcare. Agentul Austriei la Constan
tinopol, baronul Prokesch, este acela care prin rapoartele sale trimise 
la Viena întreţine o agitaţie permanentă în jurul acestei probleme. În 
urma unor ştiri primite de la Rusciuk şi Tulcea, Prokesch îşi informează 
guvernul, la 2 februarie 1868, că pe malul românesc al Dunării se adună. 
cete de bulgari, care, la cel dintîi prilej, vor trece în Bulgaria. „Cetele 
sînt organizate de ofiţeri ruşi", adaugă raportul agentului austriac 55• 

După patru zile, consulul Franţei la Rusciuk, Scheffer, relatează. 
şi el guvernului său acelaşi lucru, însă într-o formă mai amplă şi mai docu
mentată. El precizează că „la Zimnicea, Călăraşi, Olteniţa şi Brăila se 
formează cete, ca.re să provoace dezordini în Bulgaria". Agentul francez. 
nu şovăie să adauge că, în ultimul timp, două cete organizate au şi trecut 
pe malul drept al Dunării. Una, alcătuită din 50 de indivizi, a pornit 
de la satul Bogota de lîngă Călăraşi, alta a pornit de la Turnu Măgurele. 
şi a pătruns în Bulgaria pe la Grindu 56 • 

52 Nikola T. Obretenov, CnoMeHu aa 60.uape>mme aocniaHUR [Amintiri din răscoalele 
bulgarilor], Sofia, 19-12, p. 108. Ciţiva din cetaşii lui Hagi Dimităr cad ln miinile turcilor şi fiind 
supuşi la cazne dau la iveală o serie de amănunte interesante pentru istoria acestor mişcări. Ni 
se spune, de pildă, că lnainte de urnirea cetei spre Bulgaria, şeful ei a avut o consfătuire la Bucu
reşti cu trei negustori din Siştov. Aceştia au pornit inainte, spre Siştov, spre a netezi drumul 
cetaşilor lui Hagi Dimităr. De asemenea, unul din prizonieri ar fi declarat in faţa autorită
ţilor turceşti că sediul principal (Hauptsit:) al comitetului se afla la hanul Gabrovenilor din 
Bucureşti (,1.(0Ky.1tenmu aa 60.llzapcKama ucmopuR [Documente ale istorici bulgarilor]. 
v.ol. VI, p. 206, raportul lui Dragovici din 16 august 1869 către von Beust). L1n document 
turcesc din 21 iulie 1868 precizează că din această lncăicrare n-a scăpat nici un cetaş. 
(Jl.o"!JMenmu aa 60.ll2pac1wma ucmopUR [Documente ale istoriei bulgarilor), voi. III, partea 
I, p. 467). 

53 D. Kosev, HoeaR ucmopUR Bo.ll2apuu, p. 307. 
5 ~ „Revista româno-bulgară'', 1948, nr. 3, p. 24. 
55 l(oh1J.MeHmu aa 6·M2apcKama ucmopUR [Documente ale istorici Bulgariei], V, 

p. 78; V. Paskalcva, llo.iumuKama na AecmpUR (Aecmpo-J.11aapu.11) u 60.fl2apcKomo Hal{uo
Hll.flHO oceo6oiJumeJtHO iJaUJICeHUe om Rpu.AtcKama 60ltHa ao Oceo60:J1CiJenuemo [Poli
tica Austriei (Austro-Ungaria) şi mişcarea naţională bulgară de eliberare de la Războiul 
Crimeii pină la Eliberare], in „l1aaecTllR Ha lfHCTHTyTa ... „BoTea-.TJeac1rn'',Ill, Soria, 1959, 
p. 114 şi urm. 

56 /l,oKyMeHmu aa 60.llzapcKama ucmopu.11, [Documente ale istorici Bulgariei], V. 
p. 200-201. 
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Se înţelege că mulţi dintre a~enţii pu~erilor străine~ ~::1'i cu seamă 
.cei din Constantinopol, îşi procurau informaţiile de la autor1taţile otomane, 
·Care îşi aveau spionii lor în provinciile dunărene. Uneori,' această sursă 
·de informaţii e indicată chiar de agenţi în rapoartele lor, alteori lucrul 
acesta reiese din simpla concordanţă a ştirilor transmise. De aceea, nu ne 
surprinde faptul că, la 11 februarie 1868, Ministerul de externe al Impe
riului otoman, convins fiind de veracitatea acestor ştiri, trimite ambasa
dorilor turci o circulară în acest sens. Fiind în posesia unor informaţii 
autentice, ministerul turc aduce la cunoştinţa reprezentantului său de la 
Viena că „sept ban.des insurrectionnelles armee et composees chacune 
de quatre cents cinquante individus se trouvent organisees sur divers 
points des Principautes Un.ies" 57 şi abia aşteaptă să treacă pe teritoriul 
turcesc, spre a incendia satele şi depozitele de muniţii. Ambasadorul 
turc e invitat să informeze autorită'ţile austriece despre acest lucru şi 
să le solicite o intervenţie pe lingă guvernul de la Bucureşti. În circulara 
-vizirială se mai precizează că guvernul român a fost invitat să ia măsurile 
necesare, spre a nu se transforma „teritoriul român într-un focar de intrigi 
.şi tulburări" 68• 

Aşadar, în problema revoluţionarilor bulgari autorităţile otomane 
solicită inten·enţia puterilor garante pe lingă guvernul de la Bucureşti, 
în favoarea lor. Nu ştim dacă şi celelalte puteri au intervenit la Bucureşti 
în această chestiune, fapt e că la 16/28 februarie Ministerul de externe, 
în fruntea căruia se afla primul ministru Şt. Golescu, adresează agenţilor 
străini acreditaţi la Bucureşti o circulară, în care sînt rugaţi să informeze 
guvernele respective despre adevărata situaţie din ţările române. Ministrul 
îşi exprimă surprinderea că ştirile false persistă şi „prennent chaque jour 
plus de consistance et gagnent jusqu'au monde officiel". După ce se arată 
-că în realitate e vorba de „scopuri ascunse şi premeditate", circulara dă 
asigurări că s-au luat toate măsurile, nu pentru a reprima tentative, care 
n-au existat, ci „pour prevenir et rassurer meme Ies esprits Ies plus 
defiants" 69 • Totodată, Ministerul de externe informează şi pe agenţii 
săi la Paris şi Constantinopol de conţinutul circularei sus amintite. 

Se pare că cea mai interesată dintre puterile garante în menţinerea 
integrităţii Imperiului otoma.n era Austria. Privirile ei erau aţintite con
tinuu către sud-estul Europei, urmărind îndeaproape nu numai desfăşu
rarea mişcării de eliberare a poporului bulgar, ci şi acţiunile politicii antioto
mane intreprinse în această perioadă de către Mihail Obrenovici. De aceea 
agenţ,ii diplomatici ai Austriei în Balcani informează guvernul din Vien~ 
-despre tot ce se pune la cale atît în provinciile dunărene, cit şi înlăuntrul 
Imperiului otoman. Din cursul lunii februarie 1868, există o vie corespon
d_enţă inf_ormativă între von Eder din Bucureşti, Prokesch din Constan
tmopol ş1 von Beust, tot în problema cetelor bulgare din ţara noastră. 

fi? Ibidem, p. 79. 
68 Ibidem, 
69 Arhiva :\[inisl. de Exlerne, \'Ol. 126, dos. 105/66 şi 65/"i'2. 
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Din cuprinsul acestor rapoarte se vede că Austria era împotriva comite
telor bulgăreşti existente în cîteva oraşe ale ţării, dar mai ales împotriva 
activităţii celui din Bucureşti 60 • Într-o convorbire cu von Eder, Ştefan 
Golescu reaminteşte agentului austriac că acest comitet există în Princi
pate încă din timpul primei răscoale greceşti 61 şi, în consecinţă, fiind un 
fapt în general cunoscut, nimic nu justifică a se lua măsuri împotriva lui. 

Cît priveşte cetele de voluntari bulgari, guvernul neagă existenţa lor, 
însă „în caz că se vor descoperi, ele vor fi împrăştiate" („im Falle deren 
gefunden wurden, sie zu zerstreuen") 62• Aşadar, aceasta era singura măsură 
pe care guvernul Ştefan Golescu înţelegea s-o ia împotriva cetelor de 
revoluţionari bulgari, să le împrăştie. Se pare că în această. privinţă, 
pe la mijlocul lui februarie, relaţiile cu Austria erau destul de încordate, 
mai ales în urma ştirilor „din sursă sigură", după cum afirmă von Beust 
în nota sa către Eder, că la Paris tindea să se răspîndească zvonul lansat 
de guvernul român că mişcările de la graniţa cu Turcia erau o invenţie 
a Austriei, spre a masca planuri proprii împotriva Imperiului otoman 63 • 

Urmează cîteva conciliabule între von Eder şi primul ministru român, 
în care acesta din urmă caută să spulbere acuzaţia că zvonul de mai sus 
ar fi fost lansat din Bucureşti 64• 

Între timp, se produce din nou o intervenţie a Porţii pe lîngă domnitor, 
la care răspunde noul guvern condus de Nicolae Golescu. La începutul 
lunii mai 1868, agentul nostru la Constantinopol, Golescu, primeşte răs
punsul Ministerului de externe, spre a-l înmîna Porţii. În unele privinţ,e, 
se adoptă în răspuns un punct de vedere foarte apropiat de cel exprimat 
în scrisoarea guvernului român din 22 mai 1867. Faptul se explică şi 
prin aceea că şi de astă dată portofoliul Ministerului de interne era deţinut 
tot de Ion O. Brătianu, pe care adversarii politici îl acuzau că priveşte 
cu simpatie mişcarea de eliberare a poporului bulgar. în răspuns, se arată 
-că faptele menţionate în scrisoarea vizirială n-au proporţiile care li se 
atribuie. În consecinţă, guvernul român a luat măsuri care să împiedice 
trecerea cetelor peste Dunăre, însă „ne lui est pas possible de mettre obstacle 
a la libre circulation d'individ~s qui munis de documents reguliers vien
draient isolement depasser la frontiere du pays limitrophe" 65• Prin urmare, 
guvernul Golescu se situează pe aceeaşi poziţie de strictă legalitate, adop
tată cu un an mai înainte de guvernul Creţulescu în această problemă. 
Însă nu era decît liniştea din preajma furtunii. Trecerea lui Ragi Dimităr 

60 Vezi Corresponden:en des 'kaiserlich-kăniglichen J'.finisleriums des Ăussern, I, 2, Viena, 
p. 66-67. 

61 Ibidem, p. 69. 
62 Telegrama lui Prokesch către von Beust din 14 februarie 1868; ;I,oKy.Mmmu aa 

-Oo.tieapcKama ucmopuR, [Documente ale istoriei Bulgariei] voi. V, p. 80. 
63 Nota din 14 februarie 1868 (Correspondenzen ... , p. 68). 
64 Ibidem, p. 68 - 69. În timpul unei vizite pe care Cantacuzino şi ginerele său, 

D. A. Sturdza, o fac lui von Beust, acesta din urmă precizează că relaţiile dintre Austro-Un
garia şi Principate nu sint aşa de satisfăcătoare cum erau pe vremea cind in fruntea Ministerului 
se afla prinţul Ştirbei (Correspondenzen . .. , p. 70). 

65 Ibidem. 
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şi Ştefan Karagea cu ceata lor în Bulgaria, la începutul lui iulie, stîrneşte 
din nou protestele cabinetelor europene. Cel dintîi care dă alarma e acelaşi 
Prokesch de la Constantinopol. Într-o singură zi, la 21 iulie 1868, agentul 
austriac trimite guvernului său trei rapoarte. Tu conţinutul lor se arată. 
cum o ceată de 300 de oameni a trecut Dunărea pe la Rusciuk spre Şiştov, 
în timp ce un alt grup de 200 oameni a pornit din Serbia cu intenţia, 
de a face joncţiune cu prima. 

Prokesch declară că deţine ştirea de la Bouree, agentul Franţei„ 
care, la rîndul său, fusese informat de către consulul francez din Bucureşti. 
Acesta din urmă mai adăugă că preparativele pentru trimiterea cetelor 
de revoluţionari bulgari peste Dunăre se desfăşoară în plină zi. „ln magazii 
- se arată într-unul din aceste rapoarte - se găsesc 2500 de uniforme 
pentru răsculaţi", ca şi „arme şi muniţii ce sosesc zilnic din magaziile 
de dincolo de Bolgrad" 66• În sfîrşit, marele vizir protestează pe lingă. 
guvernul din Bucureşti, pe care îl face răspunzător şi părtaş la atentatul 
săvîrşit pe teritoriul otoman" 67 • Într-un raport următor, Prokesch încunoş
tiinţează pe von Beust că în ciuda evidenţei faptelor („trotz der Tatsachen")„ 
guvernul român tăgăduieşte totul, iar mişcarea s-a întins de la Vidin 
pînă la Dobrogea 68 • Ştirile erau exagerate, însă un lucru e sigur, că rela
ţiile dintre Poartă şi Principate se înrăutăţesc. După asasinarea lui Mihail 
Obrenovici, dispare pentru moment elementul motor al combinaţiilor 
politice în Balcani şi turcii îşi îndreaptă atenţia spre Creta şi Grecia 69• 

însă, evenimentele din iulie reactualizează problema cetelor bulgare şi 
Poarta caută să ceară socoteală guvernului de la Bucureşti. Mai întii„ 
Fuad-paşa informează pe reprezentanţii puterilor străine despre distru
gerile şi pagubele provoca.te de ceata lui Bagi Dimităr, „unul din şefii 
comitetelor bulgare, stabiliţi în l\loldova şi Ţara Românească" 70• Cu 
acest prilej, demnitarul turc formulează cîteva capete de acuzare la adresa, 
guvernului român : organizarea de cete în plină zi, în văzul tuturor ; 
vinderea pe ascuns de arme şefilor de cete; confecţionarea în atelierele de 
stat de uniforme pentru cetaşii bulgari. După părerea guvernului turc„ 
în Principate se făceau pregătiri în vederea unei acţiuni de proporţii mai 
mari, al cărei început a fost incursiunea din iulie 71• În consecinţă, guvernul 
otoman cere să se facă un demers colectiv la Bucureşti, spre a atrage 
atenţia guvernului român asupra faptului „că Europa este atentă la tot 

66 J1oK!JMenmu a a 60.Mapc1>ama ucmopUR [Documente ale istoriei Bulgariei)„ 
voi. V, p. 84-86. 

67 Ibidem, p. 85. ~larele vizir li anunţă şi pe Carol de formarea cetelor de la Dunăre, 
exprimlndu-şi convingerea că totul s-a făcut fără ştirea lui (, ,ohne 2weifel ohne sein Wissen" 
E sigur lnsă că aceste cele s-au format „mit Wissen und Hilfe wallaschischer Autorităten 
(/(oKyAtenmu aa 60.Mapc1>ama UCTnQpUR [Documente ale istoriei Bulgariei), voi. V, p. 87). 

68 Ibidem, p. 87. Vezi şi V. Paskaleva, op. cit. 
68 HcTnQpiui BoMapuu, voi. I, p. 260. 
70 /(oKy.w.enmu aa 60.Mapc1tama ucmopUR (Documente ale istoriei Bulgariei], voi. V „ 

p. 89. 
71 Vezi raportul lui Prokesch din 28 iulie 1868 elitre graful von Beust, /(oKyMeitmu . . ·• 

[Documente ... ], voi. V, p. 90-91 şi Korrespondenzen .. „ p. 72. 
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ce se întîmplă în Balcani" 72• În adevăr, în aceste momente, guvernul 
N. Golescu e strîmtorat de pretutindeni, mai ales că Ministerul de interne 
continua să-l conducă I. O. Brătianu, care pierduse încrederea puterilor 
garante. Austria era complet ostilă, iar Moustier era foarte neliniştit 
de cele ce se puneau la cale în oraşele de pe malul stîng al Dunării de jos. 
Cît priveşte Anglia, în afară de Gladstone şi Roebuck, care aveau o anumită 
nţelegere pentru problemele balcanice, ceilalţi oameni de stat nu vedeau 
nimic altceva decît interesele Angliei din acest timp 73• 

însă lucrurile nu se opresc aici. Agitaţia continuă şi în cursul toamnei. 
Prokesch cere subalternului său de la Bucureşti să dea dovadă de mai 
multă vigilenţă, urmărind atitudinea guvernului român faţă de cetele 
revoluţionarilor bulgari 74• Agentul austriac se face purtătorul de cuvînt 
al guvernului otoman şi în ceea ce priveşte necesitatea unui demers colec
tiv al marilor puteri pe lîngă guvernul de la Bucureşti 75• Însă puterile 
garante răspund cu întîrziere la îndemnurile războinice ale Austriei, care 
voia pur şi simplu o intervenţie armată a Porţii în ţările române. Deocam
dată, marchizul de Moustier îl anunţă pe von Beust că a dat instrucţiuni 
consulului francez de la Bucureşti în sensul de a reaminti guvernului 
român îndatoririle sale faţă de tot ceea ce se întîmplă pe teritoriul ţării 
sale. Consulul austriac e rugat să se asocieze la această iniţiativă diplo
matică 76 • Din raportul lui von Eder către Beust, din 24 august, se poate 
vedea că intervenţia s-a redus la o întrevedere cu ministrul de interne. 
Acesta caută să spulbere acuzaţiile aduse guvernului pe tema organizării 
cetelor de voluntari bulgari, minimalizînd în acelaşi timp importanţa 
ce li se acordă. Se dau asigurări consulului austriac că s-au luat toate măsu
rile ca pe viitor să nu se mai repete astfel de acţiuni. Însă ministerul român 
îşi încheie răspunsul cu o observaţie pregnantă, care merită să fie reţinută : 
stînd de vorbă cu nişte bulgari, care voiau să participe la răscoale, constată 
eă „sînt fanatizaţi" şi că „nimeni nu merge de bună voie la moarte, fără 
impulsuri puternice" 11. 

Nici în cursul toamnei, Austria nu izbuteşte să asocieze pe nici una 
dintre puterile garante la ideea unei intervenţii armate a Turciei în ţările 
române. Deşi condamnau „complicitatea" guvernului român cu revolu
ţionarii bulgari, totuşi Franţa şi Anglia au respins de plano această idee. 

p. 88. 
72 /(ot>yMeHmu aa 6'b.!1,2a.pc1wma ucmopUR, [Documente ale istorici Bulgariei], voi. V, 

73 R.W. Scton-Watson, Hisloire des Roumains, Paris, 1937, p. 364. 
74 Telegrama din 28 iulie 1868 (/(orrespondenzen . .. , p. 72). 
76 A se vedea raportul lui către Beust, din 4 august 1868 (ibidem, p. 73). Subalternul să u 

din Brăila, consulul Knapitsch, ii trimite un exemplar din proclamaţia adresată poporului bulgar 
de către viitorul „guvern provizoriu'', care urma să ia fiinţă 1n Bulgaria după reuşita incursiunii 
lui Hagi Dimităr. Proclamaţia poartă data de 17 /29 iulie 1868 şi a fost tipărită la Brăila (ibidem, 
p. 74-75). . 

76 Nota lui von Beust către Prokesch, din 13 august (ibidem, p. 76). 
77 „ ... Alle diese Leute seien ln hiichsten Grade fanatisiert; iibrigens, meinte er, gehe 

man gewiihnlich nicht leichtfertig u. ohne durch machtige lmpulse getrieben zu werden dem 
Tode entgegen" (ibidem, p. 76- 77). 
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Pînă la urmă, Austria era acuzată de cabinetele occidentale că „încura
jează instinctele războinice ale Porţii''. 78

• Cu to~te ~cestea, guver;n~l 
liberal-radical al lui N. Golescu nu mai poate rezista m faţa advers1ta
ţilor externe şi în urma recomandărilor lui Bismark, la 16/28 noiembrie. 
1868 Carol aduce la putere un cabinet conservator liberal în frunte cu 
Dim: Ghica. Portofoliul Ministerului de interne a fost încredinţat lui 
Mihail Kogălniceanu. Printre alte schimbări în corpul diplomatic, noul 
guvern recheamă pe A. G. Golescu de la Constantinopol, numind în locul 
lui pe D. A. Sturdza. în felul acesta, noua formaţie ministerială căuta 
nu numai o îmbunătăţire a relaţiilor cu Poarta, ci voia să dea impresia că 
se inaugurează o nouă politică faţă de puterile garante în problema 
bulgară. 

CONTINUAREA ACTIVITĂŢII REVO
LUŢIONARILOR BULGARI ÎN ŢARA 
ROMÂNEASCĂ 

Sub zarva dezlănţuită de cabinetele di
plomatice ale puterilor garante - de 
care ne-am ocupat ma.i sus - se as
cund fără putinţă de tăgadă anumite 

realităţi, neatestate de actele scrise. Motive de ordin logic ne îndreptă
ţesc să admitem că toată această acţiune diplomatică în jurul acti
vităţii revoluţionare a bulgarilor din ţara noastră nu putea fi provocată 
numai de anumite interese politice ale unuia sau altuia din cabinetele 
europene şi nici numai din cauza celor trei cete, organizate în curs de doi 
ani (1867 -1868) in ţara noastră. E în afară de orice îndoială că printre 
bulgarii şi sîrbii din România exista în această perioadă o neobişnuită 
agitaţie. în oraşele româneşti de pe malul Dunării şi în capitala ţării 
îşi dădeau intilnire fugari politici din Imperiul otoman, agenţi ruşi cu 
însărcinări secrete, tineri revoluţionari şi combatanţi, gata să se înroleze 
în legiunile din Serbia. Imperiul turcesc era prea aproape şi trecerile dintr-o
parte în alta prea frecvente ca să nu se afle toate faptele săvîrşite de auto
rităţile otomane în rîndurile populaţiei bulgare. O corespondenţă din 
Şiştov, inserată de ziarul „Românul" din 14 iulie 1867 - deci după ce 
trecuse iureşul cetelor conduse de Panaiot Hitov şi Filip Totiu -, vorbeşte 
despre spinzurătorile din Bulgaria care deocamdată „repauzează" : 
„Inchiziţia încă n-a încetat, căci turcii caută şi arestează mereu pe zişii 
revoluţionari. Pină acum vreo 30 de bulgari răsculaţi s-au refugiat care 
pe unde au apucat, mai mult de o sută sint arestaţi. Toţi sînt numai 
tineri intre 17 -24 ani". În faţa unor astfel de ştiri, oamenii se adună, 
ţin conciliabule, vorbesc în şoapte despre cele ce se petrec dincolo de 
Dunăre, dind astfel impresia în fiecare moment că se conspiră şi se purie 
ceva la cale. 

Se crease în rindurile unei anumite pături de emigranţi bulgari un 
spirit combativ revoluţionar, împins uneori pină la fanatism, pe care 

78 Von Beusl către Prokesch, 23 noiembrie 1868, /lor.yMettmu aa 6Meapci>ama ucmopu.Ji 
[ Documente ale istoriei Bulgariei], voi. V, p. 226-227). 
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a trebuit să-l recunoască, după cum am văzut, şi ministrul de interne 
român în discuţia cu von Eder, la Bucureşti. Înseşi autorităţile româneşti 
sînt sesizate de acest lucru şi caută prin diferite măsuri să stăvilească 
elanul de luptă al revoluţionarilor bulgari. Semnalul îl dau într-o formă 
zgomotoasă ziarele reacţionare ale conservatorilor. 

Astfel, „Terra" din 16 februarie 1868, reproducînd dintr-un ziar 
străin ştirea că vechiul cap al insurecţiei bulgare din anul trecut, Filip, 
se află la Slobozia, un sat mic lîngă Giurgiu 79 , brodează în jurul acestuia 
un adevărat plan de luptă, cu scopul de a provoca confuzii. Ziarul conser
vator merge pînă acolo încît îşi însuşeşte această nemeritată persiflare la 
adresa voluntarilor bulgari : „De pe acum, Filip a adunat 200-300 tică
loşi, purtînd pe braţele goale zugrăvit leul Bulgariei cu deviza: moarte 
sau libertate" so. 

Deocamdată, ştirea publicată de ziarul „ Terra" n-are nici un ecou. 
Nimeni nu are interes să urmărească activitatea lui Filip Totiu printre 
bulgarii din ţara noastră, deşi el activează. După toate probabilităţile, 
Totiu participă şi el la organizarea cetelor de luptători care urmau să 
treacă Dunărea la începutul lunii iulie 1868. Altfel nu se explică faptul 
că el constituie obiectul investigaţiilor întreprinse de autorităţile româ
neşti, imediat după incursiunea lui Hagi Dimităr 81 • 

În adevăr, în ziua de 9 iulie, Ministerul de 'jnterne expediază o 
telegramă confidenţială prefecţilor din judeţele Galaţi, Brăila, Ialomiţa, 
Vlaşca, Teleorman, Romanaţi, Dolj etc., invitîndu-i „să fie cu băgare 
de seamă asupra strecurării prin punct a bulgarilor în mase". Telegrama 
precizează încă o dată că „trecerea în masă e cu desăvîrşire oprită"82• 
în acelaşi timp, ministerul telegrafiază prefecţilor să urmărească şi să 
aresteze pe Filip Totiu, participant la răscoală. I se dau şi semnalmentele 83 • 

Pînă la sfîrşitul lunii, cîţiva dintre prefecţii avizaţi (Giurgiu, Turnu 
Măgurele, Galaţi, Brăila) răspund că au luat măsuri de supraveghere 
şi că „nu se fac atrupamente de bulgari"84• Prefectura de Vlaşca trimite 
ministerului două proclamaţii „imprimate în dialect bulgar"B5• 

Însă atenţia autorităţilor româneşti e îndreptată asupra lui Totiu, 
care nu poate fi descoperit. La 16 iulie, prefectul de Galaţi telegrafiaz, 
ministerului că „individul Filip Totiu, despre care tratează depeşa nr. 9000 

;e „Terra", II (1868), 16 februarie. 
80 Ibidem. Vezi şi nr. din 20 februarie 1868. 
u Unele documente in legătură cu Filip Totiu a publicat VI. Diculescu in „HaeecmUJt 

1.w uN.cmumyma aa ucmopu11,", XIV-XV, 1964, p. 429-442. 
82 Circulara nr. 11328 din 9 iulie 1868 (Arh. stat. Buc., Ministerul de interne, Divizia 

ed-tivă, nr. 157, pachet 184, f. 2). 
83 Telegrama ministerului poartă nr. 9000 şi existenţa ei reiese din răspunsurile prefec

ţilor. 
84 Arh. stat. Buc., Ministerul de interne, Divizia ad-tivă, nr. 157, pachet 184, f. 3-6. 

Prefectul de Severin comunică Ministerului de interne că prin acel punct au trecut „16 bulgari 
cu pa~apoarte .otomane", care au fost predaţi antreprenorului de lucrări publice pe răspundere 
proprie (loc. cit., r. 8:. 

85 E vorba probabil de manifestul adresat poporului bulgar de ceata lui Hagi Dimităr 
(loc. cit., f. 9). Acest manifest a fost publicat şi de ziarul „Terra" din 26 iulie 1868. 
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se află de vreo două luni trecut în Rusia"86. Informaţia era greşită, deoarece 
ministerul îi comunică imediat că „la 11 ale lunii curente a plecat din 
Alexandria"87. Se pare că ministerul era bine informat. Totiu locuia în 
adevăr la Alexandria. în ziua de 11 septembrie soţia lui, „Frosina", 
se plînge ministerului printr-o telegramă că într-o noapte au venit la ea 
„ajutorii subprefectului şi primarii să caute pe consortele meu, Filip 
Tote. Nici turcii n-or fi făcut ca dînşii", adaugă telegrama 88. Cu toată 
vigilenţa lor, Totiu însă nu poate fi prins. La începutul lunii august, 
ministerul e informat că Totiu se află dincolo de Prut şi se pregăteşte 
să treacă frontiera împreună cu alţii. De aceea, se telegrafiază: „Veghiaţi ! 
Vă fac răspunzători de orice mişcare"89. 

ln timpul urmăririi lui Totiu, semnalmentele acestuia cuprinse 
în depeşa ministerului cu nr. 9000 creează uneori situaţii comice, de pe 
urma cărora însă unii cetăţeni au de suferit, fără a se putea dovedi că 
aveau sau nu legături cu mişcarea bulgară 90. 

însă organele de stat nu contenesc să-l caute pe revoluţionarul 
bulgar. Aceasta, cu atît mai mult, cu cit şi redacţiile cîtorva ziare străine 
urmăresc activitatea acestui revoluţionar, tot aşa cum, în anii din urmă, 
se interesau de personalitatea lui Gheorghe Sava Rakovski. Astfel „Terra" 
din 10 august reproduce un articol din ziarul vienez „La Presse", în care 
se spune că de un an de zile Giurgiu a devenit „punct de întîlnire al 
voluntarilor, pe care faimosul şef Filip îi îmbrăca şi-i înarma, ca să treacă 
în Bulgaria"91. în general, presa vieneză constituia, în problema mişcărilor 
de eliberare naţională a popoarelor din Balcani, o sursă vădit reacţionară, 
astfel că ştirile şi aprecierile ei trebuie privite ca atare. 

Pe la începutul lui august, ministerul are din nou informaţii că 
Totiu s-ar fi refugiat dincolo de Prut şi, în consecinţă, dă ordin prefectului 
să vegheze îndeaproape asupra drumurilor viitoare ale acestuia 92. Reţinem 
faptul că ministerul dispune ca arestarea lui Totiu să se facă numai în 
cazul cînd el săvirşeşte o faptă „compromiţătoare". 

88 Loc. cil., f. 16. 
87 Loc. cit., f. 17. 
88 Loc. cil., f. 90. 
88 Depeşa nr. 12642 din 4 august (loc. cit., f. 21). Tol ln această zi, prefectul de Dolj tele

grafiază ministerului că „procurorul şi subprefectul au mai găsit lnc:l 71 500 occa de iarbă de 
puşcă" (loc. cit., f. 19). 

90 La 24 iulie 1868, prefectura de Prahova comunică ministerului că subprefectul de Fili
peşti a pus mina „pc un individ cu numele de Ioan Hristu, supus slrb, care traversează din loc 
ln Joc fără a lntrcprinde vreo meserie şi care seamănă cu Totiu" (loc. cit., f. 38). De asemenea, 
prefectul de Dlmboviţa anunţă ministerul că a descoperit pe un oarecare Hristache Hagi Nicolau 
din Tlrnova, ale drui semnalmente se potrivesc cu cele menţionate ln telegrama cu nr. 9000 
(loc. cit., f. 41 ). · 

• 
91 .,'~erra", II (1868), 10 august. Peste o lună „Gazeta Narodowa" din Liov insera şi ea o 

ştire senzaţională despre activitatea lui Totiu: „ [el) aleargă lntr-una prin oraşele pe unde se află 
internaţi insurgenţi bulgari. El a fost pe la Ismail, Chilia, Bolgrad şi alte localităţi, unde ur
mează a se lnrola şi lntruni noi voluntari şi unde ar fi sosit şi noi convoaie de arme şi muniţii" 
(„Terra", II, nr. 160, 10 septembrie 1968). 

82 Arh. stat. Buc., Ministerul de interne, Dir. ad-tivă, nr. 157, pach. 184, p. 45. 
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în cursul lunii august, intervine un element nou în situaţia 
revoluţionarului bulgar. La urmărirea întreprinsă de autorităţile româneşti, 
se adaugă cererea de extrădare din partea guvernatorului general otoman de 
peste Dunăre. Comunicînd acest lucru Ministerului de interne, ministrul afa
cerilor străine arată că „acest individ se plimbă în ţară liber şi că aflînd de 
demersurile făcute în legătură cu el, de către guvernator, îndrăzneşte 
să trimită mesagii ameninţătoare de moarte persoanelor ce se poartă 
in contra lui"93 • 

A doua zi după primirea acestei adrese, la 23 august, Ministerul 
de interne transmite un nou ordin circular prefecţilor de judeţ, în care 
le cere să cerceteze în cuprinsul judeţului şi găsind pe Filip Totiu să-l 
înainteze la Bucureşti 94• Numai după cinci zile, prefectul de Vlaşca procură 
ministerului o informaţie care va înlesni autorităţilor de urmărire prin
derea lui Totiu. Prefectul arată în telegrama sa, din 28 august, că „Filip 
Tote bulgaru face pe birjarul cu trăsura înlesnită de un maior din Clejani 
cu numele de Mişa. Acum cîteva zile a trecut spre Bucureşti"95 • Se pare 
că în urma acestei informaţii, transmisă prefectului de Vlaşca de către 
colegul său din Teleorman, revoluţionarul bulgar a fost arestat. Chiar la 
31 august, ministerul comunică prefectului de Teleorman „să înceteze 
cercetările deoarece Tote a fost prins la Bucureşti"96 • E interesant că 
ministerul nu aduce la cunoştinţa prefecţilor faptul că Totiu a fost arestat 
şi-i lasă să continue cercetările. Aşa se întîmplă că şi după 1 septembrie 
unii dintre ei cer lămuriri la Bucureşti în această privinţă97 . De pildă, 
prefectul de Vilcea nu aflase acest lucru nici la 10 octombrie 186898 • În 
acest timp, nu ştim precis ce s-a întîmplat cu Totiu, e sigur însă că el 
n-a fost predat autorităţilor turceşti. În ziua de 7 octombrie, Ministerul 
de interne îl înaintează prefectului de Muscel, cu invitaţia „de a-l avea 
sub deaproape privighere, fiindcă deocamdată interesele sale particulare 
nu-i permit a trece frontiera~'99 • Adresa ministerului precizează că revo
luţionarul bulgar era „bănuit (subl. ns.) că ar fi participat la formarea ban
delor de bulgari în ţară". Totiu a fost transportat la Cîmpulung cu tră
sura, fiind însoţit de locotenentul Stan Constantin100• O dată cu el a 
mai fost trimis la Muscel şi Bacaloglu. 

Din adresa ministerului către prefectul de Muscel, amintită mai sus, 
reiese că lui Filip Totiu i se fixase domiciliu forţat la Cîmpulung, rămînînd 

93 Adresa nr. 4911 din 22 august 1868 (loc. cit., f. 72). 
94 Telegrama nr. 13 883 din 23 august 1868 (loc. cit., f. 73). 
95 Loc. cit., f. 88. 
98 Loc. cit„ f. 91. 
97 La 6 septembrie, prefectul de Prahova cere ministerului să-i trimită semnalmentele 

lui Filip Totiu, ca să poată face urmărirea. însă hlrtia e apostilată cu următoarele cuvinte : „Să 
i se arate că acel bulgar s-a prins aici ln Bucureşti şi să înceteze perchiziţia" (loc. cit., f. 117). 

98 1n această zi, el înştiinţează ministerul că ln judeţ „nu se află individul despre care 
tratează telegrama cu nr. 13883" (loc. cit., f. 121). 

99 Loc. cit., f. 126. 
• • 

100 Cu adresele nr. 14217 şi 14538, din 10 şi 16 oct. 1868, Prefectura poliţiei capitalei solicită 
numsterului rambursarea sumei de lei 181, costul trăsurii de Ia Bucureşti Ia Cimpulung, şi chel
tuielile făcute cu acest prilej de lt. Stan Constantinescu (loc. cit., f. 128, 132). 
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să fie supravegheat de autorităţile locale. Du~ă cîteva luni, mai exact pe 
la jumătatea lunii februarie ~nul urmăţo~, Totm e se!11!1~lat I~ Alexandria. 
Abilul revoluţionar bulgar mşelase vigilenţa autoritaţilor crmpulungene 
şi întors acasă continuă să activeze. Prefectul din Turnu Măgurele încunoş
tiinţează ministerul de acest lucru, adăugînd că „nu se astîmpără şi 
umblă din comună în comună". în consecinţă, propune ministerului să fie 
trimis din nou la Cîmpulung 101• Ministerul de interne, în fruntea căruia 
se afla la această dată Mihail Kogălniceanu, nu numai că aprobă acest 
lucru, dar anunţă prefectura din Cîmpulung că Filip Totiu va sosi din 
nou acolo. Cere să fie bine supravegheat 102• În săptămînile următoare, 
se începe o adevărată goană după revoluţionarul bulgar, fără a i se putea 
da multă vreme de urmă. 

între timp, guvernatorul otoman din Rusciuk. reînnoieşte cererea 
de extrădare a lui Totiu, mai ales că fostul ministru de interne îşi luase anga
jamentul, în cursul lunii iulie trecut, că va satisface cererea turcilor. Primul 
ministru, Dimitrie Ghica, care deţinea şi portofoliul externelor, cere în 
intervenţia sa Ministerului de interne să se ia toate măsurile pentru a fi 
descoperit şi pus sub supravegherea poliţiei pînă la al doilea „ordin"103• Din 
corespondenţa purtată între minister, poliţia capitalei şi prefecturile 
de Teleorman şi Muscel, din cursul lunii martie 1869, se desprind cu certitu
dine două lucruri. în primul rînd, Ministerul de interne nu era informat 
de peregrinările revoluţionarului bulgar, iar în al doilea rînd poliţia nu-l 
putea descoperi „fiind fără barieri şi fără mijloace mai întinse"104• 

În orice caz, dezorientarea şi lipsa de informaţie a autorităţilor 
noastre era evidentă. Dimitrie Sturdza, care se afla la Bucureşti în cursul 
lunii martie 1869, avea convingerea „que le Bulgare Philippe Toti a ete 
livre a la Turquie, il y a quelques jours"105, ceea ce nu corespundea adevăru
lui. Afacerea Totiu preocupa deci cercuri tot mai largi din cadrul autorităţi
lor noastre de stat. 

Mihail Kogălniceanu cerea de fiecare dată, în apostilele sale, ca 
Totiu să fie transportat la Muscel 106• Spre sfîrşitul lunii martie, prefectul 
de Teleorman depeşează Ministerului de interne că, după informaţiile 
pe care le deţine, Filip Totiu ar fi trecut în Rusia 10 7• l\Iihail Kogălniceanu 
se mulţumeşte cu această informaţie, care venea dintr-un punct situat 
la o mare depărtare de frontiera Rusiei, şi nu caută o explicaţie. Dimpotrivă, 
se pare că abia aştepta acest lucru, deoarece se grăbeşte să-l aducă îndată 
fa cunoştinţa Ministerului de externe ios. ln urma acestui fapt, cererea 
de extrădare a turcilor rămînea fără obiect. 

101 Arh. stat. Buc., Min. de interne, Div. ad-livă, 75/1868, pach. 184, f. 180. 
102 Depeşa nr. 1877 din 16 februarie st. n. 1869 (loc. cit., r. 194). 
103 Loc. cit., f. 180. 
lot Loc. cit., f. 202. 
106 Biblioteca Acad. Rom., ms. 5316, r. 389. Scrisoarea lui O. Sturdza, din 16/28 martie, 

cAtre O. Ştirbei la Constantinopol. 
108 Arh. stat. Buc., Minist. de interne. Div. ad-tivă, 1868, pachet 184, f. 202, 205. 
107 Loc. cit., r. 207. 
108 Adresa cu nr. 5045 din 26 martie 1869 (loc. cit., f. 208). 
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Timp de cîteva luni nu se mai vorbeşte nimic despre Filip Totiu. 
Organele poliţieneşti de sub ordinele lui Kogălniceanu aveau certitudine 
că el se afla în Rusia. Abia la 10 decembrie 1869, o depeşă din Giurgiu 
anunţa Ministerul de interne că Totiu se află în judeţul Teleorman. în 
cele din urmă, revoluţionarul bulgar e arestat la Alexandria şi apoi transpor
tat la Bucureşti. Pe telegrama expediată de la Turnu Măgurele Ministerul 
de interne „dispune să fie trimis peste frontieră" 109 • 

Nu avem certitudinea că Totiu a fost predat autorităţilor turceşti. 
Nici o mărturie scrisă nu vine în sprijinul ipotezei că rezoluţia lui Mihail 
Kogălniceanu a fost pe deplin executată. Dimpotrivă, documente con
temporane atestă, mai ales în momentele cînd se punea ceva la cale, 
prezenţa acestuia în Ţara Românească sau chiar în alte părţi. Astfel, 
pe la mijlocul lui iulie, anul următor, Filip Totiu se afla la Bucureşti 
împreună cu alţi doi „voevozi", Jeliu şi Mitin Borets. Ştirea e dată 
de corespondenţii din Bucureşti ai agenţiei poloneze de presă de la 
Constantinopol 11°. Cîţiva ani i se pierde urma lui Totiu şi el va apare din 
nou în vara anului 1875, cînd se pregătea răs1~oala de la începutul 
toamnei în Bulgaria 111• 

MĂRTURII NOI. ASUPRA ACTIVITĂŢII 
REVOLUŢIONARILOR BULGARI ÎN 
ŢARA ROMÂNEASCĂ DUPĂ INCUR
SIUNEA LUI HAGI DIMITĂR 

Spre deosebire de gazetele contempo
rane, în paginile cărora de cele mai 
multe ori faptele istorice se pierd în 
clocotul patimilor politice, corespon
denţa dintre diferite aut1lrităţi consti-

tuie un izvor intern de mîna întîi pentru caracterizarea oamenilor şi 
evenimentelor istorice. De aceea, vom arăta, pe baza unor astfel de 

100 Loc. cit., f. 210-215. 
110 Gh. Duzinchievici, Le role des Polonais dans Ies relalions bulgaro-roumaines dans la rtgne 

de Charles 1-er, „Revue historique du sud-est europeen'', XIV (1937), nr. 1-3, p. 57. 
111 Aflindu-se la Odesa :;! fiind informat că se caută „voevozi" cu experienţă revoluţio

nară, Totiu scrie lui P. Mişaikov, membru ln comitetul revoluţionar din Turnu Măgurele, că e 
gata să treacă în Bulgaria în fruntea unui detaşament de voluntari (vezi scrisoarea lui Mişaikov, 
din 23 august 1875, adresată lui K. Ţankov şi L. Karavelov la Bucureşti, Oc8060:>1caeHue 
Bo.11zapuu om mypeirt.·ow uza, voi. I, .Moscova, 1961, p. 87). Intr-adevăr, in septembrie, Filip 
Totiu sosi la Bucureşti, pentru a lua conducerea unei cete. După cit se pare, el a fost adus de 
Hristo Botev care, in şedinţa lărgită de la Bucureşti, din 12 august, şi-a luat această sarcină 
(vezi Mamepua.1tu aa ucmopuJ1ma Ha Bo.11zapcliomo Boapa:>ieaaHue [Materiale ale istoriei Renaş
terii bulgare], „C6opHttK aa ttapOllHH yMoTnopettttH n KHH>KHntta", XIII, 1896, p. 682-683). 
Comitetul central revoluţionar hotărăşte ca Totiu să treacă în Bulgaria, spre a conduce răscoala 
(0cBo6o:>ieaeHue Bo.1ti!apuu .. . , voi. I, p. 117-126). După cum se ştie, evenimentele din 
Bulgaria s-au precipitat şi răscoala, din lipsă de conducere, a eşuat. În consecinţă, Totiu n-a 
mai plecat ln Bulgaria, nici el şi nici alţi „voevozi", aflaţi atunci la Bucureşti. În anul următor, 
după răscoala din aprilie, Totiu a ajuns la Belgrad împreună cu doi ofiţeri, un rus şi un bulgar 
din armata română. Pe la sfîrşitul lui iunie, se pregătea să se ducă la Kladova, unde urma să 
aştepte sosirea voluntarilor bulgari din Ţara Românească, spre a trece din nou în Bulgaria (vezi 
scrisoarea lui S. Hristov către C. Jirecek din 24/5 iunie 1876. Jfa apxuqama Ha KoHcm. Jfpeu,e1' 
[Din arhiva lui C. Jirecek ). voi. I, p. 99). De aici înainte, activitatea acestui revoluţionar se des
făşoară în afara ţării noastre şi nu-l mai putem urmări. (La 11 august 1876, Marin Drinov scria 
din Viena lui Const. Jirecek că nu avea nici o veste şi nu ştia unde se află Panaiot şi Totiu. Ibidem, 
voi. II, p. 126.) · 
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documente, că mişcarea bulga:ră a co~tinuaţ să. a~tiyez.e în Rom_ânia sub 
diferite forme şi după incurs1?11ea w Im. Ragi D1m1tar m. !3~garia. fces~ 
lucru reiese în primul rînd, din masur1le pe care autor1taţile romaneşti 
Ie iau spre' a stăvili ~ctivita:tea difer~telor w e~emenţe revolu~io~~re. . 

în adevăr, numai la o z1 sau doua dupa mcursmnea ammt1ta mai sus 
şi în timp ce se făceau cercetări~ legătură_ cu cele p~trecu_te ~a Petroşani 11~, 
Ministerul de interne se adreseaza telegrafic prefecţilor din Judeţele Galaţi, 
Brăila, Ialomiţa, V1aşca, Teleorman, Mehedinţi, Romanaţi, Dolj, Ilfov, ş.a., 
atrăgîndu-le atenţia asupra bulgarilor, care nu stau locului 113 • lnsă la 
16 august 1868 porneşte o nouă telegramă circulară cu conţ.inutul următor : 
„Circulă vorba că bulgarii iarăşi nu se astîmpără ... vă atrag din nou 
băgarea de seamă"114• 

în răspunsul său, prefectul de Brăila, după ce asigură ministerul 
că acolo e linişte, declară că „poliţia veghează, însă îi „lipseşte mijloacele, 
adică un fond pentru o poliţie secretă, neapărat trebuitoare în împrejurările 
de :tzi"116• O plîngere asemănătoare face şi prefectul Toncoviceanu, care 
declară că „frontiera nu poate fi asigurată, cu micul număr de soldaţi 
ce sînt mai ales astăzi, cînd şi compania ce s-a adaos s-a retras"116• 

Se ştie că mare parte din cei arestaţi după evenimentele de la începu
tul lui iulie, au fost transportaţi în judeţele de sub munte, ~vînd fiecare, 
in parte sau în grupuri, domiciliu forţat. însă Ministerul de interne are 
informaţii că bulgarii activează şi de aceea o telegramă din 19 august, 
adr1,sată prefectului de Argeş, sună astfel: „Veghiaţi asupra bulgarilor 
ce sînt trimişi în districtul dv., se zice că voiesc să se mişte" 117 • În aceeaşi 
zi, prefectul de Dolj era anunţat telegrafic că „mai mulţi bulgari sînt 
hotărîţi să efectueze o trecere peste Dunăre"118 • Drept răspuns, prefectul 
din Craiova anunţă ministerul că „doi bulgari au trecut din Turcia prin 
pichete, arătînd că au părăsit cămin.urile lor să scape de persecuţiile 
turcilor"119• 

De bună seamă, Ministerul de interne era şi sub impresia produsă 
de alarma agenţiilor diplomatice despre care, în linii mari, m-am ocupat 
mai sus 120• 

în prima jumătate a lunii august, Fuad-paşa propunea puterilor semna
tare ale tratatului de la Paris formarea unei comisii speciale care, depJasîn
du-se în Ţara Românească, să cerceteze la faţa locului faptele ce se imputau 
guvernului român. După cum se ştie, această propunere, care convenea 

112 Vezi „Monitorul" din 19/31 iulie 1868. 
113 Depeşa cu nr. 11 328 din 9 Iulie 1868 (Arh. stal. Buc., :'\lin. de interne, Dir. ad-tivă, 

nr. 157, pach. 184, f. 47). 
iu Ordinul circular nr. 13 417 din 16 august 1868 (loc. cit.). 
116 Loc. cit., f. 43. 
118 Loc. cil., f. 19. 

• 
117 Loc. cil., f. 62. Tot la 19 august; ministerul transmite din nou cite o depeşă la Galaţi şi 

Brăila cu următorul conţinut : „Circulă vorba că bulgarii iarăşi nu se astlmpără. Vă reamin
tesc telegramele mele nr. 11328 şi 13 417, fiţi cu cea mai mare veghe". 

118 Loc, cit„ f. 51. 
118 Lor, c:t., f. 64. 
120 Vrzi şl .Biblioteca Acad. Rom., ms. 5316. 

/ 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



27 MIŞCAREA DE ELIBERARE NAŢIONALA A BULGARILOR lN NORDUL DUNAIUI 395 

lui ·von Beust 121, a căzut, iar guvernul de la Bucure~ti continuă să ia 
măsuri menite să îngrădească posibilităţile de mişcare ale revoluţionarilor 
bulgari. Nu-i mai puţin adevărat că elanul acestor oameni, hotărîţi să 
moară pent.ru eliberarea patriei lor, nu putea fi stăvilit de măsurile 
poliţieneşti pe care guvernele burgheziei româneşti le luau împotriva lor. 

Astfel, spre sfîrşitul lui august, Ministerul de interne este alarmat 
din nou de informaţiile pe care le deţine în legătură cu bulgarii. De aceea, 
la 28 ale acestei luni, se telegrafiază iarăşi prefecţilor de Covurlui, Brăila, 
Ialomiţa, Vlaşca, Teleorman, Romanaţi, Dolj, Mehedinţi, Ilfov etc. etc.122• 

O tdegramă specială e adresată prefectului de Dolj, spre a-l informa că 
„în seara de 26 ale acestei luni, bulgarii au trecut Dunărea între Lom 
şi Racova"123• 

În aceeaşi zi, Ministerul de interne difuzează o depeşă către toţi 
prefecţii din ţară prin care li se aduce la cunoştinţă că volintirii bulgari 
din regiunea Galaţi şi împrejurimi „se îmbarcă pe bastimentele austriece 
şi urcă Dunărea, spre a merge în Serbia"124• Aproape de fiecare dată, 
ministerul apelează la prudenţa şi discreţia organelor în subordine. Comuni
cîrnl prefectului de Covurlui că „s-ar fi confecţionînd acolo uniforme pen
tru bulgarii care voiesc a trece Dunărea", ministerul le cere „să oerceteze 
în secret şi cu cea mai mare scrupulozitate"125• 

În ultimele zile ale lunii august, creşte numărul telegramelor transmise 
de minister prefecţilor în subordine în aşa fel, încît dau impresia că auto
rităţile de la centru intraseră în panică. Ministerul deţine informaţii că 
„mn,i mulţi bulgari răspîndiţi prin ţară au de scop o nouă trecere în Turcia 
pe la 20 septembrie viitor", informaţie pe care o comunică tuturor prefec
ţilor amintiţi mai sus 126• Pentru ca măsurile luate să fie cît mai eficiente, 
Ministerul de interne asociază la acţiunea sa şi Ministerul de război, căruia 
îi cere ca organele sale în subordine, în speţă „comandirii de pe linia 
Dunării, să se îngrijească de curăţirea liniei astfel ca să se poată vedea 
de ll, un pichet la altul"127• Nu ştim dacă propunerea Ministerului de interne 
a fost sau nu acceptată, însă la scurt timp, Ministerul de război e solicitat 
din nou să-şi dea avizul pentru concentrarea dorobanţilor din judeţul 
Romanaţi 128• Numai cu două zile mai înainte, prefectul de Teleorman 
dăduse alarma că în ostrovul Papadia Mare, care aparţinea judeţului 
Romanaţi, se adunaseră „ca 300 bulgari, adăstînd momentul favorabil 
să treacă"129 • 

1u Ziarul „T~rra'', II (1868) din 10 august; Korrespondenzen .. . , fi. 77. 
122 Arh. stat. Buc., Minist. de int., Divizia ad-tivă, nr. 157, pach. 184, f. 67. 
123 Loc. cit., f. 66. 
124 Loc. cit., f. 67. 
125 Loc. cit., f. 68. 
128 Depeşa nr. 14 178 din 28 august (loc. cit., f. 69). Tot la 28 august ministerul atrage 

atenţia unor prefecţi că ln districtul lor „s-ar fi fabriclnd cartuşe pentru bulgari" (loc. cit., 
f. 70). 

127 Adresa nr. 14 214 din 28 august 1868 (loc. cit„ f. 71 ). 
128 Loc. cit„ f. 95. 
ue Loc. cit., f. 94. 
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o măsură similară ia, în primele zile ale lunii septembrie, şi prefectul 
Varnav-Liteanu de la Brăila. Avînd informaţii că „bulgarii din grădinile 
după malurile Dunării ar avea.i~tenţia de a trece_~ ba!l~e d~~colo", prefec
tul dispune „concentrarea unw rmd de dorobanţi ş1 gramceri 130

• 

Corespondenţa dintre Ministerul de interne şi prefecturile judeţene 
în jurul mişcării bulgare din această perioadă scoate uneori la iveală 
situaţii paradoxale. Astfel, la 30 august, ministerul este înştiinţat că în 
anumite judeţe s-au luat toate măsurile cerute de împrejurări, dar că 
„lipsesc cu totul mijloacele poliţieneşti". Se arată că nu se poate face 
mare lucru, deoarece unii „subprefecţi şi primari sînt de naţionalitate 
bulgară ... că pe cît ei singuri nu se vor denunţa" 1 31 • 

1ntrucît informaţiille privitoare la mişcarea bulgarilor din ostroavele 
şi oraşele dunărene sînt mai frecvente, Ministerul de interne de comun 
acord cu Ministerul de război iau unele măsuri menite să împiedice organi
zarea de voluntari şi trecerea lor peste Dunăre. De pildă, se propune 
Ministerului de interne ca reşedinţa subprefecturii Plasa Jiul de Jos 
să fie mutată la Bechet, spre a se întări măsurile de pază din acest punct. 
De asemenea, pe viitor „căpitanii de caice, cînd vor avea de transportat 
bulgari între ostroave şi pichete, să depună o anumită garanţie"132 • 

Se înţelege că o serie de măsuri luate de guvernul Golescu aveau 
darul să ştirbească multe din libertăţile cetăţeneşti. Se pare că oamenii 
nu mai puteau circula dintr-o parte in alta a ţării fără o prealabilă autoriza
ţie. Aşa se explică de ce cinci bulgari (Toma Penteleev, Gheorghe Mateff, 
Pintilie Vălăv, Sava Slavkof şi Ianko Vankoff) solicită Ministerului de 
interne autorizaţia de a merge la Zimnicea 133. 

O dată cu sosirea toamnei sporeşte şi vigilenţa autorităţilor româ
neşti. Este perioada cînd unii dintre bulgari se întorc acasă de la muncile 
sezoniere. Cu acest prilej se pot strecura spre Bulgaria şi oaspeţi nepoftiţi 
de autorităţile otomane. De aceea, la 22 octombrie, o nouă serie de telegrame 
se adresează prefecţilor, atrăgîndu-li-se atenţia asupra acestui lucru. 
1n acelaşi timp, se iau unele măsuri de control la trecerea pe malul drept 
al Dunării 131• însă măsurile care se iau ascund o realitate indiscutabilă : 
agitaţia în jurul mişcării de eliberare a Bulgariei continuă şi nu poate fi 
oprită de vigilenţa guvernului român. Că lucrurile stau astfel, o dovedeşte 
nota guvernatorului general al vilaetului Dunării, adresată Ministerului 
de externe din Bucureşti. Turcii erau informaţi că la „Zimnicea au reîn
ceput unele manopere bulgare"~ şi in consecinţă cer să se ia măsuri. 1n con-

no Telegrama prefecturii cll.tre minister, din 5 septembrie 1868 (loc. cit., f. 98). 
131 In continuare, prefectul cere să lnlocuiască subprefecţii cu alle persoane capabile, 

deol!l"ece aceştia abia pot semna hlrtiile (depeşa nr. 6435 din 30 august 1868). In urma acestei 
pllngeri, ministerul li trimite 370 lei, „pe care să-i lntrebuinţeze cu afaceri de poliţie secretă" 
(loc. cit., f. 96- 97). 

132 Adresa Ministerului de război nr. 9434 din 9 septembrie 1868 (loc. cit., f. 100-103). 
133 Ministerul le autoriză deplasarea cu condiţia de a avea „bune purtări" (loc. cit., 

f. 123). 
13' De pildă, se fixează numai anumite puncte de trecere spre Bulgaria şi se interzice cu 

desăvlrşire portul armelor (loc. cit., f. 152-153). 
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tinuare, nota arată că în urma ultimelor mişcări, bulgarii din Zimnicea 
şi Turnu Măgurele „au fost îndepărtaţi toţi ca bănuiţi" 135 • Însă unii 
s-au reîntors, mai ales la Zimnicea, şi reîncep instigaţiile 136• 

Ca urmare, ministerul comunică acest lucru prefectului de Teleorman, 
invitîndu-1 să ia măsuri şi să dea lămuriri 137• În felul acesta ne explicăm 
şi urnirea spre Zimnicea a celor cinci bulgari amintiţi mai sus. Se punea 
acolo ceva la cale. 

Pe la mijlocul lui noiembrie, guvernul Golescu e înlăturat şi noul 
cabinet în frunte cu Dim. Ghica preia instrucţia în procesul cetelor bulgare 
de la Petroşani. Sentinţa care se dă în acest proces şi, în general, măsurile 
luate de guvern faţă de acţiunile mişcării de eliberare a poporului bulgar 
dau satisfacţie cercurilor reacţionare străine. În ac.eastă privinţă „Courrier 
d'Orient", de la Constantinopol, din 25 ianuarie 1869, subliniază energia 
cu care guvernul român a dus la capăt procesul bulgarilor, adăugînd că 
„vinovaţii au fost condamnaţi la 6 luni închisoare" 138• 

Cu toate acestea, o activitate revoluţionară secretă continuă să se 
desfăşoare, fără a putea fi prinsă totdeauna în tiparele scriptelor de cancela
rie. Ea s-a manifestat sub diferite aspecte, dintre care unele le-am subliniat 
mai sus. Cînd autorităţile româneşti arestează pe Costa Anastasia, bulgar 
de origine, fiindcă strîngea bani „pentru conaţionalii lui de peste Dunăre", 
este şi aceasta un aspect al mişcării bulgare 1 39• 

Ţinînd seama de toate acestea, s-ar putea afirma că a existat în 
:această perioadă şi un organ îndrumător, poate chiar un comitet central 
revoluţionar, pe care Al. Burmov îl admite ca existînd abia de la începutul 
lui decembrie 1869 140• O indicaţie în acest sens ne oferă ziarul „Reforma", 
din ianuarie 1869, care publică o „proclamaţie a comitetului bulgar". 
în urma acestui fapt, Ministerul de interne sesizează Ministerul de justiţie, 
cerîndu-i să desemneze un procuror, care să se deplaseze pînă la redacţia 
gazetei spre a afla amănunte asupra acestui comitet. „Nu mă îndoiesc 
- se spune în scrisoare - că, în caz cînd acest comitet se va arăta că 
există în ţară, parchetul îşi va face datoria cerută de lege"141• Aşadar, 
guvernul român era dispus să interzică orice fel de manifestare revoluţio
nară. De altfel, avea să lupte şi el, în cursul acestui an, nu numai împotriva 
propagandei tendenţioase dezlănţuite do presa internaţională reacţionară 

135 Afirmaţia se referă la strămutarea bulgarilor bănuiţi în localităţile de la poalele Car-
paţilor. 

136 Nota din 14/26 octombrie 1868 (loc. cit., f. 149). 
137 Depeşa nr. 17 015 din 18 octombrie 1868 (loc. cit., f. 151). 
138 Bibi. Acad. Rom., ms. 5316, f. 434 v. Chiar şi guvernul otoman !şi manifestă satisfacţia 

faţă de măsurile luate de guvernul de la Bucureşti impotriva grecilor şi bulgarilor „recalcitranti" 
din Ţara Românească (vezi telegrama agentului nostru la Constantinopol către .l\'lin. de exte;ne 
din 14/26 ian. 1869; Bibi. Acad. Rom. ms. 5316, f. 173). 

139 Arh. stat. Buc., Div. ad-tivă, nr. 7511868, pach. 184, f. 170. 
110 Burmov afirmă că acest comitet a funcţionat din decembrie 1869 plna fn mai 1872 

(cf. C'1>14ecm606aJ1niu e 14ettmp<Mett pe60Juo1ţuo1ten 6'bJ1Zapc,.,u 1\,0Mumem 6 BymJpeUf npea 
1869-1870 z. ? [A existat oare Comitetul central secret bulgar în Bucureşti ln anii 1869-
1870 ?), ln „l1cTopHqec1rn: nperJieA", XII (1961), nr. 3, p. 34-37. 

141 Arh. stat. Buc., Min. de interne, Div. ad-tivă, nr. 75/1868, pachet 184, f. 179. 
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în jurul mişcării bulgare de la noi 142, ci şi împotriva elanului revoluţionar 
care nu putea fi stăvll!t cu. nic! un fe~ ~e măs~ă poliJienească. A~_eastă 
realitate o recunoaşte msuşi primul mimstru Dim. Ghica, pe la IIllJlocul 
anului 1869, într-o scrisoare adresată agentului nostru de la Constantinopol. 
Referindu-se la activitatea revoluţionară desfăşurată în România de 
mazzinieni, unguri ireconciliabili, bulgari, greci, transilvăneni", primul 

rinistru român face această constatare care constituie un argument 
puternic în favoarea susţinerilor noastre. „Si notre entre aux affaires a 
force ces societes secretes a faire un temps d'arret, elles n'ont pas pour 
cela renonce a leurs projets : j'aq_uiers, au contraire, tous les jours la certitude 
qu'elles travaillent dans l'ombre, avec plus d'ardeur que jamais, a la realisa
tion de leurs esperances" (subl. ns.)143• După cum se vede, o atestare oficială 
mai valoroasă a realităţilor pe care le susţinem în rîndurile de mai sus 
nici că se putea. ~ 

însă experienţele din cursul anului 1868 şi mai ales insuccesul 
incursiunii lui Bagi Dimităr aduc după sine o schimbare în ceea ce pri
veşte tactica revoluţionară inaugurată de RakovskL 

Se trece la sistemul de a se organiza comitete de luptă pe teritoriul 
Bulgariei 144• De la mijlocul anului 1869, se adinceşte şi mai mult sciziunea 
dintre „tineri" şi „bătrîni" şi o dată cu sosirea lui L. Karavelov din Austria 
la Bucureşti 146, în iulie 1869, mişcarea pentru eliberarea naţională a 
Bulgariei intră într-o fază nouă, care va fi dusă mai departe de o altă 
generaţie de revoluţionari. 

CONCLUZII Cîteva concluzii pe marginea acestei lucrări 
se impun de la sine. După cum s-a putut 

vedea, este vorba de o modestă contribuţie la activitatea desfăşurată de 
mişcarea de eliberare naţională a poporului bulgar în nordul Dunării, 
în cursul celui de al VII-iea deceniu din secolul trecut. De la bun 
început se poate conchide că, deşi în jurul acestei probleme există o 
bogată literatură istorică română şi bulgară, totuşi colecţiile de docu
mente şi arhivele mai oferă încă materiale noi, care pot lămuri 
multe aspecte din activitatea emigraţiei bulgare în general şi a revoluţio
narilor bulgari, în special. Cu fiecare element nou se întregeşte istoria 
relaţiilor româno-bulgare, pentru care trebuie depuse toate eforturile 
pentru a se lămuri pe deplin. 

u 2 La 15/27 februarie 1869, Ministerul de externe al României informează pe agenţii săi 
de la Viena, Paris şi Constantinopol despre adevărata stare de lucruri din ţară (cf. N. Iorga, 
Correspondence diplomatique roumaine sous le roi Charles 1-er (18GG-1880), Paris, 1923, p. 40. 

u 3 Bibi. Acad. Rom., ms. 5317, f. 30. 
1" Al. Burmov. XaiJ:HCu /(UMumpo6ama ttema u 6?J112apc1>omo o6u.ţecm6o 6 ByKypew, 

[Ceata lui Hagi-Dimităr şi Societatea bulgară din Bucureşti) „OTeQ flaucuR", Sofia, X (1947), 
nr. 1, p. 26. 

115 Nikola T. Obretenev, CnoMeHu aa 6MZapc1>ume ll"bcmaHUJI (Amintiri din răs
coalele bulgare) p. 130-131. 
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în istoria mişcării de eliberare a poporului bulgar există încă nume
roase goluri pe care studiile de pînă acum n-au izbutit să le acopere. Nu 
se poate spune, de pildă, că s-a lămurit complet istoria Comitetului central 
revoluţionar din Bucureşti şi cu atît mai puţin a celor din oraşele dunărene. 
Cît timp au funcţionat aceste comitete, care era componenţa lor socială, 
în ce consta caracterul lor revoluţionar, care erau legăturile dintre ele, 
ca şi legăturile cu celelalte organizaţii ale burgheziei bulgare, ce activi
tate au desfăşurat aceste comitete ş.a. sînt probleme numai în parte atinse 
în cercetările mai vechi 146. 

De asemenea, nu s-a precizat suficient atitudinea, uneori favorabilă, 
alteori plină de echivocuri, a autorităţilor româneşti faţă de această 
mişcare. în această privinţă, se impune o distincţie între atitudinea bine
voitoare a unora dintre guvernanţii noştri pe de o parte şi graba cu care 
unele autorităţi au căutat să înfrîngă elanul de luptă al revoluţionarilor 
bulgari, pe de altă parte 147• 

în sfîrşit, nu s-au studiat suficient rapoartele consulare şi notele 
diplomatice. din cursul acestui deceniu care, în general, au dezlănţuit o 
propagandă tendenţioasă în jurul mişcării de eliberare a poporului bulgar. 
De cele mai multe ori, ţinta atacurilor a fost România, ale cărei guverne 
s-au găsit uneori în situaţii dificile din punct de vedere al relaţiilor externe. 
Ceea ce trebuie spus este faptul că, indiferent de interesele diferitelor 
cabinete diplomatice, care îşi manifestau sub această formă zgomotoasă 
şi reacţionară adeziunea lor la principiul integrităţii Imperiului otoman, 
totuşi acţiuni ale mişcării revoluţionare bulgare, chiar dacă uneori s-au 
desfăşurat izolat, s-au manifestat în permanenţă în nordul Dunării. În 
deceniul al optulea, mişcarea de eliberare naţională a poporului bulgar a 
început o dată cu sosirea lui Gheorghe Sava Rakovski în România şi 
desigur n-a putut fi oprită de nici o măsură poliţienească. Ea s-a desfăşurat 
în mod permanent. Chiar dacă pentru anumite perioade nu există mărturii 
scrise, ea poate fi urmărită după mercurialul ştirilor din gazete şi după 
măsurile luate de guvernele burgheziei româneşti. Acestea sînt cele mai 
bune indicii că se punea la cale ceva şi că „bulgarii nu se astîmpără". 

Dacă unii dintre reprezentanţii claselor dominante de la noi au 
fost vădit împotriva mişcării, din motive lesne de înţeles, în schimb păturile 
populare au privit cu multă simpatie acţiunea revoluţionarilor bulgari. 
N-avem decît să ne amintim de succesul obţinut de trupa lui Iorgu Caragiale 
în turneul său prin ţară cu „epizodul de la Vîrbovca". Piesa a continuat 
să figureze multă vreme în repertoriul trupei lui Caragiale, ceea ce dove
deşte că masele largi ale poporului nostru erau însufleţite de un spirit 
de simpatie faţă de mişcarea bulgară. 

146 Vezi şi C. Velichi, Relaţiile romdno-turce ln perioada februarie-iulie 1866. lnfiin/area 
Comitetului central secret bulgar şi legăturile acestuia cu guvernul romdn, „Studii", XVI (1963), 
nr. 4, p. 843-867. 

a 7 Vezi, ln legătură cu aceasta, articolul lui VI. Diculescu, Rumănien u. die Frage de 
bulgarischen Freischaren ( 1866-1868), „Revue des Hudes sud-est europeennes", I (1963), nr. 
3-4, p. 463-483. 
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Căldura şi înţelegerea cu care poporul nostru a îmbrăţişat cauza 
bulgară se mai văd şi di~ alte i~prej~ări. Ori de c~t~ ori ~e prezint~ 
bulgarii în faţa autorităţ~or ~o~a!1eş~1, pe~tr~ a. soh_c1ta edit~re~ ~e~ 
gazete sau înfiinţarea unei soCietaţ1, e1 sînt mtrmpmaţ1 cu bunavomţa ş1 
solicitudine. 

Deşi în sinul emigraţiei bulgare, după cum se ştie, existau contra-
dicţii autorităţile româneşti n-au manifestat nici un fel de interes faţă 
de adeastă chestiune. Disensiunile din sinul emigraţiei bulgare n-au făcut 
niciodată obiectul unor aprecieri sau discuţii publice din partea româ-
nească. . 

în încheiere, am dori ca accentul să cadă pe ospitalitatea largă pe care 
poporul român a oferit-o mişcării de eliberare naţională a poporului bulgar_ 
Cităm, în această privinţ.ă, cuvintele lui Ivan Kasabov, participant la 
evenimentele din cursul deceniului al şaptelea : „Am conchis imediat 
- scrie el în amintirile sale - că numai aici [în România] e cel mai prielnic 
loc pentru luptătorii renaşterii bulgăreşti, atît sub formă politică, cit 
şi sub aspect revoluţionar. Şi atunci am început să mă încredinţez ca de 
aici să se facă o mare operă pentru eliberarea bulgărească"148 • 

OBER DIE EINSTELLUNG DER RUMĂNISCHEN OFFENTLICHKEIT ZUR BULGA
RISCHEN NATIONALEN FREIHEITSBEWEGUNG IN DEN SIEBZIGER JAHREN 

DES 19. JAHRH. 

(ZUSAMMENFASSUNG) 

Der Aufsatz behandelt einige Momente aus der bulgarischen nationa
len Freiheitsbewegung in den siebziger Jahren des 19. Jh. und die Einstel
lung der rumănischen Behorden zu dieser Bewegung. 

Einer năheren Betrachtung unterzieht der Verfasser die in Rumanien 
seinerzeit erschienene politische Literatur zur Bulgarischen Frage sowie 
die Standpunkte der rumănischen Regierung zur bulgarischen nationalen 
Freiheitsbewegung von 1867 - 1868. Es werden Angaben gemacht liber 
die Einstellung der Gro..13măchte zum Verhalten der rumănischen Offen
tlichkeit in der Bulgarischen Frage. Eine eifrige Tătigkeit zur Popularisierung 
der Heldentaten der Freischar von Philip Totju entfaltete der rumăni
sche Schriftsteller I. Caragiale. 

Trotz der strengen Ma..13nahmen, die die rumănische Regierung 
unter dem Druck der tiirkischen Behorden und auf Drăngen Osterreichs 
und anderer europăischer Măchte ergriffen hatte, lieB sich die revolutionăre 
Tătigkeit der bulgarischen Emigranten nicht aufhalten. Sehr ausfiihrlich 
wird die Verfolgung von Philipp Totju in der Walachei geschildert. tiber
haupt werden einige Aspekte aus der Einstellung der rumănischen Offen
tlichkeit zur bulgarischen nationalen Freiheitsbewegung in ein năheres 
Licht gertickt. 

ue Virgil Arbore, Din trecutul bulgti.resc pe pti.mlntul romdnesc, „Pămlntul", nr. II (1!133), 
p. 43-44. 
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CÎNTECUL PLEVNEI îN FOLCLORUL SUD-EST EUROPEAN 
(CU PRIVIRE SPECIALĂ ASUPRA VERSIUNII ROMÂNEŞTI) 

• DE 

ADRIAN FOCHI 

Importanţa pe care evenimentele de la 1877-1878 au avut-o în viaţa 
popoarelor din sud-estul european se vădeşte şi în reflectarea lor profundă 
şi multilaterală în cîntecul popular, acesta fiind expresia directă, nemij
locită a aspiraţiilor marilor mase şi oferindu-ne interpretarea fenomenelor 
istorice de pe poziţii autentic populare şi în perspectiva idealurilor seculare 
ale poporului. Şi cum războiul de la 1877 -1878 a reprezentat, pentru 
unele popoare din această zonă, încununarea victorioasă a luptei lor de 
jumătate de mileniu împotriva jugului otoman, tot aşa cîntecul lor repre
zintă capătul superior de evoluţie al unei producţii artistice ce s-a hrănit 
în principal din ura contra cotropitorului şi din dorinţa de libertate. Eroul 
acestor cîntece, pe măsura vremurilor noi pe care le oglindesc, nu mai 
este iunacul sau haiducul, reprezentanţii tipici ai rezistenţei populare 
împotriva opresorilor în veacurile anterioare, ci armatele care, dincolo de 
scopurile urmărite de căpeteniile lor, au adus libertatea sau au ajutat sub
stanţial la eliberarea acestor popoare. Asemenea cîntece se întilnesc la 
sîrbi, la albanezi, la bulgari, la români, ca şi la popoarele din Uniunea 
Sovietică ce au participat la acest război. Le vom a.naliza numai în măsura 
impusă de obiectivele directe ale acestei lucrări. 

Materialul sîrbesc nu ne este cunoscut decît din trei simple trimiteri 
bibliografice. Astfel, un cîntec cules de Milman Parry, între anii 1933 şi 
1935, de la informatorul Sava Kosutic din Gacko, poartă numărul 420 şi 
are, în lista întocmită de editor în limba engleză, titlul: The Russian
Turkish War 1. Nu ştim deci dacă se referă la acest război sau la altul din 
şirul numeroaselor războaie ruso-turce. Celelalte două menţiuni fac însă 
în mod direct aluzie la evenimentele din 1877-1878. Prima se referă la 
un cîntec cules de acelaşi cercetător în anii 1934-1935 şi care poartă 
numărul 67 53, are titlul englez The Ba.ttle oj Plijevna şi a fost înregistrat 

1 Serbocroalian Heroic Songs, Cambridge, 1954, voi. I, p. 26 (A Digest of Serbocroalian 
Epic Songs in the Milman Parry Colleclion of Southslavic Texls). 
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în localitatea Kolasin (Orna Gora), de la cîntăreţul Antonije Cetkovic 2
• 

Cea de a doua se referă la cîntecul intitulat, în lista înregistrărilor fono
gramice, Boi na Plijevni, care _a fost cules de Dr. Matija Murko, la ~8. VII. 
1931, în Serbia, în zona munţilor Javor (1506 m) de la guzlarul Mile Nov
kovic a. Nu trebuie neapărat să cunoaştem conţinutul acestor cîntece (ca şi 
al primului de altfel) pentru a şti ce cuprinde, dar este desigur regretabil 
că nu avem posibilitatea directă de a aprecia calităţile artistice şi mesajul 
ideologic al acestor materiale. Cunoaştem însă două variante sîrbeşti 
inedite, culese în ultima vreme de la „craşovenii" din România (Banat) 4 , 

care nu ştim ce legătură genetică pot să aibă cu creaţiile iugoslave pe tema 
războiului din 1877-1878. Cert este că ambele texte folosesc acelaşi 
cunoscut clişeu poetic sud-dunărean aJ scrisorii lui Osman-paşa către 
sultan, pe care îl intîlnim şi în versiunea bulgărească a cîntecului. 

Materialul albanez ne este cunoscut în trei fragmente, adunate de 
culegătorii resp2ctivi sub titlul generic de T'Osman Pashes se Plevnes 1877 

2 Ibidem, p. 33. 
3 ~latija ~lurko. Tragom srpsko-hrl'atske narodne epike. Putovanja u godinama 1930-1932 

[Pe urmele epicii populare slrbo-croate. Călătorii din anii 1930-1932 j, voi. II, Zagreb, 1951, 
p. 5-17. Nu ştim ce legătură este Intre aceste clntece şi acea Kossovska OstJeta [Răzbunarea Cosovei] 
a lui :\laxim Sobajic, care circulă foarte intens şi vorbeşte despre luptele herţegovinenilor, mun
tenegrenilor, slrbilor şi ruşilor contra turcilor Intre 1875 şi 1878, ca despre o revanşă semimile
nară pentru lnfrlngerea de la Kossovo, aşa lncll oferim materialul sub toată rezerva. Cf. l\1athias 
l\lurko, La poesie populaire epique en l'ougoslavie au debut du XX• siecle. Paris, 1929, p. 24. 

• Transcriem aici cele două texte craşovene. Ele au fost culese de Ivo Birta, căruia ii 
mulţumim şi pe această cale pentru a ni le fi pus la dispoziţie. Primul a fost cules ln martie 
1954 ln localitatea Clocotici de la inf. Belea Antun Lipondjak, născut ln anul 1878, iar cel de 
al doilea ln februarie 1968 ln localitatea Nermid de la inf. Jovanak Ana născută ln 1898. I. 
Boj kod Plevne: „Pod Bugarskom boj se bije, li Ukul Plevne i Sofije li A iz Plevne glas se 
tuje, li Osman pafa se tuguje; li Tufi Osman, lije zlze, li Pa u ruke pero uze li Uzel pero i 
artiju, li Da sultanu pi!e islinu : li -Slu!aj, care, jade moje, li Ukul Plevne rusi stoje li Ukul 
Plevne rusi mlogo li Ja sam, care, iznemogal. li Nili imam !ecer kafu, li A ni ufivam kafu 
slavu. li Glldej, care, mira i~li li Samo mira drugo niUa. li Glidej, care, pa mi reci : li Drfal 
sam se pet meseci li Pa sve, care, za badava li Kadji je pala sva ddava. li Pade Plevna, pade 
slava li Propala je sva drfava. li Biju rusi i krv liju, li Uzeli si i grad Sofiju". (Lupta de la 
Plevna: „ln Bulgaria se poartă război li ln jurul Plevnei şi Sofiei. li Dar din Plevna un glas 
se aude, // Osman Paşa se llnguieşte : / / Tlnjeşte Osman, varsă lacrimi 11 Şi ia pana ln mină 11 
Luă pana şi hlrlia li Să scrie sultanului adevărul : li Ascultă, sultanule, nenorocirea mea li 
ln jurul Plevnei stau ruşii li ln jurul Plevnei slnt ruşi mulţi li Eu slnt, lmpărate, vlăguit. 
li Nu am zahăr pentru cafea li Nici nu pot să mă bucur dr. o slavă. li Vezi, lmpărate, şi cere 
pace, li Numai pace şi altceva nimic. li Vezi, lmpărate şi spune-mi. li Am rezistat cinci luni 
li Şi totul, lmpărate, ln zadar. li Clnd tot statul s-a prăbuşit li Căzu Plevna, căzu gloria. li S-a 
prăbuşit tot statul. li Ruşii bat şi slnge varsă. li Luară şi oraşul Sofia".) II. Turci gube Plevne : 
Tufi Osmanlija slze, li Pa u ruke pero uze, li Pa on pi!e svom sultanul li ce su rusi na Balkanu. 
li Oj li, care, euturieu, li :Misii! ce si na izbi!tu, li Al sve, care, zabadava, li Ode dika, pacte 
slava. li Dosta tebi Stambul grada, li Ostaviti Carigrada, li Sto da radim sad mi rl!ci, li Drfal 
sam se pet meseci 11 Pa sve, care, zabadava ; 11 Ode dika, pade slava, // Pade Plevna, pade 
dika, li Pade, care, dicka slika". [II. Turcii pierdurlJ Plevna: li Osmanllii varsă lacrimi amare 
li Şi ln mină luă pana li Şi li scrie sultanului său li Că ruşii slnt ln Balcani. li O tu, lmpărate, 
care taci, li Crezi c-o să poţi să-i respingi, li Dar totul, lmpărate, e ln zadar. llS-a dus mlndria, 
a căzut gloria. li Iţi ajunge Stambulul li Laşi Ţarigradul. li Ce să fac acum, să-mi spui. li Am 
rezistat cinci luni li Şi totul, lmpărate, ln zadar. li S-a dus mlndria, a pierit gloria li A căzut 
Plevna, a căzut mlndria li S-a dus, lmpărate, imaginea cu care ne-am mlndrit). 
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[Balada lui Osman-paşa de la Plevna. 1877] 5 • El nu reflectă o atitudine 
antiotomană prea limpede, cum nu oglindeşte nici o foarte clară atitudine 
turcofilă. în primul fragment se deplînge distrugerea Plevnei şi a armatei 
turceşti din cauză că Osman-paşa, comandantul cetăţii, s-a predat prea 
tîrziu. Cu toate acestea, mărturiseşte simpatie pentru comandantul căzut 
prizonier şi interes pentru soarta lui în captivitate : predarea a avut loc în 
urma unei trădări; Turcia plînge de la un capăt la altul soarta generalului 
său. Cel de al doilea fra.gment cuprinde de asemenea plîngerea Plevnei 
distruse şi îndemnul adresat lui Osman-paşa de a preda ruşilor cetatea. În 
fine, fragmentul al treilea este interesa.nt prin abundenţa de elemente 
realiste şi printr-o mult mai clară conştiinţă politică. Cîntecul este, în liniile 
sale mari, asemănător cu ceea ce vom întîlni şi la alte popoare. Astfel~ 
vorbeşte despre faptul că ţa.rul Alexa.ndru a fost chemat de Muntenegru şi 
Serbia, că arma.tele au trecut în sunet de fanfare prin Ţara Românească, 
şi au dat năvală peste Dunăre. Se povesteşte apoi despre generalul rus 
Gurko cum a cuprins întreg Balca.nul cu cei patruzeci de mii de ruşi ai 
săi, cum - după modelul cîntecelor de voinicie - s-a uitat cu oclreanul 
spre Plevna şi, în sfîrşit, ni-l prezintă pe Osman-paşa trimiţînd un sol la 
Constantinopol pentru a cere ajutoare. 

Pentru ma.terialul rusesc, moldovenesc, găgăuz şi turcesc folosim 
articolul cercetătorului sovietic V. Gaţa.k. Deşi a.rticolul său nu urmăreşte 
scopuri ştiinţifice ci de popula.rizare, prin faptul că prezintă un bogat şi 
elocvent material comparativ serveşte întru totul ţelurilor noastre 6 • 

Cîntecul rusesc despre cucerirea Plevnei a fost cules în regiunea 
Vologda şi cuprinde, într-o desfăşurare epică largă, mersul general al cam
paniei. El debutea.ză cu fixarea scopurilor generale ale războiului : armatele 
ruseşti trec Dunărea pentru a-i bate pe turci şi pentru a.-i elibera pe bul
gari. Descrie apoi marşul a.rmatelor eliberatoare, utilizînd procedee artistice 
comune în ma.rea epică (de pildă cifra epică 3) pentru a zugrăvi greutăţile 
şi asprimea drumului. Procedeul va fi folosit şi în continuare pentru a des
crie înverşunarea luptei, caracterul stihinic al canonadei dezlănţuite asupra 
Plevnei. Printre celelalte procedee. artistice, este de amintit comparaţia 
plină de patos hiperbolic care aseamănă armatele ruseşti cu ceaţa ce se 
ridică de pe mare. Alte cîntece din acelaşi ciclu arată că principala piedică 
în calea arma.telor ruseşti s-a dovedit Plevna, unde „necredincioşii s-au 
cuibărit în redute", de unde necesitatea asaltării oraşului. Cîntecul nu 
insistă asupra mersului operaţiilor îndelungate ale asediului ci, folosind pe 
scară largă ca.pa.citatea poeziei de a stiliza realitatea prin abstragerea tipi
cului şi descifrarea esenţei realităţii, rezolvă printr-o hiperbolă întregul 
conflict: „într-o clipă, fraţilor, voinicii noştri au zburat pe re~ută" 

ij Karl Gurakuqi şi Filip Fishta, Visaret e kombit. BUni, I. Pjai! fi! (olklori!s ti! botucme 
(Comorile neamului, I. Partea din folclor publicată], Tirana, 1937, p. 189-190. 

8 V. Gaţak, llec11,u 11,apoao6 o llJ1e61te, ln voi. Izvor veşnic viu, f.hişinău, 1961. p. 25-42. 
Prezentarea materialelor străine cu terna asediului Plevnei nu urmăreşte declt să reconstituie 
ambianţa generală ln care s-a născut versiunea românească a acestui clntec. 
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[M:nroM 6paTI.\hl, Haml1'., MOJIO)l;l\bl Ha pe.n;yT B3JieTeJI:n]7. Cîntecul se încheie 
cu sublinierea realistă că prin pierderea Plevnei a apus pentru totdeauna 
gloria militară a Imperiului otoman. 

1n R.S.S. Moldovenească există o bogată producţie folclorică pe 
tema cuceririi Plevnei. Pentru informaţii mai ample, referitoare la biologia 
şi ţinuta estetică a cîntecului, trimitem din nou la articolul lui V. Gaţak . 

. în cîntecele moldoveneşti, Plevna este considerată de creatorul popular 
drept citadela puterii turceşti, fiind omologată curţii domneşti. Ea este 
prezentată înconjurată de armatele ruseşti, sosite acolo cu scopul precis 
de a-i izgoni pe turci. Urmează plîngerea Plevnei, care arde în foc, în timp 
ce toate celelalte tîrguri au norocul de a fi scăpat de o asemenea soartă. 
Prin mijlocul oraşului incendiat aleargă Osman-paşa adresîndu-se ostaşilor 
săi, cerîndu-le un ultim efort, deoarece oraşul a fost înconjurat de ruşi, 
ale căror arme strălucesc ca sfîntul soare. Jelania lui Osman-paşa se referă 
şi la viitorii stăpîni ai Ple,·nei, dar uneori are ca obiect însăşi teama pentru 
persoana sa. Unele cîntece arată cit. de scump a fost plătită victoria [,,Pe 
dealu Bălcanului //Sîngele moscalului// La chişcuţa. calului, //Da sîngele 
turcului// Pîn la pieptul murgului" 8 ], altele scot în evidenţă vitejia asal
tatorilor aducînd elemente realiste (de pildă numele generalului rus Sko
belev), în fine, altele arată cucerirea oraşului, deruta ienicerilor, căderea. în 
prizonierat a lui Osman-paşa. 

Şi la populaţ.ia de găgăuzi din R.S.S. Moldovenească există un cîntec 
al Plevnei. El cuprinde un blestem la adresa lui Osman-paşa şi a sultanului 
pentru situaţia intolerabilă creată poporului bulgar, povesteşte despre 
izgonirea generalului turc din Plevna şi polemizează, folosind procedee 
tipice pentru satira populară, cu conţinutul unui cîntec popular turcesc 
pe aceeaşi temă, unde însă situaţia este relatată în mod tendenţios, Osman
paşa fiind considerat drept învingător. Cîntecul turcesc mai povesteşte 
despre încrederea lui Osman-paşa în forţele sale; acesta îşi compară arma
t.ele cu puterea mării şi afirmă că nu se teme de nimeni, nici de ruşi. La 
acestea cîntecul găgăuz răspunde că a fost de ajuns să sosească o armată 
mică, de numai 40 OOO de cazaci, pentru ca Osman-paşa să fugă din Plevna 
şi apoi să moară 9 • 

Cîntecul turcesc ne este cunoscut numai din contextul de mai sus'Şi 
reflectă atitudinea normală a poporului turc, care nu poate accepta ideea 
înfrîngerii eroului său şi se consolează creînd 8 legendă. De altfel, este 
cunoscută ca o trăsătură esenţială a creaţiei poplllare, specifică pentru 
formele arhaice ale mitului şi basmului, frecventă însă şi în marea epică, 
tendinţa de a păstra eroului nemurirea fizică, asigurîndu-i o invulnerabi
litate .magică ori o invulnerabilitate condiţionată, sau folosindu-se alte 
formule care să evite desfiinţarea organică a unui erou popular drag şi 
respectat. De aceea nu putem fi de acord cu afirmaţia lui V. Gaţak care 

1 V. Gaţak, op. cil., p. 28. 
8 Ibidem, p. 37. 
8 Ibidem, p. 37-38, citind după lucrarea de disertatie a cercetătoarei L. A. Pokrovskaia 

llecennoe muop'lecmuo zazayaou. Leningrad, 1952 (ms.) · ' 
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vede în pasajul ce afirmă victoria lui Osman-paşa la Plevna „amprenta 
zăpăcelii ideologice propagate de autorităţile şi clica militară a sultanului"10• 

Cercetătorul amintit uită că un cîntec popular exprimă punctul de vedere 
al poporului, nu al cercurilor dominante, şi că poporul turc, în aprecierea 
situaţiei dezastruoase în care ajunsese imperiul în timpul războiului ruso
româno-turc din 1877-1878, nu putea interpreta faptele petrecute la 
Plevna decît creînd o nouă legendă. Sîntem doar în domeniul folclorului, 
nu în al istoriei. De asemenea, uită că aceste cîntece exprimă punctul de 
vedere turcesc, diametral opus celui al popoarelor care au luptat pentru 
eliberarea lor. 

Războiul ruso-româno-turc din 1877 -1878 a avut pentru poporul 
bulgar o importanţă deosebită, de aceea a şi devenit una din temele pre
dilecte ale folclorului bulgar de la sfîrşitul secolului trecut. Deoarece cînte
cele referitoare la acest război formează un capitol masiv în cadrul cînte
celor istorice, cercetarea lor s-a impus de multă vreme învăţaţilor bulgari. 
Aşa se face că folcloristica bulgară cunoaşte o întreagă bibliografie consa
crată acestui subiect 11 . Un volum întreg a fost consacrat publicării sau 
republicării cîntecelor populare pe tema războaielor purtate de ruşi pentru 
eliberarea Bulgariei de sub jugul turcesc, volum în care se găsesc nu mai 
puţin de nouă texte din ciclul cîntecelor despre Plevna 12. Pentru că mate
rialul bulgăresc este bogat şi elocvent, pentru că are o pondere însemnată 
în cadrul folclorului bulgar de la sfîrşitul secolului trecut, pentru că la fel ca 
materialul românesc oferă numeroase prilejuri pentru a atrage încheieri 
teoretice referitoare la evoluţia cîntecului popular în perioada contempo
rană, la specificul artistic al speciei cîntecului istoric, la soluţionarea inge-

lO Ibidem, p. 38. , 
11 St. Petrov, PycUR 8 Haumme ttapoattu necHli [Rusia ln cintecele noaslrc populare), 

tn . .l1aHyCTBo'', III (1947), nr. 5-6, p. 541-552; An. Primovski, Pycwi 8 poaonct<ama 
HapoaHa nece~t [Rusia ln cin tecul popular rodop ], ln „ Bi.nrapc1rn npernen", IV (1949), 
nr. 2, p. 116-120; El. Ogneanova, H apoattu nernu aa PycUJ? l Cintecc populare despre 
Rusia], ln "CenTeMap1t", V (1952), nr. 9, p. 150-155; G. Kermidciev, Pych·o-mypc1<ama 
oc6o6oaume.rma Boii.Ha 8 60.12apcK:ume Hapoi:JHu necHu [Războiul ruso-turc de eliberare in 
cintecele populare bulgare], ln „lfaaeCTHR Ha eTHOrpacf>cHHR HHCTHTYT c ~1y3efi ", II 
{1955), p. 395-441; R. Anghelova, Pyc,;o-mypc,;ama 80UH.a npea 1877-1878 u 6oAZapcKama 
Napoaa neceH [Războiul ruso-turc din 1877-1878 şi clntecul popular hulgar), ln voi. 
0cBo6o:HCaettuemo H.a BoJl2apuJ1, om mypcK:o uzo (1877-1878) [Eliberarea Bulgariei de sub 
jugul turcesc], Sofia, 1958, p. 471-506; idem, PycuR, u pyct<o-mypc,;ume BOUHU 6 
60Jl2apcKama neceH [Rusia şi războiul ruso-turc ln cin tecul popular bulgar], ln „lfaaecTIIR". 
IV (1961), p. 137-192; Tr. Radev, BocmaHU'leCK:Ume a8u;)K'eHUJI, 8 BMwpUJI, u OC8o6oi:Jum
eJlHama Boii.Ha, ompaaeHu 8 mpu woncK:u HapoaHu necHu [Răscoalele din Bulgaria şi războiul 
<le eliberare reflectate ln trei cin te ce ale şopilor), ln „lfaaecTRR ... ". IV (1961 ), p. 193- 221. 

12 Ivan Kaciulev, BoJlzapcK:u ttapoaHu necHu aa PycUR u CoBemcKUJI, Co10a [Clntecele 
populare bulgare despre Rusia şi Uniunea Sovietică), Sofia, 1953, p. 71-80, textele: 48. 
I!Jle8eHcKama 6um,;a [Bătălia Plevnei); 49. 06caaama Ha l1J1eoe1t [Asediul Plevnei]; 
50-51. OK:oJl l1J1e8eH pycu ctto8am [Ruşii au înconjurat Plevna); 52. CuJlUHU pycu Hanaaam 
IlMBeH [Ruşii atacă puternic Plevna]; 53. lipea pycu 2J1aoa CKJlaH.R,M [Mă-nchin ln faţa 
ruşilor]; 54. BpamcBo no opo;Helie [Frăţia de arme); 55. IlaaaHemo Ha IIJ?e8eHCKomo KllJle 
[Căderea cetăţii Plevna]; 56. HoaH'lo, pycK:o ,;aaa'le [lvancio, cazacule rus]. Majoritatea 
acestor cintece slnt clntece de şezătoare, două sint de petrecere, unul e clntec de joc şi unul nu 
are funcţie lămurită. 
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nioasă a ra.portului contradictoriu dintre tradiţie şi inovaţie, credem că 
este necesar să acordăm acestui paragraf din lucrarea noastră o atenţie şi 
0 extensiune specială, folosind rezultatele importante ale cercetătorilor 
bulgari menţiona.ţi. 

R. Anghelova, care a consacrat două articole acestei probleme, 
constată că poezia populară bulgară despre Rusia este un moment nou în 
istoria creaţiei populare bulgare, cu influenţă nu numai asupra tematicii, 
ci şi a poeticii. Deşi cîntecele pe această temă au conţinut istoric şi folosesc 
numeroase amănunte concrete legate de faptele povestite, ele nu transformă 
poezia în cronică. Ele interpretează poetic istoria, după logica internă a 
creaţiei popula.re orale. Ele reprezintă o etapă calitativ nouă în evoluţia 
artei populare bulga.re şi arată uşurinţa şi măiestria cu care cîntăreţii a.u 
folosit experienţ.a tradiţiona.Jă în crea.ţia lor nouă. În continuare, cercetă
toarea constată că nu este posibilă cronologizarea acestei categorii de cîn
tece, de cele mai multe ori conţinutul lor neoferind nici un indiciu din care 
să aflăm despre ce război ruso-turc este vorba. În alte cazuri, lucrurile sint 
încă mai complica.te, deoarece nu se poate şti dacă aceste cîntece se leagă 
în realitate de aceste războaie sau de alte evenimente. De asemenea, circu
laţia generală a acestor cîntece nu permite o discuţie fructuoasă privitoare 
la Jocul lor de geneză 13 . 

Ocupîndu-8e de geneza acestor cintece, cercetătorul G. Keremid
ciev 14 crede că poate a.firma că ele s-au născut în mediu muncitoresc şi în 
cercurile militante de revoluţionari, în pătura de mici meseriaşi şi de ţărani 
săraci, deci în acele medii din care se recrutează în general şi cintăreţii 
populari, creatori şi colportori de folclor. Unele din aceste cîntece folosesc 
exclusiv experienţa tradiţională, altele, dimpotrivă, sînt de provenienţă 
cărturărească în stil popular şi s-au folclorizat, intrind organic în reperto
riul viu al poporului. Ele au cunoscut o mai mare intensitate de circulaţie 
în perioada reacţiunii stambuloviste (la sfîrşitul secolului trecut), dar au 
reintrat în circulaţie in epoca. dominaţiei fasciste în Bulgaria, perioadele de 
înflorire ale acestor cintece rusofile coincizînd in ambele cazuri cu epocile 
de persecutare a mişcării progresiste bulgăreşti. Circulaţia acestor cîntece 
este generală, ele putînd fi intîlnite şi la bulgarii mahomedani din Rodope. 
Majoritatea acestor cintece sînt scurte, de natură lirică şi sint cîntate de 
femei la lucru, in şezători etc. Sînt însă şi unele lungi, epice, adevărate 
poeme populare, cintate numai de bărbaţi, în special în locuri publice. 

Dintre acestea din urmă fac parte cele trei cîntece şope publicate de 
Tr. Radev 16, care lea.gă războiul ruso-turc din 1877-1878 de răscoala din 
aprilie 1876, îmbinînd două teme deosebite, cea a mişcării revoluţionare 
din Bulgaria cu cea a războiului de eliberare, într-o compoziţie unică de 
largă respiraţie epică şi de înaltă conştiinţă politică. Naraţiunea nu se înche-

13 R. Anghelova, Pycus u pycKo-mypc1rnma eoiiHa e 6'b.A2apcKama napoaHa necen 
[Rusia şi războiul ruso-turc ln clntecul popular bulgar], ln ,„.11aeecTHR na eTHOrpalflcKHR 
HHCTHTYT c MyaeA'', IV (1961 ), p. 139-142. 

11 Op. cit., p. 400-401. 
15 Op. cit., p. 217. 
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ie cu capitularea Turciei şi cu crearea statului independent bulgar, ci cu 
cucerirea Sofiei, ceea ce îl face pe cercetător să creadă că aceste cîntece 
s-au născut în împrejurimile acestui oraş, imediat după consumarea eveni
mentelor povestite. Partea referitoare la răscoala din aprilie are rolul unei 
ample introduceri (se insistă mult asupra atrocităţilor la care s-au dedat 
autorităţile turceşti în reprimarea răscoalei) şi explică urmarea, dar este 
purtătoarea unei idei politice foarte importante. Arată că eliberarea bul
garilor nu a venit din afară, ca un dar făcut lor de către ruşi, ci că este 
rodul unei lupte seculare care a culminat în mişcarea revoluţionară din 
aprilie. Cea de a doua idee importantă e că nu lipsa de vitejie a poporului 
bulgar a făcut necesar apelul la ajutorul eliberator al ruşilor, ci insufici
enţa forţelor şi armamentului, cu toată ieşirea în masă a poporului împo
triva agresorilor. Partea a doua, consacrată prezentării diferitelor faze ale 
războiului, scoate în evidenţă rolul eliberator al poporului rus. Merită să 
fie reţinut pasajul în care este zugrăvită - cu mijloacele ficţiunii folclorice 
bineînţeles ~ conferinţa diplomatică ce a avut loc la Constantinopol în 
toamna anului 1876, urmărind reglementarea situaţiei din Balcani. Poetul 
popular îl consideră pe ţarul Alexandru iniţiatorul acestei conferinţe, la 
care au fost invitaţi şase regi (al României (sic!), al Austro-Ungariei, al 
Franţei, al Angliei, al Germaniei şi Greciei) şi doi cnezi (al Serbiei şi Munte
negrului) 16 • Ţarul propune fiecăruia dintre participanţii la consfătuire. 
începînd .cu regele României, să pornească la războiul de eliberare a Bul
gariei. Acesta refuză 17 , la fel cum fac şi ceilalţi regi şi împăraţi. În această 
situaţie, ţarul Rusiei se oferă să meargă singur la lupta pentru izbăvirea 
bulgarilor, cerîndu-le doar garanţie de neutralitate. 

Din punct de vedere tematic, cîntecele lirice se referă la toate mo
mentele mai importante ale desfăşurării războiului. Ele cîntă răscoala din 
aprilie, conferinţa diplomatică de la Constantinopol, începutul războiului, 
trecerea Dunării de către armatele ruseşti, luptele de la Plevna, Stara 
Zagora şi Şipka, legăturile sufleteşti stabilite între populaţia bulgărească 
eliberată şi armatele ruseşti eliberatoare. În realizarea acestor imagini 
artistice, creatorul popular foloseşte larg experienţa tradiţională, nume
roase asemenea cîntece apărînd ca amintiri ale altor războaie ruso-turce 
anterioare. Este deosebit de realizat ciclul de cîntece în care o tînără fată 
e invitată să iasă în pridvor pentru a privi la bătălia încinsă între ruşi şi 
turci. Descrierea luptei se face folosind din abundenţă comparaţia hiper
bolică şi antiteza sugestivă : gloanţele cad ca ploaia sau ca grindina, săbiile 
strălucesc ca soarele, turcii cad ca snopii, ruşii zboară ca rîndunelele. De 
o tratare atentă s-au bucurat şi cîntecele din ciclul trecerii Dunării. Fluviul 
e străbătut de cazaci înot dintr-un singur iureş, după ce podul aruncat 
peste ape a fost distrus de turci şi o descurajare totală îl cuprinsese pe 
generalul rus. La hiperbola aceasta se adaugă una din cele mai reuşite, de 
fapt unul din procedeele tipice pentru epica sud-slavă, şi anume afirmaţia 
prin negaţie : nu soarele strălucea atît de puternic, ci cazacii cu armele 

18 De observat folosirea cifrei epice : şapte regi şi împăraţi şi doi cnezi. 
17 Tr. Radev, op. cit., p. 204. 
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lor · nu de lebede sau de moruni e albă Dunărea, ci de cazaci şi de corturile 
lor.' Uneori intervine şi miraculosul, Dumnezeu ajutînd armatele ruseşti 
să treacă fluviul. 

Dar în centrul întregii producţii epice bulgare pe tema războiului din 
1877 -1878 stă cucerirea Plevnei. Oraşul e înfăţişat în toiul încercuirii şi 
bombardării sale. Osman-paşa scrie o scrisoare sultanului (un alt clişeu 
epic, frecvent în creaţia orală sud-slavă} arătîndu-i situaţia disperată a 
armatelor sale, lipsite de hrană, îmbrăcăminte, muniţii şi cerindu-i ajutor. 
Mai are timp să primească un răspuns negativ, după care urmează predarea 
oraşului şi a comandantului său, discuţia dintre ţarul Alexandru şi Osman
paşa, restituirea sabiei generalului învins 18. 1ri toate cazurile, figura lui 
Osman-paşa este prezentată cu simpatie. Se crede că acest lucru se dato
rează originii bulgaro-mahomedane a cîntecului şi omeniei de care a dat 
întotdeauna dovadă generalul turc faţ.ă de populaţia bulgărească 19• În 
unele variante, jertfele cerute de cucerirea oraşului sînt atît de mari, încît 
ţarul Alexandru este cuprins de disperare şi vrea să ridice asediul (se repetă 
acelaşi clişeu epic ca şi în cazul trecerii Dunării}. Vine însă în faţa lui un 
grup de tineri revoluţ.ionari bulgari din Trac.ia care îl roagă să nu plece şi să. 
le îngăduie să pa.rticipe şi ei la cucerirea Plevnei·. Cu forţe unite, Plevna e. 
cucerită. În cîteva cazuri, tinerii traci asaltează oraşul şi îl cuceresc 20• 

în ceea ce priveşte latura artistică a acestor cîntece, cercetătorii 
bulgari insistă asupra procedeelor celor nrn.i comune, cum ar fi antiteza, 
care opune forţele binelui celor a.le răului (oştenii ruşi sînt comparaţi cu un 
soare luminos în opoziţie cu cei turci care sint asemănaţi cu norii negri şi 
noaptea opacă, ruşii vin pe ca.i albi, turcii pe cai negri etc.}, hiperbola, care 
creează tablouri grandioase în plină mişc.a.re epică (caii înoată în sînge 
pină la gît, ruşii străbat dist.anţa pînă la Plevna într-o singură zi, soarele 

18 Ofrrim un exemplu tipic pentru acesl ciclu de clnlece: .. no ByrapcKo Kpn ce 
JJee // 0HOJI JlJJeneH 11 Cocfnrn ;, Ct:JJ.Ha.TI OcMaH )J.a MII Tarye. /1 11 no pa1..1e nepo MII 
aeJI. 1/ Wa c11 mtwe Ha cy.1Tauo: .· c.C.'lywafl, uape, 11aw11Te R.!l.efl: 11 HeMa111 paHa 
HI! J).menaHe, li HHTO HMaM weKep - Hacfle. li npe1mJJJe pyc11 Ha Jly11ana, li BeKe 
CTHrnaJJe y Ti.pttono, /I 0HOJI llJJeern 11 Cocfl11R, /J CJiywait, 1..1ape, noMOll..I )J.aaafl, // 
IloMolll JJ.CJBafl OHOJJ JlJieBtH!» /1 Uap c11m11Ue11a OcMaH nawa: // « CJJylllafl, nalllo, OcMaH 
na1Uo. /1 He r.icmaM ncMuu Aa JJ.3;l<OM: ;, OTCiyrapcHnTe KOMllTH /; IlaTOT MH e cera cflarne11'» 
[Slngc bulgar se varsă li In jurul Plevnei şi Sofiei. li S-a apucat Osman li Şi a luat pana ln 
mină li ~i i-a scris sultanului: I! ,.Ascultă, lmpăratc, necazurile noastre li 1'u avem hrană 
şi lmbrăcăminte fi N-avem nici cafea, nici zahăr. li Au wnit ruşii pe Dunăre, li Au ajuns 
deja la Tlrnovo, fi In jurul Plevnl'i şi Sofiei. fi Ascultă, impărate, dă-ne ajutor li Ajutor dă-ne 
ln jurul Plevnei ! " li Împăratul li scrie lui Oşman Paşa : li „Ascultă paşă, Osman paşă, li Nu 
pot să-ţi dau ajutor li Din cauza comiţilor bulgari 11.J (Kosta Ţărnuş:::nov, Ma1>ea0Hcx:u 
HapodHu necHu (Clntece populare macedonene), Sofia, 1956, p. 274). · 

19 G. Keremidriev, op. cil., p. 429: „Trebuie lămurite atlt originea bulgaro-mahomedană 
a_ clntccului, cil ~i comporlarea umană a apărătorului cetăţii Ple\'na faţă de populaţia bulgară 
dm oraşul asediat. Datorită acestei comportări a lui Deli Iusman paşa, populatin bulgară a 
creat I~ jurul acestui personaj legende care circulă şi astăzi printre locuitorii mai vlrstnici ai 
or~şulm Plevna. Chiar şi restituirea sabiei sale de către şeful statului major rus, după căderea· 
Im Osm_an ln captivilate, mărturiseşte atitudinea binevoitoare raiă de acest şef_ militar. tu.re, 
uman ŞI cult, cel mai cunoscut ln acest război". 

20 Ibidem, p. 430-431. 
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s-a oprit să-i vadă trecînd etc.), paralelismul psihologic şi metafora, folo
sirea plină de rafinament a epitetului, caracterul verbal al poemelor, care 
le imprimă un ritm mişcat şi dramatic. 

Cercetînd cu atenţie acest ciclu de cîntece, eşti surprins de bogăţia şi 
varietatea procedeelor artistice, caracteristice pentru stilul oral, care dez
văluie arta savantă a cîntăreţilor bulgari şi evidenţiază principiile ce stau 
la baza structurii poetice a versului popular bulgar. Însemnăm aici cîteva 
din observaţiile noastre cu privire la aceasta. în primul rînd, merită să 
fie consemnată preocuparea pentru crearea unei subtile ambianţe sonore 
prin efecte speciale de monorimă ce-şi întinde omofonia peste grupuri 
largi de 6 şi 7 versuri 21 ; prin abundenţa rimelor interne care muzicalizează 
versul şi-i dau o pendulare rapidă şi dramatică: „Cafea beau, zahăr mîn
cau" [1rnlfie nuexa, rneKep ao6exa]22 sau „Crăiasă fecioară, ţariţă mosco
vită" [Kpami:~a .8u8Ulfa, MOCKOBCKa 1.f-apulfa]23 ; prin savante repetiţii 
aliterative ce ţin de tipul figura etymologica: „păi ne-am bătut, am bătut 
şi i-am bătut" [Ta MH Cb 6u.rie, 6u.rie H na86u.ie] sau „pe aici o să trecem 
- o să plecăm" [oT TYK I.I.\e .MUtte.M-aa.Mutte.M] sau „adunatu-s-au, mi 
s-au adunat" [c'b8pa.iu MH ce, c'b6pa"iu]24 ; prin sugestive efecte sonore 
emistihiale : „Nici vîntul, vîntul n-a atins-o, //nici soarele, soarele n-a 
ars-o// nici roua, roua n-a umezit-o [HH H Gemep, Gemep nO)::(yBHIIIe, // HH 
H C'bHlfe, C'blllfe ;n;orpeBHl.Ile' 11 mi H poca, poca ao pocyea] 25 etc. Merită de 
asemenea să fie menţionată tendinţa, abundent reprezentată peste tot, de 
a crea noi distribuţii ritmice în cadrul versurilor prin procedeul anadiplo
zei. Aceasta, în cazul pe care îl cercetăm, nu este reluarea simpl3. a voca
bulei finale la începutul versului următor, ci reluarea integrală a emisti
hului final şi nu se mulţumeşte cu cîte o simplă reluare accidentală, ci se 
înşiruie în adevărate suite de două şi chiar trei reluări. Iată cîteva exemple. 
Anadiploză simplă : „Că aici sînt ruşi mulţi, //ruşi mulţi, turei puţini" 
qJl'. TYK eh pycu MJloBy, // pycu .MJlOBY, TYP~H MaJrny] 2s ; anadiploză de 
tip binar : „Ioi Doce, Doce, bre vezir Doce, //bre vezir Doce, ruşii au 
venit,// ruşii au venit, satele au căzut" [Hoit ,I(oqe, ,I(oqe, 6pe eeaup ;1,o'le, / / 
6 pe eeau p //, o-q e, pycn JJ;Oii)J;oxa // pycu: JJ;Oii)l;oxa ceJio na;n;Haxa] 21 ; 

anadiploză de tip ternar: „Aşa priveşte în sus în jos, //în sus în jos, după 
vezir Doce, //după vezir Doce, după trupu-nalt, //după trupu-nalt, după 
faţa albă" [ToKy cn rJie;n;a zope-na80Jle, / / zope-na80.11e no Be3n:p JJ.oqe // 
no ee3llp ţj;oqe, no paena cuara // no paena enara, no 6eJio muv· ]28 • 

a Ibidem, p. 429, 432. 
· 22 Ibidem, p, 432. 

23 R. Anghelova, op. cit„ p. 144. Acest exemplu este încă mai sugestiv, deoarece comu-
nică rima internă şi în interioru\ emistihului, pe care li frlnge lntr-o nouă unitalc ritmico-sononi. 

24 Ibidem, p. 181, 155, 159. 
25 Ibidem, P·. 164. 
26 Ibidem, p. 144, 146, 147, 148 ,149, 152, 160, 181; G. Keremidciev, op. cit„ p. 408, 

4?9, 410, 411, 416, 422, 423, 424, 426; I. Kaciulev, op. cit„ p. 71, 73, 74; K. Tărnuşanov, op. 
cit„ p. 274. 

27 G. Keremidciev, op. cil., p. 426, 432; R. Anghclova, op. cit„ p. 144, 166, 167, 
I. Kaciulev, .op. cit., p. 72, 73. 

28 I. Kaciulev, op. cit., p. 98. 
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Şi desigur există şi alte num_e~?ase combinaţii~ ca,re. _creeaz~. o ad~văra~ă 
ţesătură măiastră de repet1ţ11 de-a lungul mtregn poezu. Mai puţm 
frecventă e anaforaua 29 • Enumerările epice şi repetiţiile ce introduc 
sintagme identice prin cuvinte de legătură la începutul unor grupuri de 
trei sau patru versuri sînt foarte frecvente 30

, tot aşa cum frecvente sînt 
şi paralelismele de tipul: „Asker se vede, //ca un nor întunecat, //grenade 
zboa,ră //ca grindina, //gloanţe cad //ca ploaia măruntă" [AcKep ce BH)l;H // 
Kamo TeMeH c6JiaK, // rpaHan1 pytiaT // Kamo rpap;oBe, // Hypm-yMe nap;aT // 
xamo CHTeH A'hlll] 31 , care se pot întinde chiar pînă la 7 repetiţii binare de 
acest gen. Folosirea refrenului se face de asemenea într-un mod foarte 
savant, aducînd întotdeauna o puternică undă de lirism în cuprinsul 
cîntecelor (ne gîndim în mod special la refrene de natura lui „Dragi flăcăi, 
măicuţă bătrînă, măicuţă" [l\hiJin MOMI..ltt,cTapa M3AKy, MaMo etc.]. 

Materialul românesc pe tema războiului ruso-româno-turc din 
1877-1878 nu a fost încă studiat. Nu s-a bucurat de altfel nici de atenţia 
culegătorilor. iar ceea ce a fost. totuşi cules pînă acum se află risipit prin 
publicaţii periodice locale, unele chia,r efemere, destul de greu accesibile 
astăzi. Un interes mai susţinut pentru problema culegerii şi studierii crea
ţiei populare pe această temă l-a manifestat culegătorul oltean Şt. St. 
Tuţescu, ce pare să fi nutrit intenţia de a întocmi o lucrare intitulată 
Povestea ri!zboiubâ neatîrni!rii du.pi! spu.sele veteranilor, dar pe care nu a 
ajuns s-o realizeze. El a lansat în anul 1913, în revista de folclor pe care o 
conducea 32 , şi într-alte gazete ale vremii 33 , un chestionar pe această 
temă, cuprinzînd 24 de întrebări. Dintre acestea, numai ultima întrebare 
se refer.: a la creaţii artistice populare ( cîntece, snoave, proverbe, cimilituri) 
pe tema în cauză. Chestionarul a urmărit în principal adunarea de tradiţii 
populare. Cîteva întrebări oglindesc însă preocuparea pentru problemele 
social-politice. Astfel, culegătorul dorea să afle : ce li s-a făgăduit ostaşilor 
la trecerea Dunării, cum s-au purtat comandanţii faţă de ostaşi, ce greutăţi 
au îndurat ostaşii în vremea războiului, cum a fost întîlnirea cu ruşii, ce 
relaţii s-au stabilit între bulgari şi trupele româneşti. Cîteva dintre materi
alele culese au fost publicate 34, însă dincolo de unele amintiri răzleţe, nu 
găsim în ele nimic interesant. O sumă de tradiţii despre acest război au 
fost culese din Mehedinţi, Teleorman, Vlaşca, Ialomiţa, Buzău, Tecuci, 
Vaslui, Bacău şi publicate de I. A. Candrea, O. Densuşianu şi Th. D. 
Speranţia 30• Culegerea acestor tradiţii nu s-a făcut însă cu intenţia mani-

29 .. B rnypcKa aeMR me ui:teM, // e rRypcKa aeMR, 6onrapcKa [Pe pămlnt ghiaur 
\'om merge, li pe pămlnt ghiaur, bulgar!) G. Keremid~iev, op. cil., p. 403; alte exc mple la 
p. 408, 410. 

30 G. Keremid<!iev, op. cil., p. 405, 40R, 412; R. Anghelova, op. cil., p. 149. 
31 G. Keremi-lciev, op. cil., p. 417, 418; R. Anghelova, op. cit., p. 143. 
32 „Ghiluşul", Balota-Dolj, I (1913), nr. 2, cop. II int. . 
33 „\"ocea poporului", Ploieşti, V (1913), nr. 146. 
3

• „Albina", XI (1907), nr. 8, p. 715; „Gazeta nouă", Craiova, XII (1911), nr. 222; 
„Ghiluşul'', I (1913), m. 11-12, p. 14-16. 

35 Graiul nostru. Texte din toate ptir/ile locuite de romdni, Bucureşti, 1906 (voi. I), p. 3, 
145, 161-162, 199-200, 217, 400, 491-492, 434-435 (păstrlnd ordinea regională arătată). 
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festă de a aduna material pe tema în discuţie, ci în funcţie de concepţia 
despre folclor a lui O. Densuşianu, care cerea ca folcloristul să-şi îndrepte 
atenţia şi către creaţia nouă, izvorîtă din împrejurările vieţii de fiecare 
zi 36• Materialul acesta nu este interesant pentru folclorist decît într-o 
măsură redusă 37• 

Există totuşi un mare număr de cîntece româneşti care tratează, cu 
mijloace artistice şi în interpretare poetică, diferite aspecte ale războiului 
din 1877-1878 la care poporul nostru a luat parte. 

Un prim cîntec de acest gen poetizează episodul trecerii Dunării, 
episod care a impresionat, după cum am arătat, şi pe cîntăreţul rus, ca şi 
pe cel bulgar. Accentul nu se pune însă pe dificultatea acestei treceri, aşa 
cum am văzut în cîntecele ruseşti sau bulgăreşti analizate, ci· dimpotrivă 
pe aspectul' sărbătoresc, de adevărată paradă : „Frunză verde ş-o lalea, 
//Trec voinicii Dunărea // Cîte patru-alăturea, // Voinici nalţi şi subţirei, 
I/ Nu trece plumbul prin ei, //Cu cuţite- alămuite, // Cu curele ţintuite" 38• 

Tema aceasta este uneori asociată cu tema Plevnei şi atunci dispare atmos
fera sărbătorească, fiind înlocuită cu perspectiva sumbră a morţii: „Frun
zuliţă, flori mărunte, I/ Trec Dunărea ca pe punte, // Trec soldaţii Dunărea, 
I/ Cîte doi alăturea // Şi la Plevna se ducea. // Iar Plevna e răcoroasă, // 
Cine intră nu mai iasă. // De la Plevna pîn'la Lom, // N-a rămas picior de 
om" 39• Prevalează însă de multe ori scheme poetice tradiţionale care ur
măresc stilizarea simbolică a realităţii. Astfel, din necesitatea de a i se 
opune lui Osman-paşa un adversar individual, pentru ca termenii anti
tezei să devină mai flagrant şi dramatic opuşi, eroul colectiv care este 
armata română se înlocuieşte cu un erou simbolic, comandantul acestei 
armate, optîndu-se pentru simbolul de tip pars pro toto. Este 
acelaşi procedeu pe care l-am întîlnit şi în cîntecele bulgăreşti care l-au 
opus pe ţarul Alexandru lui Osman-paşa, din acelaşi motiv de ordin poetic 
tradiţional. Conflictul se desfăşoară numai între ambii eroi şi se soluţio
nează estetic printr-un dialog. Comandantul armatei române „Drept la 
Osman că trăgea, // Pe Osman că mi-l găsea // Şi-ntr-o casă-I închidea; 
//Osman Paşa se preda", după care generalul turce întrebat nu fără ironie: 
„Osman Paşa, dumneata, //Ce ţi-ai făcut oştile? //Le-au mîncat cadînele !", 
pentru ca să răspundă ca o recunoaştere a valorii adversarului : „Oastea 

38 Folklorul. Cum trebuie in/eles, Bucureşti, 1910, p. 12. 
37 Astfel, doua materiale din culegerea citată (p. 217 şi 491-492), ca şi unele clntece ce 

se vor analiza ulterior, vorbesc despre slaba organizare a sistemului de aprovizionare al armatei, 
lucru confirmat de altfel şi de cercetările istorice. Se arată că ostaşii mlncau porumb cruci : 
„l\Ilncam păpuşoi cruzi. lncai dacă te-npuşca odată scăpai de grijă, da aşa .„". Pentru loală 
problema, vezi Vladimir Diculescu, Aprovizionarea armatei la 1877, comunicare ţinută la 
Institutul de istorie al Academiei R. P. R., publicată in titlul Aprovizionarea armatei român~ 
ln timpul războiului de independenţă, in voi. Studii şi materiale de istorie modernii, III, 
Bucureşti, 1963 (mai ales p. 176-178). 

_
38 _„Revista poporului", Bucureşti, XV (1906), p. 60. Nu am luat în consideraţie cin

tecul s1m1lar cules de Ion Martin, Din anul 1877, ln „Izvoraşul'', an XIII (1934), p. 312, deoa
rece Ţeprezint~ un hibrid .din punct de veden· ternat.ic. Vom folosi materialul numai ca simplă 
referinţă in timpul anahzelor tematice. 

39 „Columna lui Traian'', Bucureşti, III (1882), p. 569-570. 
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mea cea măricea 11 Mi-ai mîncat-o dumneata" 40• Cu schimbări care nu 
desfigurează linia generală a textului, cîntecul se mai întîlneşte în alte trei 
variante 41• 

Cel de al doilea este cîntecul Vid.inului, oraş cucerit de români după 
două luni de lupte deosebit de aspre, printre care asaltul Smîrdanului în 
ziua de 12124 ianuarie 1878 a fost desigur una din victoriile cele mai răsu
nătoare, dar şi mai scump plătite de armatele noastre în acest război. 
Cîntecul e format din trei teme diferite, cu trei cadenţe lirice deosebite, 
dar prezentînd o structură poetică omogenă şi unitară datorită dialogării. 
începe cu întrebarea : „Foaie \erde trei lămîi, 11 Oştire de unde vii?", 
la care se răspunde : „De la Plevna trec la Dii" 11 (var. 1882 : „Cu cinci 
mii de călăraşi, 11 Cu-o sută de piotaşi, 11 Să iau Diu într-un ceas, 11 Că mi-a 
făcut mult necaz"). După aceasta se intră abia în miezul cîntecului, format 
dintr-o puternică imprecaţie la adresa condiţiilor în care ostaşii au avut de 
luptat în sectorul acesta nou : (var. 1882 : „Frunzuliţă trei lămîi I f), Arde
mi-te-aş hoţ de Dii, 11 Toată iarna te păzii, 11 Cu raniţa căpătîi, 11 Cu puş
cuţa încărcată, 11 Cu spatele pe zăpadă 11 Şi aveam de aşternut 11 Foi de 
vişin şi de nuc". Ultima parte a cîntecului, stabilă în ambele variante de 
care dispunem, este introdusă iarăşi de un vers invocativ şi reeditează o 
temă foarte frecventă în epica versificată şi anume, tema pasării mesager : 
„Foaie verde ş-o lalea, 11 Rîndunică, soră-mea, 11 Du-te la nevastă-mea, 
11 Să-mi trimeată haine-neoa, 11 Că mi s-au rupt ţoalele, 11 Lovindu-le 
gloanţele" 42• Varianta din 1882, culeasă deci la numai 4-5 ani de la eve
niment, cuprinde mai multe elemente realiste, de natură cazonă, şi se carac
terizează printr-o excesivă violenţă verbală. Acestea s-au şters însă cu 
timpul, rămînînd numai liniile limpezi ale formulelor tipice, cu şansă de a 
supravieţui şi în continuare. Cîntecul se defineşte prin amprenta puternică 
a interogaţiei epice şi prezenţa enumerării epice, ca şi prin evidenta sa 
structurare orală (prezenţa simetrică în introducerea celor trei teme com
ponente a trei versuri invocative). 

Alte trei fragmente de cîntec arată că subiectul a preocupat şi că 
s-au încercat numeroase soluţii artistice, care n-au ajuns pînă la noi sau noi 
pînă la ele. Astfel, Tudor Pamfile 43 publică următoarele versuri : „Foaie 
verde leuştean 11 Aman, bre Osman! 11 Scoală Osman, te deşteaptă 11 
Aman, bre Osman ! 11 Că ţi-i Plevna-nconjurată 11 De români cu spata 
lată". Apariţia refrenului ne arată sursa lui folclorică, în timp ce ultimul 
vers „români cu spata lată" ne duce cu gîndul la vreo posibilă influenţă 

411 Ibidem, p. 570. 
41 _Cfllindarul gospodarilor sdltni pe anul .. , Blrlad, 1904, p. 27; „Revista poporului", 

Bucureşti, XV (1906), p. !>8; „Cărticica săteanului dobrogean'', Constanţa, I (1910), nr. 1, p.9. 
42 „Nationalul Vllcii", Rlmnicu Vllcea, \'II (1935), p. 382, iar materialul cules ln 1914 

de Gh. ~ierăscu din Fierăşti-Otăsău. Varianta din paranteze ln „Columna lui Traian", 
Bucureş~1, III_ (1882), p. 569, culeasă de Chr. Negoescu, de asemenea din Oltenia. Pentru aspec
tele reah~te vizate de clntec, vezi Documente privind istoria Romdniei. Războiul pentru indepen
denfd, 4~01. V III, Bu~ureşti, 1954, doc. 408, 420, 425, 613, 62::1, 744, 794, 840, 846. 

Tudor Pamf1le, Clntece de fard, Bucureşti, 1913, p. 285. 
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livrescă de tip Alecsandri. Cel de al doilea fragment a fost cules de Al. 
Vasiliu 44 în anul 1897. Cuprinde un moment descriptiv frumos. Iată-I pe 
Osman-paşa : „Frunză verde trei migdale // De la Plevna mai la vale, // 
Să-mplimblă Hosman călare// Cu cialmaua-nsupri soare // Şi-nconjurat 
de pistoale // Şi tot strigă-n gura mare // Că :trică de nime n-are". Dar 
restul cîntecului nu se menţine la înălţ.imea acestui moment. Intervine o 
discuţie cu un căciular, construită din întrebări şi răspun&uri în genul jocu
lui de copii Cîntecul mielului, după care urmează două versuri ce par să 
amintească de epica în stil popular a lui V. Alecsandri : „Hai, porneşti 
de-aici păgîne / / să nu dau c-on glonţ în tine". Din tot contextul se deta
şează fragmentul ce ni-l înfăţişează pe Osman-paşa, călare, pJimbîndu-se 
fără teamă şi exprimîndu-şi cu lăudăroşenie încrederea în sine şi în armata 
sa. De altfel, unitatea singularizatoare a acestui pasaj în corpul întregului 
cîntec este asigurată de monorimă, ce se întinde pe toate cele 7 versuri şi le 
uneşte într-un sistem omofonic perfect. Al treilea fragmente iarăşi publicat 
de Tudor Pamfile 45• E un cîntec liric de dragoste şi cătănie, contaminat 
cu elemente din ciclurile antiotomane şi revalorificat în condiţii poetice 
noi. „Fuse badea-n bătălie// Pe unde mi-a fost să fie// Nu ştiu badea ce-a 
făcut : // S-a bătut nu s-a bătut / / La Plevna la Griviţa / / Unde Osman 
se-ntîrta, // Vai şi vai de pielea lui, / / De capătul turcului, / / Turcului, 
păgînului". După ce porneşte liric, manifestîndu-şi interesul pentru badea 
plecat să facă acte de vitejie, cîntecul evoluează către un alt nucleu de 
interes, ce ni-l prezintă pe comandantul turc înverşunîndu-se inutil în toiul 
luptei, spre a se termina cu o exclamaţie de jale şi regret pentru neînţele
gerea de către comandantul turc a condiţiilor obiective ale situaţiei sale, 
provocînd astfel pierderi inutile. Anadiploza din ultimele două versuri ne 
trimite către un strat foarte vechi de epică antiotomană intrat în actuali
tate pe cale de contaminare . 

.Acest ultim exemplu ne duce către alte cîntece li1 ice de cătănie, 
reactualizate în lumina noilor şi impresionantelor evenimente la care 
participa poporul. Tînăra fată se îndrăgosteşte subit de un „soldăţel" şi 
ar dori să se căsătorească cu el. (Tema e mult mai largă, „soldăţelul" fiind 
de cele mai multe ori înlocuit cu un ciobănaş.) Mama o disuadează: „O-ala 
e om cu belea, // Vine ordin şi mi-l ia / / Şi mi-l trece Dunărea // A pro a pe 
de Turchia //Mai în sus de Plevina" 46• (În cazul ciobanului, fata era disu
adată din cauza reputaţiei de frivolitate şi nestatornicie pe care o au în 
general ciobanii.) Tînărul militar blestemă pe cei care au instituit sistemul 
„sorţului" la luarea în armată; pentru ca apoi să-şi blesteme mama că nu 
l-a făcut fată, ci „diamant" şi a fost luat în slujba împăratului. Este un 
moment liric deosebit de frecvent în cîntecul de cătănie transilvănean. 
Fragmentul de care ne ocupăm nu schimbă datele generale ale problemei, 
ci numai le localizează: „M-ai făcut on diamant, //M-ai dat oşti la-mpărat, 

44 Alexandru Vasiliu, Cintece, urături şi bocete de-ale poporului, Bucureşti, 1909, p. 93-94. 
45 Tudor Pamfile, op. cit„ p. 284. 
~6 Gr. G. Tocilescu, Materia/uri folkloristice, Bucureşti, 1900, p. 358. 
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llLa-mpărat la Calafat" 47 • Plevna mai e amintită într-un cîntec caracte
ristic de dor : „De la Plevna pîn la vale 11 Şapte drumuri şi-o cărare 11 Şi-un 
izvor de apă rece, li Cine bea, de dor îi trece li Am mers singur şi-am băut, 
li Şi de dor nu mi-a trecut" 48

• 

Oîntecul Plevnei are însă o bază mult mai largă decît se pare. Oferim 
în continuare două exemple de cîntece ce ni se par interesante deoarece 
cuprind elemente specifice de viaţă militară, de unde ipoteza despre o 
probabilă existenţă, în cadrul liricii noastre de cătănie, a unei creaţii 
cazone, complexă şi contradictorie ca geneză şi ca mesaj. Primul cîntec 
are o tematică largă şi eterogenă. Povesteşte despre trecerea Dunării la 
Nicopole, sosirea la Griviţa, moartea vitejească a lui Valter Mărăcineanu 
şi termină exaltînd gloria României care a dat eroi ca „Ştefan cel lăudat" 
şi ca „Mihai, bravu bărbat" 49• Tot atît de pestriţă e şi limba textului, care 
cuprinde nenumăraţi termeni neîntîlniţi în folclor: patrie, tărîm, brav etc., 
sau expresii insolite prin inversiuni sintactice evident moleste ca : „adevă
ratu român" sau „bravu bărbat". Cel de al doilea cîntec din aceeaşi cate
gorie pare să cuprindă o oarecare infuzie de sevă folclorică. Vorbeşte ostaşul 
Busuioc, autocaracterizîndu-se „soldat mîndru cu noroc" şi arată cum bate 
ob 1 şi sună goarna, cu m se adună ostaşii şi discută între ei despre necesi
tatea războiului. Justificarea acestuia e însă pe cit de ilogică, pe atît de 
tidicolă: „Cică turcu-i liftă rea, li Ne-a sărat şi Dunărea; li Cică turcu-i 
neamul rău, li N-ascultă de Dumnezeu" 60• Soluţia e să-l înveţe ei pe turc 
să creadă în Dumnezeu : „Cu puşcă şi cu halice, 11 Unde-oi da, turcul să 
pice; 11 Cu puşcă de cea domnească, 11 Unde-oi da, să nimerească" şi să 
se plimbe apoi prin Balcani cu satisfacţia de a fi băgat groaza în „cei 
duşmani". 

Am oferit toate aceste exemple cu intenţia de a face evident faptul 
că în viaţa poporului nostru, evenimentele anilor 1877-1878, la care a 
participat şi care l-au inspirat, nu au trecut neobservate, că ele s-au răsfrînt 
intens şi variat în mediile cele mai diverse, oglindind stadii deosebite de 
dezvoltare a conştiinţei politice şi sociale din ţara noastră. Rapsozii popu
lari au încercat să le transforme în artă, folosind toate rezultatele valoroase 
ale unei îndelungate experienţe tradiţionale şi rechemînd în actualitate nume
roase ecouri din toate celelalte zone ale folclorului nostru. Am ţinut şi sperăm 
că am reuşit să arătăm cit este de largă baza populară a Oîntecului Plevnei, 
care, ca şi la poporul bulgar, nu a răsărit ca o floare singuratecă din pămîn
tul însîngerat al războiului, ci s-a ales strălucitor din freamătul larg al unui 
lan întreg. 

Cîntecul Plevnei - deşi a fost cules întîmplător şi nu în vederea 
unui studiu monografic sistematic - ne este totuşi cunoscut din 14 vari-

47 Ed. D., Clntece populare din Moldova, ln „Contemporanul", laşi, IV (1885), p. 708. 
48 T. Pamfile, op. cit., p. 285. 
49 Gr. G. Tocilescu, op. cit., p. 354-355. 
60 T. Pamfilc, op. cit., p. 283. Publicat anterior ln „Ghiluşul", an I (1912), nr., 1 p. 16, 

cules ln Slobozia-Tecuci de la Ion Muică, sergent ln 1877-1878. 
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ante, material suficient pentru a-i putea descifra geneza, descrie structura 
poetică şi caracteriza mesajul artistic. Aceste variante au fost culese de pe 
întregul teritoriu al ţării noastre: Moldova, Muntenia, Oltenia şi Transil
vania, demonstrind şi prin circulaţia sa generală larga accepţ.ie populară 
pe care şi-a întemeiat existenţa. Apariţia textului în Transilvania nu tre
buie să surprindă, cunoscîrid unitatea generală a folclorului românesc 
pe ambele versante ale Carpaţilor (în ciuda vremelnicelor împărţiri politice 
ale teritoriului locuit deromâni), dar şi participarea entuziastă a maselor 
largi populare din Transilvania la războiul purtat de fraţii lor în Balcani 
(grupuri de voluntari sosiţi clandestin din Transilvania şi Bucovina pentru 
a se înrola in armată; comitete şi societăţi pentru adunarea de fonduri şi 
ofrande pentru armată, înfiinţate în mai toate oraşele de peste munţi, în 
urma apelului publicat de G. Bariţiu in „Gazeta Transilvaniei"). În forme 
diferite, la acest război ce avea să consfinţească independenţa de stat a 
României a participat întreaga suflare a poporului nostru şi această parti
cipare a asigurat şi cîntecului nostru difuziunea sa generală. Cîntece mai 
vechi, cu un mesaj revoluţionar foilrte pregnant, cum ar fi de pildă baladh 
haiducească a lui „Ion ăl Mare", nu au depăşit o sferă redusă de interes, 
limitîndu-se încă şi azi la o circulaţie locală, în timp ce Cîntecul Plevnei a 
cunoscut, încă de la început, o răspîndire generală şi o preţuire unanimă. 

Oferim în continuare, ca text de bază, faţă de care se vor face 
toate referirile cercetării noastre, cea mai veche variantă cunoscută a 
acestui cîntec, culeasă şi publicată în anul 1882, deci la o foarte mică 
distanţă de timp faţă de evenimentele povestite : 

„Frunzuliţă siminoc, 
.Acuma la Plevna! 
Tot oraşul cu noroc, 
Numai Plevna arde-n foc, 
Osman Paşa la mijloc. 

5 Strigă paşa-n gura mare : 
- Săriţi turci, săriţi agale, 
Cu tunuri şi bumbara.le, 
Că vin curcanii pe vale, 
Îmbrăcaţi în muşamale, 

10 Cu suliţele-n spinare, 
De sclipesc ca mindrul &oare 
Şi ne taie, ne omoară, 
De nu mai ieşim la ţară!" 61 

. ~~ntru a fa:ce cunoscut~, c}t mai. complet cu putinţă, ambianţa 
artistica a acestm cîntec, oferim m contmuare un text transilvănean cu 
m~lodia pe ca:re. a fost cîntat în anul 1929. Cîntecul nu are o melodie pro
prie, putmd f1 cmtat - aşa cum se va vedea de altfel în continuare - şi pe 

51 Chr. Negoescu, Ct'"!tece soldăţeşti din ultimul război, ln „Columna lui Traian", Bucureşti, 
III (1882), p. 569. Repubhcată ln „ Vulturul", Bucureşti, \'I (1911 ), nr. 181, cu transcriere 
corectă, trădlnd toate caracteristicile tehnicii orale. 
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alte melodii, încadrîndu-se astfel întru totul caracteristicii generale a fol
clorului nostru în această privinţă 62

• 

frun-ză „e,._rJa sil _ci - oa-ră, frun-za ver- de 

Trecem acum la descrierea materialului, folosind pentru aceasta -
dată fiind unitatea, lui stilistică şi tematică - criteriul cronologic, nu cel 
regional. 

1. Varianta (cea din 1882) este culeasă din Oltenia şi lipsită de detalii 
anexă. Cuprinde 13 versuri, din care primul e în.vocativ. Din punct de Ye
dere tematic, textul este complet, conţinînd cele trei teme indispensabile 
pentru a exprima ideea de bază a cîntecului. Tema I, formată din primele 
patru versuri (refrenul nu este luat în considerare) prezintă situaţia dis
perată a oraşului şi formează o unitate distinctă prin regimul omofonic al 
rimeţ. Tema a II-a (următoarele trei versuri) cuprinde momentul dramatic 
cînd generalul turc se adresează ostaşilor şi comandanţilor cerîndu-le să 
intensifice apărarea oraşului; tema a III-a (ultimele şase versuri) cuprinde 
justificarea apelului. Ultima temă, prin însuşi faptul că însumează aproape 
jumătate din numărul versurilor, îndreaptă atenţia asupra elementelor 
descriptive şi subliniază mesajul textului : lauda oştirii române exprimată 
de însuşi comandantul advers. Din punct de vedere poetic sînt de menţio
nat : hiperbola ce aseamănă pe asaltatori cu soarele şi antiteza, destul de 
redusă ca respiraţie, ce opune norocul tuturor oraşelor din lume nenoro
cului Plevnei. Sistemul de grupare a rimelor în două unităţi asonantice 
distincte, prima masculină iar cea de a doua feminină, scoate în evidenţă 
caracterul expozitiv al primei teme. Mai sînt de remarcat unele aspecte 
sonore realizate prin cîteva cadenţe emistihiale, prin tendinţa spre elidarea 

52 Gh. Ciobanu şi V. D. Nicolescu, 200 clnlece şi doine, ed. a II-a, Bucureşti, 1963, p. 166, 
text 172 : A. I. E. F„ F. a. 4988, culeg. H. Cocişiu, inform. Maria Cocişiu, Retişul, jud. Braşov, 
1929. 
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cuvintelor de legătură. Lirismul textului e sporit de nota descriptivă ; 
vorbirea directă accentuează prezenţa dramatică a momentului. 

~- Yarianta a fost culeasă în Moldova 53 şi publicată în anul 1883 
fără detalii complementare. Este de fapt un simplu fragment, varianta, 
neînsumînd decît 6 versuri, respectiv v. 1-3, 8-9, 11 din varianta anteri
oară, ceea ce este suficient pentru ca fragmentul să aibă un înţeles propriu, 
dar nu pentru a exprima mesajul cîntecului de care ne ocupăm. Precum se 
vede, textului îl lipseşte total tema a doua, care acordă patetism cîntecului, 
îar prima şi a treia - singurele pe care le cuprinde - sînt reduse ca ampli
tudine. Textul aduce nou faptul că asaltatorii nu mai sînt românii, ci 
ruşii. Antiteza este lărgită şi cîştigă în semnificaţie filozofică, opunînd 
Plevna ce arde lumii întregi 54• Cu toată lipsa temei din mijloc, textul este 
perfect unitar. Mesajul său este redus la zugrăvirea unui simplu tablou. 
La impresia de desfăşurare într-un singurplancontribuie şi lipsa dialogului. 
Un oarecare efect sonor se realizează prin sistematizarea în două grupe de 
terţine a procesului de rimare. 

3. Textul a fost cules din Transilvania 55 , dar a fost publicat în anul 
1890 în interiorul unui articol servind de comentariu la unele idei expuse de 
autor, în patru fragmente pe care noi le-am alăturat în încercarea de a 
recom;titui cîntecul. Este lipsit de orice detaliu de culegere. Cuprinde 19 
venmri, din care unul invocativ, dar păstrează, cu mici şi neînsemnate 
modificări lexicale, numai patru versuri din varianta de bază (v. 1-4). 
Varianta debutează cu un amplu moment decontaminare, ce aduce în cu
prinsul său elemente dintr-un vechi cîntec antiotoman cu următorul con
ţinut : Dunărea este invocată să se transforme în vînt de seară, pentru a-l 
trece pe voinic în ţară, la maica sa, care să-i dea bani de cheltuială, haine 
de primeneală şi un cal potrivit, pentru a se duce la luptă împotriYa turci
lor. După acest moment se intră în atmosfera specifică a cîntecului Plevnei, 
exploatînd materialul corespunzător temei întîi în limitele arătate mai sus. 
Cîntecul se completează însă cu alte şase versuri, formînd o nouă temă 
(a cincea), în care se pune în discuţie soarta ulterioară a Plevnei, asociin
du-se de astă dată armatele ruseşti cu cele româneşti, şi se încheie cu regre
tul de a lărn oraşul în întregime pustiit 56 • Nu se pot face aprecieri de ordin 
rntetic şi idEOlogic asupra unui material fragmentar cum e acesta. Menţio
năm doar faptul că formula care îmbină prin contaminare cîntecul antio
toman de la început cu cîntecul Plevnei este o formulă stabilă, caracteris
tică pentru toate textele culese din Transilvania. Ca şi în textul anterior 1 

antiteza e cea mai largă cu putinţă. 

53 Ed. D., Cintece populare din .1/oldova, in „Contemporanul", Iaşi, I\' (1885), nr. 19, 
p. 733. 

5~ „Tălă lumea-i cu noroc li r\umai Plevna arde-n foc". 
55 I. Pop-Rclcganul, Românul e 11i':scut poet şi ca poet trdieş!e, chiar şi cu arma-n minii, 

ln „Familia", Oradea, XX\'I (1890), p. 475-476. 
56 „\'ai săraca Plevna noastră, li Cine să te slăpinească? li Ruşii din ţara ruscasc:l. 

li Şi arma dea românească ! li Da' noi din vcci1ea Turcic 11 Te lăsăm, Plcvn:i, pustie". \' czi 
şi „Izvoraşul", XIII (1931), p. 312. 
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4. Variantă culeasă în )loldova şi publicată în anul 1893, de ase
menea fără detalii de culegere 57 • Este un material de contaminare, esteti
ceşte nedefinitiYat, cuprinzînd 14 versuri, din care unul invocativ. Tematic, 
debutează cu un motfr izolat ce ne aduce aminte de un cîntec citat ante
rior sa, care pomenea despre întilnirea lui Osman-paşa cu un „căciular"şi 
discuţia dintre amîndoi. Motivul de faţă e însă deosebit. Un fost ostaş, 
participant la campania din Bulgaria, îşi reaminteşte despre trecerea 
Dunării şi despre întîlnirea cu un „turculean". Au discutat amîndoi, 
schimbînd replici rapide pe unităţ.i metrice de tipul celor din jocul de copii 
Cîntecul mielului, din care ostaşul află de situaţ.ia de la Plevna. „Turcu
leanul" este cel care ne introduce în atmosfera temei a doua, lărgţtă la 
patru versuri, dar despuiată de orice amănunt localizator. De altfel, toate 
concordă în a dovedi că informatorul de la care s-a cules textul nu era un 
cîntăreţ lJrea înzestrat şi cu o conştiinţă cetăţenească suficient de evoluată. 
Astfel, numele lui Osman-paşa care introduce tema a fost transformat în 
adverbul de timp caracteri:.;tic pentru l\foldova „hojma", termenul „agale" 
a fost trani-:format în „hangari", cuvînt fără înţeles, iar asaltatorii sînt 
nenumiţi, fiind cuprinşi sub genericul „duşmanii". Acefalia variantei, 
fragmentarismul textului şi debilitatea mesajului artistic fac din acest 
text exemplarul cel mai puţin reuşit al întregii serii de documente. 

:;. Variantă culeai'iă din :Muntenia, zona .Muscelului, şi publicată 
în 189j de C. Rădulei'icu-Codin 59• Cuprinde 20 de versuri, din care trei 
invocative, unul iniţial, iar două mediane, interealate molest în cuprinsul 
di:-;cm·:-;ului lui Osman-paşa. Tema Ie lă.rgită la 5 versuri, diluînd tautologic 
ideea contrastantă şi aşa destul de îngust exprimată prin opoziţia oraş -
Plevna. Osman-paşa apare ca personaj principal. Tema a II-a e şi ea lăr
gită. la rinei ver:-;uri, expoziţia dialogului fiind despărţită ele vorbirea pro
priu-zisă printr-un ver:-; invoeativ molest. Tema aduce însă precizări 
1·ea.Ji:-;te : a:-;altatorii sînt atît ruşii, cît şi românii. l\Iomentul este lucrat atent 
într-o exeelcntă gradaţie epieă, ceea ce sporeşte valoarea poetică a textului. 
Tema a III-a cuprinde şase versuri descriptive, referindu-se la cazacii care 
cu armele lor îi înspăimîntă pe turci. Efectele poetice sînt realizate cu 
ajutorul repetiţiei epice, care aglomerează pînă la obsesie elementele 
enumerării şi le rezolvă apoi într-un vers exploziv în finalul temei. În finalul 
cîntecului apare o temă nouă, a IV-a, ridiculizantă, neavînd o legătură 
directă eu materialul anterior 60, lucrată antitetic pe baza unor simetrii 
de formă şi probabil de provenienţă cazonă. în general, cîntecul excelează 
prin elemente realiste de inspiraţie militărească, insistîndu-se asupra 
armamentului cazacilor asaltatori, ca şi asupra alimentaţiei turcilor şi 
românilor. Unele muntenisme (pers. a III-a singular pentru a III-a plural 

57 „Şezătoarc•a", Fălticeni, II (1893), p. 183. 
68 Alexandru \'asiliu, op. cil., p. 93-94. \'ezi şi „Izvoraşul", XIII (1934), p. 312. 
68 C. Rădulescu-Godin, La Plevna (Clntec poporan din 1Wuscel), in „Revista poporului'', 

Bucureşti, VI (1897), p. 48. , · 
80 „Turcii mei mănincă pilaf, J/ l\li-i face românii praf. li Şi românii ia pesmet li Şi 

fuge cu turci-n piept". 
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la indicativul prezent al unor verbe de conjugarea I, a III-a şi a IV-a) 
confirmă provenienţa textului. Varianta este completă, evoluînd consec
vent de la expoziţia generală a cuprinsului la jelania lui Osman şi culminînd 
apoi în descrierea realistă a armatei ruseşti. 

6. Cu această variantă ne reîntoarcem în Transilvania. Textul a 
fost cules de Dr. G. Alexiei 61 , din corn. Albac, jud. Alba, de la un ţăran. 
Se aseamănă în trăsăturile sale generale cu varianta de la nr. 3. Debutează 
eu aceeaşi invocaţie adresată Dunării, după cum intră în atmosfera cîntecu
lui cu un episod nou şi bine conturat, inspirat şi provenit din marea epică : 
episodul banchetului şi sfatului ostăşesc, caracteristic pentru creaţia orală 
sud-dunăreană şi frecvent şi în balada noastră populară. În raport cu 
extensiunea celorlalte teme, episodul nu are decît trei versuri : „Colo-n 
Plevna-a treia casă// Ofiţerii stau la masă, / / Hajman paş din grai grăia", 
dar recunoaştem în spatele acestei extreme reduceri şi stilizări influenţa 
puternică a tradiţiei. Tema I face parte din discursul lui Osman-paşa, nu 
mai are deci rolul expozitiv din celelalte variante şi este redusă la numai 
cele două versuri ce exprimă antitetic nenorocul Plevnei faţă de toată 
ţara. Tema a II-a, redusă de asemenea la numai două versuri, cuprinde 
exortaţia lui Osman-paşa, adresată de această dată turcilor şi tătarilor, cu 
justificarea că românii sînt cei care înconjură oraşul. Urmează tema 
a V-a (vezi cealaltă variantă transilvăneană, nr. 3), în care se pune proble
blema cine va moşteni Plevna, turcii sau românii care au început bătălia. 
Textul se încheie cu repetarea celor două versuri ale temei a II-a, rotun
jind dramatismul situaţiei cu apelul disperat al lui Osman-paşa. Formula 
de contaminare se dovedeşte stabilă. De remarcat în prima parte a textului 
apariţia unui rotacism („bur" pentru „bun"). Interesantă e folosirea episo
dului banchetului şi sfatului ostăşesc, în care mai menţionăm o urmă de 
procedeu artistic tradiţional, acea figură etimologică din versul de legătură: 
,,din grai grăia". De reţinut şi repetiţia temei a II-a, pentru crearea unui 
final coerent. Ca o caracteristică stilistică se cuvine remarcat lapidarul, 
temele fiind reduse la ultima expresie cu putinţă. În acest fel elementul 
de contaminare de la început este superior din punct de vedere artistic 
Cîntecului Plevnei. 

7. Varianta aceasta, culeasă din Muntenia 62, este o replică a celei 
publicate în „Revista popor1Ilui" (vezi nr. 5) în sensul că elimină două 
din cele trei versuri invocative, reia în cuprinsul temei a II-a un vers din 
tema următoare şi adaugă un vers nou fa tema a IV ~a. Tema a II-a cîştigă 
în cuprindere printr-o întreită repetiţie a şirurilor de asaltatori (muscalii, 
cazacii şi românii), folosindu-se ideea cifrelor epice, iar tema a IV-a îşi 
atenuează tăişul ridiculizant prin folosirea în ultimele două versuri a 
dativului etic. Încolo, materialul este identic cu cel analizat anterior. 

61 Dr. G. Alexiei, Texte din literatura poporană romdnă, tomul I, Poezia tradiţională, 
Budapesta, 1899, p. 127, după ce fusese publicată anterior in „Poporul'', Budapesta, an. V 
(1898), p. 493 : A lui Osman Paşa. 

82 Gr. G. Tocilescu, op. cil., p. 828-829. 

28 c. - 1020 
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8. Varianta e culeasă din Oltenia, în anul 1903, „de la soldaţi din 
comp. a 8-a a regimentului 2 V~cea", fiind deci u~ ~în tec sold~ţesc63 •• s.truc
tura sa tematică e foarte bogata, textul caracter1zm.du-se prm. prolixitate. 
Are 23 de versuri, din care primul invocativ. Tema Ie lărgită în mod dezor
donat prin adăugarea unui vers nou neavenit ca sens şi prin repetarea versu
lui al treilea. Antiteza este cea mai largă cu putinţă, opunînd Plevnei toată 
lumea. Tema a II-a cuprinde şi ea patru versuri, cu diluarea prezentării 
asaltatorilor prin tautologie, dar asociindu-i pe români (curcanii şi dorobanţii) 
cu ruşii (muscalii). Tema a III-a se referă la descrierea dorobanţilor, folo~ 
sind hiperbola ce-i aseamănă cu sfîntul soare. Urmează două versuri 
neclasificabile, de inspiraţie cazonă 64, după care întîlmm o temă nouă, 
a VI-a, in care se face elogiul calităţilor războinice ale dorobanţilor : 
„Dumnezeu să te păzească // De lupta dorobănţească, // Că se pun 
spate la spate // Şi să luptă pin la moarte !" şi care justifică provenienţa 
soldăţească, cazonă, a variantei. Textul se încheie cu tema a V-a, modifi
cată în sensul îngrijorării nu a soartei viitoare a Plevnei, ci a celei prezente. 
Este de fapt continuarea plîngerii lui Osman-paşa: „Vai săraca Plevna 
noastră, // Cine-a fost s-o cucerească : //Rusul din ţara rusească // Cu 
oştire românească!" Varianta trădează urme evidente ale stilului oral 
de creaţie, prin apariţia unui dublu refren: „Aman, bre Osman, aman 
aman !"după versurile cu număr impar şi „Aman, bre Osman", după versu
rile cu număr pereche. Cu toată eterogenitatea structurii tematice, mesajul 
artistic al cîntecului este clar. Toate temele concură să accentueze şi să 
dramatizeze plingerea lui Osman-paşa, prin exprimarea repetată a admira
ţiei sale ţent.ru oştirile duşmane şi in special pentru armata română· 
Sint de reţinut numeroase amănunte de viaţa militară. . 

9. Variantă moldovenească 66 culeasă de S. Teodorescu-Kirileanu. 
însumează cel mai mare număr de versuri (39), din care numai unul invo
cativ. Tema I este identică cu ceea ce intîlneam în varianta olteană de 
bază. Antiteza cuprinsă in această temă are amplitudinea cea mai mică. 
Tema a II-a e lărgită la cinci versuri şi cuprinde aceeaşi gradaţie epică 
intîlnită în variantele munteneşti cu nr. 5 şi 7. Urmează şapte versuri de 
umplutură ce ne aduc aminte de unele din cintecele create pe tema tre
cerii Dunării 68, in care se intercalează elemente din tema a III-a : oştirea 
românească e „1mbrăcată-n muşamale, // Cu suliţele-n spinare, // Şi cu 
săbii tăietoare, / / Cu puşti cu vargă mare" şi care se încheie cu un alt 
catren variind aceeaşi a III-a temă : „ Vinătorii vin pe vale // tn pălării 
şi-n pampoane, // Strălucesc ca sfîntul soare, // Într-o zi de sărbătoare". 

83 C. Daniilescu, Clntec de la Plevna, ln „Naţionalul Vllcii", Rlmnicu Vllcea, VI (1933), 
nr. 67, p. 5. 

81 „Şi cu arma lntr-o mină li Şi se Urăsc prin ţărlnă". Pentru tema a V I-a vezi „ Izvo
raşul", X III (1934), p. 312, cu modificări generalizatoare. 

d~ „Revista poporului'', Bucureşti, X V (1906), p. 61. 
es „Columna lui Traian", Bucureşti, III (1882), p. 569-570; Călindarul gospodarilor 

săteni pe anul „., Blrlad, 1904, p. 27; „Revista poporului'', Bucureşti, XV (1906), p; 58; „Căr
ticica săteanului dobrogean'', Constanţa, I (1910), nr. 1, p. 9. Pentru final, vezi „Izvoraşul'', 
XIII (1934), p. 312. 
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Aici trebuie remarcată invazia de amănunte realiste de provenienţă cazonă 
şi accentuarea hiperbolei deja cunoscute prin adiţiunea unui nou vers. 
în continuare apare o temă nouă, a VII-a, care nu este altceva decît reedi
tarea prin contemporaneizare a unui fragment de vechi cîntec antiotoman: 
voinicul merge „Şi-ntreabă din sat în sat //Unde-i turcul, să mă bat? // 
Ori m-a bate, 1-oi bate, / /Ori 1-oi scoate din cetate !"Vom întîlni această 
temă încă într-o variantă din Oltenia. Acest moment se încheie cu distihul 
12-13 din varianta de bază, după care apare tema a IV-a cunoscută din 
variantele muntep.e nr. 5 şi 7, dar în formula textului din 1900. Materialul 
se încheie cu un catren construit pe sistemul bine cunoscut al simetriilor 
antitetice prin repetiţie binară, care descrie cîmpul de luptă : „De la Plevna 
la Rusciuc, // Numai capete de turc! // De la Plevna pîn la Dii, // 
Trec românii mii şi mii". Textul se caracterizează printr-o coerentă îmbi
na.re a unor teme eterogene şi eteromorfe, care se întîlnesc - şi aceasta 
trebuie să fie reţinut - atît în variantele olteneşti, cît şi în cele muntene, 
apărînd deci ca o sinteză a tuturor experienţelor regionale. începînd cu 
tema a III-a, textul îşi deviază înţelesul, punînd un accent excesiv pe 
evidenţierea însuşirilor combative (redate descriptiv cu amănunte cazone) 
ale asaltatorilor ruşi şi români. Excelează în efecte sonore de rimă internă 
(2 versuri) şi în efecte ritmice de cadenţări emistihiale (3 versuri), care vin 
însă din elementele de contaminare şi nu ţin organic de Cîntecul Plevnei. 

10. Variantă oltenească, culea8ă în Catanele, jud. Dolj de Şt. St. Tu
ţescu 67 • Bogată tematic, dar condensată, cuprinzînd numai 16 versuri, 
din care unul invocator. Tema I are patru versuri, lipsindu-i însă termenul 
superior al antitezei şi apărînd acelaşi vers, neavenit ca sens, întîlnit în textul 
nr. 8. Tema a II-a se limitează la două versuri şi pomeneşte numai de ruşi; 
a III-a are de asemenea numai două versuri şi introduce în discuţie pe 
vînătorii „cu pălării şi pampoane", după care urmează tema a VI-a, în 
care se exaltă „lupta vînătorească", spre deosebire de varianta nr. 8, unde 
se vorbea despre cea „dorobănţească". Textul se încheie cu tema a VII-a, 
întîlnită în varianta moldovenească nr. 9. Materialul trădează urme ale 
stilului oral, păstrînd refrenul „Aman, bre Osman, aman, aman !",se carac
terizează prin simetrii emistihiale bazate pe rimă internă şi, în general, 
prin condensarea epicului. Mesajul e dispersat în două direcţii: pe de o 
parte, plîngerea lui Osman-paşa, pe de alta, lauda armatei române. între 
amîndouă nu există o legătură organică. 

11. Variantă moldovenească 68 reconstituită din două fragmente 
independente, cuprinzînd 12 + 5 versuri, din care unul invocativ. Tema I 
reeditează întocmai materialul din varianta de bază. Tema a II-a e mult 
lărgită (cuprinde 8 versuri) în detrimentul celei următoare, din care şi-a 
însuşit unele elemente, printre care hiperbola caracteristică. Important e 
faptul că acest text nu cunoaşte decît pe ruşi ca adversari ai turcilor. 
Fragmentul următor cuprinde versurile 2-3 din tema I şi, redusă la 3 
versuri, tema a V-a, pe care o întîlneam la variantele transilvănene nr. 3 

87 Şt. St. Tuţescu, Plevna. Clntec din popor, ln „Albina", Bucureşti, XI (1907), p. 337. 
88 Tudor Pamfile, op. cit., p. 285. 
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şi 6 şi la varianta olteană nr. 8. ~eînţelegerea tex_tului_a f~cut. ca te.~men_ul 
agale" să devină „ogalii'. Materialul se caracter1zeaza prm s1metr11 enns

tihiale. Nu sînt de semnalat alte detalii. 
12. Variantă oltenească 69, redusă tematic, dar stufoasă ca formule 

artistice. Cuprinde 16 versuri, din care două invocative. Tema I se lărgeşte, 
din cauza introducerii celui de-al doilea vers invocativ, pînă la 5 versuri, 
antiteza rămînînd la amplitudinea cea mai redusă. Nouă este schimbarea 
Plevnei cu Vidinul. în conformitate cu adevărul istoric, în text nu mai apare 
Osman-paşa, apărătorul Plevnei căzute la data asaltării Vidinului, ci un 
comandant turc nenumit. Tema a II-a e lărgită la cinci versuri, introducînd 
un vers nou ce adaugă peisajului, prea static, mai multă mişcare şi prezenţă 
plastică 70. Nu sînt pomeniţi asaltatorii după neamul de care aparţin, ci 
sub denumirea generală de „tunari". Tema a III-a adînceşte această idee, 
în sensul de a alinia, foarte milităreşte, toate celelalte arme participante 
la bătălie : grănicerii, roşiorii şi călăraşii, pentru fiecare rezervîndu-se cîte 
un distih alcătuit din punct de vedere sintactic din aceleaşi elemente şi 
constituindu-se astfel o sextină de paralelisme şi simetrii. Cîntecul apare 
coerent ca o plîngere a lui Osman-paşa. 

13. Variantă transilvăneană culeasă în anul 1929 din Retişul, jud. 
Braşov de Ilarion Cocişiu 71• Ca toate materialele transilvănene, şi cel de 
faţă debutează cu invocarea Dunării, dar de data aceasta textul e perfect 
logic şi coerent. Dunărea este rugată să se transforme în cerneală neagră 
pentru ca voinicul să poată scrie o „hîrtioară" pe care trimiţînd-o în ţară 
să primească de la mama lui bani de cheltuială, haine de primeneală şi un 
cal „de călătorie" spre a putea pleca la luptă. După acest moment se intră 
în atmosfera Cîntecului Plemiei, introdus de un vers invocativ ce face evi
dent actul de contaminare şi indică fuziunea incompletă a ambelor texte 
intrate în combinaţ.ie. Tema I cuprinde materialul cunoscut, cu unele 
sensibile deosebiri de semantică poetică. Concepţia filozofică ce apărea 
consecvent în toate celelalte variante a dispărut : textul nostru nu vorbeşte 
despre norocul sau nenorocul oraşelor în general şi al Plevnei în special, ci 
afirmă că „Toată ţara stă pe loc, // Numai Plevna arde-n foc" şi adaugă 
un vers nou, care sporeşte vizualitatea pasajului, fără a-i adînci înţelesul : 
„La margini şi la mijloc". Tema a II-a este lărgită la şase versuri şi cuprinde 
indemnul lui Osman-paşa, adresat turcilor şi tătarilor (la fel în cealaltă 
variantă transilvăneană din 1898, nr. 6), deoarece oraşul este înconjurat 
de ruşi, iar românii ii prăpădesc, în aceeaşi gradaţie epică ca în variantele 
nr. 5, 7, 9. Ultimele două versuri ale pasajului sînt o incheiere personală: 
„Românii din România // O-au luat cu vitejie". În finalul cintecului apare 

69 „Ghiluşul", Balota-Dolj, II (1914), nr. 11-12, p. 4. 
70 „Paşa şade la mijloc fi Şi şade pe cal călare li Şi strigă ln gura mare". 
71 A. I. E. F., F. a. 4988, inform. Maria Cocişiu. Materialul a fost publicat de Gh. Ciobanu 

fi V. D. Nicolescu, 200 clnlece şi doine, Bucureşti, 1955, text 169, p. 163-164 şi ed. a II-a, 
1962, text 172, p. 166. In anul 1931, textul a fost recontrolat la teren de Ilarion Cocişiu (vezi 
A. I. E. F„ Fgr. 5094 b din 16. IV. 1931): a fost clntat pe altă melodie şi fragmentar cunos
clnd numai versurile 1-13 şi 21-26. Republicare a textului la Ovidiu Papadima, Cu 'ctt cfnl, 
atlta sini, Bucureşti, 1963, p. 430-431. 
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un alt element de contaminare şi anume cîntecul cătanei care trage să 
moară, sub răchita roşioară, şi „D-aşa trage de cu milă, 11 Că moare fără 
lumină; 11 D-aşa tra.ge de cu jale, 11 Moare fără lumînare", amănunt 
comun pentru lirica de cătănie din Transilvania. Varianta noastră prezintă, 
aşadar, trei texte diverse alăturate, însoţirea primelor două fiind stabilă 
şi cîştigîndu-şi o valoare tipologică şi circulatorie tradiţională pentru Tran
silvania. Informatoarea se plasează pe poziţii patriotice, avînd cla.ră con
ştiinţa despre importanţa bătăliei soldate cu cucerirea Plevnei. La numai 
doi ani distanţă, informatoarea a eliminat tot ce se referea la Osman-paşa, 
inclusiv finalul ad-hoc al temei a II-a, sărind direct la cîntecul cătanei. 

14. Variantă transilvăneană din aceeaşi localitate, culeasă de acelaşi 
cercetător în anul 1931 72• Textul este sensibil acelaşi ca la varianta pre
cedentă. Lipsesc numai cele două versuri patriotice din finalul temei a 
II-a. Melodia pe care se cîntă e însă deosebită şi are ca refren „Verde 
viorea", plasat după două rînduri melodice. 

Cu aceasta am terminat trecerea în revistă a materialului documen
tar cunoscut pînă acum de noi şi putem trece la întocmirea schemei tematice, 
ţinînd cont de implicaţiile de contaminare. Dacă notăm cu A elemente 
flotante de cîntec antiotoman, cu B elemente ocazionale legate de războiul 
din 1877 - 1878, cu C elemente de provenienţă cazonă, cu D elemente din 
lirica de cătănie şi cu E tema epică a sfatului ostăşesc, schema structurii 
tematice a Cîntecului Plevnei ar fi deci următoarea : 

1882: 1+2 + 3 
1885: 1 + 3 
1890: A + 1 + 5 
1893: B + 2 
1897: 1 + 2 + 3 + 4 
1898 : A + E + 1 + 2 + 5 + 2 
1900 : 1 + 2 + 3 + 4 
1903 : 1 + 2 + 3 + c + 6 + 5 
1906 : 1 + 2 + c + 3 + c + 3 + 7 + 4 
1907 : 1 + 2 + 3 + 6 + 7 
1913 : 1 + 2 [ +1] + 5 
1929 : A + 1 + 2 + D 
1931 : A + 1 + 2 + D 
Din analiza acestor date rezultă că, în măsura în care permite orali

tatea, schema cîntecului este relativ stabilă. Nucleul tematic indispensabil 
e format din temele I şi a II-a, cu adiţiunea temei a III-a dacă nu e prea 
amplă. Fragmente trebuie considerate textele din 1885 (care cuprinde 
numai temele I +III), 1890 (care cuprinde temele I +V) şi textul din 
1893, smgurul căruia îi lipseşte tema I şi se compune din tema a II-a plus un 

72 A. I. E. F., F. A. 4987. Retişul, jud. Braşov, inform. Ana Şchiopotă, anul 1931. Publi
cată in „Albina'', Bucureşti, XLI (1938), nr. 41, p. 646 şi republicată in volumul postum îngri
jit de Tiberiu Alexandru, Ilarion Cocişiu, Cintece populare româneşti, Bucureşti, 1960, p. 106-107, 
text 95 (text şi melodie). 
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element de contaminare. Apariţii locale trebuie considerate: tema a IV-a 
specifică pentru variantele muntene, tema a VI-a specifică pentru varian
tele oltene, cum tot locală este şi apariţia în Transilvania a temei de con
taminare A în absolut toate variantele şi a temei de contaminare D în vari
antele mai recente. Tema a V-a apare nelegată de vreo formulă tipologică 
locală, atît în Oltenia, Moldova, cît şi în Transilvania, tot aşa cum în Olte
nia şi Moldova apare tema a VII-a. Aceasta arată că textul Cîntecului 
Plevnei prezintă o remarcabilă unitate structurală peste întreg teritoriul 
ţării noastre, neputîndu-se vorbi despre o tipologizare a lui pe criterii 
regionale. Modificările ce intervin ţin de stilul oral în general şi dovedesc 
că fermentaţia creatoare nu s-a definitivat, cîntecul neosificîndu-se într-o 
formulă ireductibilă după care să urmeze irevocabil excluderea lui din repe
toriul viu. Materialul nu îngăduie să se observe indicii de evoluţie a strur. 
turti tematice, în sensul amplificării sau reducerii sale de-a lungul timpuluc 
Compunerea şi recompunerea textului, în diversele sale variante, se faci 
pe baza unor materiale coexistente, fie provenind din stocul general de 
materiale flotante, fie dintr-alte producţii apropiate ca sens, pe baza pro
cesului asociativ de creaţie specific folclorului. 

Adaosurile tematice (temele III-VII) aduc de cele mai multe ori 
elemente descriptive, care îndreaptă atenţia spre episodic. Ele tind să 
amplifice prezentarea armatelor asaltatoare ale ruşilor şi românilor. 
Nu totdeauna se stabileşte între nucleul textului şi aceste aluviuni o sudură 
completă şi artistică. De cele mai multe ori, apărînd ca protuberanţe epi
sodice, aceste adaosuri duc la crearea a două părţi distincte în cuprinsul 
cîntecului, părţi care au interes poetic divergent. Nu e însă mai puţin ade
vărat că in cazul bunilor interpreţi procesul se opreşte după aglutinarea 
temei a III-a şi dobîndim piese valoroase, pline de patos şi dramatism. 
Piesele reuşite sînt cele in care îl vedem pe Osman-paşa încercînd cu dis
perare să-şi îmbărbăteze ostaşii pentru salvarea oraşului încercuit, dar 
neputîndu-şi stăYili admiraţia pe care o simte faţă de duşmanii care îl 
strîng ca într-un cleşte. Tot ceea ce este contradictoriu în atitudinea lui 
dă dramei lui un conţinut uman plin de severă şi nobilă gravitate. o~man
paşa, aşa cum e zugrăvit in cele mai bune Yariante ale cîntecului, are 
fizionomia plină de demnitate a eroului fo adevărata accepţie a cuvîntului. 
Variantele care adaugă acestui moment fragmentul umoristic al temei a 
IV-a contravin sensului grav pe care războiul îl are în concepţia poporului 
nostru. O problemă importantă o pune tema a V-a, în care se discută soarta 
viitoare a Plevnei cucerite de ruşi şi români. Modul cum este formulată 
ideea arată că poporul a pierdut, după o jumătate de mileniu de stăpînire 
turcească în sudul Dunării, amintirea existenţei unei Bulgarii independente 
cîndva pe aceste locuri. Pentru absolut toţi cîntăreţii înregistraţi, sudul 
Dunării e turcesc şi dacă problema stăpînirii acestor locuri se impune 
judecăţii lor, ea nu poate fi rezolvată just din cauza lipsei unei adecvate 
perspective istorice. Fiindcă ideea e însă atribuită lui Osman-paşa (ea 
apare in plîngerea acestuia), nu şochează neplăcut, deoarece în ochii 
acestuia eliberatorii ruşi şi români nu pot apărea decît ca nişte cuceritori. 
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Tema a VI-a care aduce în cuprinsul cîntecului o undă de aer cazon, ca şi 
tema a VII-a, care ne trimite gîndul spre epica de voinicie antiotomană, 
nu ridică probleme speciale. 

Tematica de contaminare, cu cele cinci direcţii ale sale (A-E), des
chide perspective către numeroase alte domenii ale folclorului nostru. 
Cea mai importantă ne îndreaptă spre epica de voinicie antiotomană şi 
constituie formula caracteristică pentru Transilvania, în sensul că apare 
consecvent în toate variantele de-a lungul întregului interval de culegere: 
1890-1898-1929-1931. Ea este singura formulă de contaminare ce dă 
bogate filiaţii ulterioare, prin ·asocierea cu o temă frecventă izvorîtă din 
realitatea îndelungată a războaielor ruso-turce 73 şi prin aceasta cu aproape 
întreaga lirică de cătănie 74• Tema invocării Dunării sau altei ape mari 
apare independent în Oltenia 75, asociată cu tema războaielor ruso-turce 
în Moldova 76 • Celelalte contaminări ne duc în spre epica de voinicie (E : 
motivul caracteristic al banchetului şi sfatului ostăşesc), în spre lirica de 
cătănie (D : cătana ce trage să moară), în spre categoria, pînă acum nestu
diată, a cîntecelor cazone (C : cu numeroase formule artistice, pentru 
moment neclasificabile). 

Oîntecul Plevnei apare aşadar ca o interesantă sinteză poetică oca
zională, la a cărei realizare au concurat diverse genuri Şi specii folclorice, 
epice şi lirice. Dar Oîntecul Plevnei nu e interesant numai prin tematica 
sa, ce îmbracă un conţinut bogat de idei şi sentimente, ci este interesant 
prin istoria sa, aruncînd o lumină puternică asupra problemei genezei şi 
evoluţiei cîntecului istoric în decursul veacului al XIX-lea şi, cu aceasta, 
asupra evoluţiei generale a epicii populare româneşti. Într-adevăr, cîntecul 
pe care l-am analizat pînă acum este numai adaptat la situaţia specială 
a anilor 1877-1878, el s-a născut de fapt în împrejurări similare, după alt 
război ruso-turc care s-a încheiat cu pacea de la Adrianopol (1829), iar 
cetatea cucerită despre care s-a vorbit iniţial este Brăila. Deci s-a născut 
cu circa 50 de ani mai înainte şi se numea, în relaţie cu acele fapte, Oîntecul 
Brăilei, avînd aceeaşi structură tematică (I + II, la care se asociază de 
fiecare dată tema V, cu contaminări ulterioare). Este vorba. deci tot de un 
cîntec antiotoman, creat tot pe realitatea unui război ruso-tlU'c. Trecem 
la descrierea celor trei variante ale Oîntecului Brăilei ce ni s-au păstrat. 

1. Variantă culeasă de G. Dem Teodorescu 77 de la renumitul lăutar 
brăilean Petrea Creţul Şolcanul. Cuprinde 28 de verslll'i, din care 3 invoca-

73 Transcriem un asemenea cintec in întregime : „Ş-am să trec ln ţări slnline li Unde 
nu-i pîine, nici griu, li Numai singe pin-la brlu : li Singe de-a muscalului // Pină-n scara calului 
li Şi singe de-al turcului li Pină-n coama murgului" (Al. Vasiliu, op. cit., p. 92). 

74 Asociată cu tema prinderii feciorilor la armată: Al. Vasiliu, op. cit., p. 93 (Lext cules 
ln 1897) ; cu blestemul mamei care l-a făcut băiat, nu fată, şi acum este dus la „Calafat, să văd 
t~rcii cum se bat", în „Poporul", Craiova, I (1909), nr. 2 (Hălăngeşti-Zăicoiu-Dolj); cu despăr
ţirea de mindra: Gr. G. Tocilescu, op. cit., p. 352 (Jiierţa-Dolj); tema amintirii luptei cu turcii 
asociată cu descrierea oştirii: T. Pamfile, op. cit„ p. 285. 

75 „Poporul", Craiova, I (1909), nr. 2: se cinta, duµă spusele culegătorului N. I. Dumi
traşcu, mult ln preajma lui 1877 de către seminarişti. 

76 Tudor Pamfile, op. cit., p. 275: Zorleni-Tutova. 
n G. Dem. Teodorescu, Poesii popula.re romcJ.ne, Bucureşti, 1885, p. 482-483. 
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tive. Tema I, formată din 4 versuri, este identică cu ce cunoaştem de pînă. 
acum cu deosebirea că termenul prea general „oraş" este schimbat cu 
concr~tul „schele" (schelă =port). Antiteza are amplitudinea cea mai mică 
Tema a II-a debutează cu un vers invocativ, cuprinde 10 versuri şi ni-l 
prezintă pe comandantul turc exortîndu-şi ostaşii. „Frunzuliţă salbă moale, 
11 De la Panduri 78 mai la vale, // Cit e vara ziua mare, // Şade paşa 
tot călare li Şi-mi strigă în gura mare : li Săriţi turci, săriţi agale, li 
Cu tunuri, cu bumbarale, //Că muscalii ne-mpresoară // Şi ne pune la 
opreală 11 Şi la mare chinuială". Textul este destul de prolix. Urmează 
tema a V-a, în care paşa se tînguieşte după pierderea Brăilei, întrebîndu-se 
cine o va stăpîni în continua.re, rusul sau neamţul, făcînd aluzie la compli
caţ.iile politice specifice acelui război. În final, pe alte zece versuri se întinde 
un motiv nou care spune că ţarul Constantin s-ar fi jurat să-i creştineze 
pe toţi turcii din oraş (să le dea să mănînce carne de porc şi să-i înveţe 
să facă cruce}. 

2. Variantă culeasă la 1886 de Dobre Ştefănescu din comuna Grindu
Ialomiţa, deci dintr-o zonă teritorială contiguă cu oraşul Brăila 79• Textul 
debutează cu tema a V-a, întrebînd indistinct despre cine va stăpîni 
Brăila. Urmează tema a II-a, cuprimind numai 8 versuri prin eliminarea 
celor prolixe din materialul anterior şi repetînd în final apelul „generalului" 
(şi nu al paşei) : „Săriţi toţi cu mic cu mare, li Că Brăila e-n pierzare". 
Abia acum apare şi tema I, cu antiteza redusă şi cu opoziţia cunoscută: 
oraş - Brăila, dar şi cu imperfecţiuni ritmice şi metrice. (Trisilabul Brăila 
opune mai multe dificultăţi cît priveşte încadrarea sa în schema metrică 
trohaică, decît bisilabul Plevna care i-a luat locul mai tîrziu în cîntecul 
reactualizat). Textul se încheie cu regretul de a trebui să părăsească raiaua : 
„Brăiliţa, ţara noastră, // Rămii dragă sănătoasă, / / Că de-acum nu eşti 
a noastră" şi cu ruşinea de a fi aflat în mai puţin de un an „Toată ţara a 
turcească li De bătaia muscălească". 

3. Variantă publicată de N. Severeanu, cu text şi melodie, într-o 
revistă culturală ieşană, fără alte detalii de culegere 80• Dispoziţia temelor 
este la fel ca la varianta anterioară şi numai cîteva neînsemnate modificări 
în formulele de expresie ale temei a II-a o deosebesc de aceasta. Pentru 
acest motiv, considerăm că nu mai este necesară descrierea ei. 

Aceste trei texte se caracterizează prin următoarele trăsături comune: 
vorbesc numai de ruşi, ceea ce arată că este vorba efectiv de un alt război 
decît cel de la 1877 - 1878 cînd armatele ruseşti au fost însoţite şi de cele 
româneşti ; toate trei cuprind o notă specifică de ridiculizare a turcilor 
infrînţi, care exprimă satisfacţia cîntăreţului popular o dată cu alungarea 
cotropitorilor; numeroasele detalii realiste şi concret-istorice pe care le 
cuprind (numele ţarului, numele cartierului Panduri din Brăila, precum şi. 
numele altor oraşe bulgăreşti : Silistra- Şumla) arată că geneza lor trebuie 

78 Vechi cartier al oraşului Brăila. 
79 Ştefănescu-Dobre, Doine. Cinlecul Brăilei, in „Ţara nouă", Bucureşti, IV (1887). 

p. 126. 
80 N. Severeanu, Clntecul Brăilei din 1828, ln „Arta", laşi, V (1896), p. 81-82. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



27 CINTECUL PLEVNEI lN FOLCLORUL SUD-EST EUROPEAN 427 

plasată în imediata apropiere a faptelor povestite ; ca cire:u1aţie, toate trei 
provin din zona imediat înconjurătoare, geneza cîntecului fiind normal 
legată de această zonă (deşi detaliile de culegere lipsesc Ja cea de a treia 
variantă, asemănarea profundă chiar în dezordinea structurii sale tematice 
cu textul din Grindu ne determină s-o localizăm tot prin apropierea Brăi
lei); toate trei cuprind, chiar dacă într-o ordine deosebită şi cu repercusiuni 
asupra coerenţei sensului şi mesajului artistic, cîte trei teme din cele cu
noscute anterior, din care primele două (I şi II), ce formrnză însuşi nucleul 
ideologic al cîntecului, se impun prin frecvenţa lor genera.Jă ; coincidenţele 
între aceste trei variante ale Cîntecului Brăilei şi cele 14 variante ale Cîn
tecului Plevnei nu sînt numai de conţinut, deci referitoare la tEmatică, ci şi 
de formă. Contaminările constatabile la ambele cicluri urmează drumuri 
proprii; în timp ce cîntecul din 1829 îşi caută completări în problema 1oca1ă, 
cel din 1879 şi le caută în cuprinsul întregului nostru folclor, ceea ce denotă 
un cu totul alt stadiu de dezvoltare ; primul ca dată este un cîntec local, 
cel de al doilea este un cîntec popular, nu numai prin geneză, ci şi prin 
circulaţie şi zonă de interes. Acest fenomen marchează net stratificarea 
existentă în evoluţia istorică a acestui atît de interesant cîntec. 

Dar avatarurile acestui cîntec nu se opresc aici. Mai puh:m- surprinde 
un moment din evoluţia sa, cam pe la mijlocul perioadei dintre cucerirea 
Brăilei şi cea a Plevnei, în anii imediat următori revoluţiei burghezo
democratice din Transilvania, în conexiune cu figura generalului Bem, 
conducătorul militar al revoluţionarilor maghiari. Este important de con
statat că în această perioadă cîntecul izbutise deja Eă treacă în Transilvania. 
Apelul generalului turc de la Brăila şi al lui Osman-paşa de la Plevna este 
atribuit în acest caz lui Bem. Iată cum arată pasajul într-o variantă inedită 
din care s-au reprodus pînă acum numai versurile în cauză: „Verde-i foaie 
~albă moale, 11 Strigă Bem în gura mare : 11 Săriţi, turci, săriţi, cătane, 
11 Şi mai daţi cu bombarale" 81 • într-alte două variante pe care le mai 
cunoaştem, acest apel nu este adresat turcilor, 01 propriilor săi ostaşi : 
„Foaie verde trei migdale, 11 De la Sibiu mai la vale 11 Strigă Bem în gura 
mare : 11 Săriţi fraţi, cu bumbarale, 11 Şi mai trageţi din pistoale, 11 Că 
muscalii vin pe vale 11 Şi ulanii ne-mpresoară ... " 82• Interesante şi faptul 
că în această variantă apare şi prototipul t<:mei a VI-a : „Iar cazacii sînt ca 
dracii, 11 Că se pun spate la spate 11 Îţi dă viaţa la o parte", amănunt care 
în Oltenia, aşa cum a arătat analiza noastră, a devenit : „Dumnezeu să 
te păzească 11 De lupta dorobănţească (sau : vînătorească), 11 Că se pun 
spate la spate 11 Şi se luptă pîn la moarte". Ceea ce a facilitat translaţia a 
fost desigur identitatea oştirilor ruseşti ca parteneri în această luptă, fără 
să se ţină seama de caracterul participării ruseşti la diferitele evenimente. 
Formula poetică era gata creată, la îndemîna interpreţilor. 

El Ion Muşlca, Cintecul istoric, ln Istoria literaturii romdne, voi. I, Folclorul. Literatura 
1omdnă ln perioada feudală (1400-1780), Bucureşti, 1964, p. 163 urm. 

82 G. Dem. Teodorescu, Poesii populare române, Bucureşti, 1885, p. 489. „Scris parte 
hi Burureşti; la 1867 după repausata mea mamă, parte ln ziua de 1-1 august 1883, după 
Petrea Creţul Şolcanul" ; identică o intllnim şi in culegerea lui S. FI. J\!arian, Poesii poporale 
de~pre A Pram Iancu, Suceava, 1900, p. 52-53. 
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Cu aceasta am ajuns în situaţia de a putea formula unele concluzii. 
Astfel se poate afirma că acest cîntec s-a născut în legătură cu un război 
ruso-t~c ce a avut loc pe teritoriul principatelor româneşti, poate ante
rior secolului al XIX-iea. Prima sa menţiune istorfoă, pe care o cunoaştem 
în prezent, îl leagă de cucerirea Brăilei de către ruşi în anul 1828. A fost 
reluat parţial în preajma revoluţiei burghezo-democratice din Transilvania, 
la mai mult de două decenii de la prima atestare. A fost revalorificat total, 
reîntinerit şi înfrumuseţat la 50 de ani distanţă, în primii ani după războiul 
de independenţă de la 1877 - 1878. Fiecare din aceste trei etape istorice 
din dezvoltarea lui indică şi o altă etapă din circulaţia sa, de la un cîntec 
strict local la unul cu accepţie naţională. Nici o versiune din cele cunoscute 
azi nu este direct contemporană cu evenimentele povestite, dar amănun
tele realiste pe care le cuprind (date istorice concrete legate de personaje 
~i localităţi, ca şi de fapte ostăşeşti) indică etapele prin care a trecut cîntecul 
pînă la capătul său superior de evoluţie. Toate reflectă un puternic punct 
de vedere antiotoma.n şi simpatie pentru armatele ruseşti, indiferent de 
natura participării la diferitele evenimente. În centrul cîntecului stă 
generalul turc care-şi îndeamnă ostaşii la luptă, deşi este convins de inefi
cacitatea oricărei rezistenţe. Descrierea pe care o face el armatelor ataca·· 
toare arată că nu-şi poate reţine admiraţia tehnică, de militar, pentru 
propriii săi duşmani. Este un moment psihologic asemănător cu cel atribuit 
lui 'Vellington la 'Yaterloo. Armatele atacatoare (numai ruseşti sau ruso
române, sau numii româneşti) sînt descrise cu simpatie şi prezentate în 
mom?nte de nnre tensiune dramatică. Ele apar drept campioni ai libertăţii, 
folosindu-se întotdeaun1 hiperbola şi opunîndu-le, ca erou colectiv, eroului 
individu 1l c1re e generalul turc. Cintecul nu evidenţiază o evoluţie tran
şantă a con5tiinţei politic~ a. creatorilor şi interpreţilor. Nu se trag conclu
ziile jmte rc?ferito::ire la elibJrarea teritoriilor stăpînite de turci şi nici con
cluzii politice referitoare la independenţa de stat a României şi Bulgariei 
obţinute o dată cu respectivele victorii. Ceea ce arată că acest cîntec este 
de fapt foarte vechi. SuccesiYele sale contemporaneizări n-au izbutit să 
folătur.:l clişeul predominant de veacuri în folclorul românesc şi anume lupta 
antiotomană, clZul concret avînd mai puţină importanţă decît cazul tipic, 
decît subiectul general. DJ aceea el nu a mai fost ulterior revalorificat în 
legătură cu răzbniele purtate de poporul nostru. A rămas strîns legat. 
de idee::t luptelor antiotomane şi nu s-a. mai dezvoltat, prin adaptare şi 
contemporaneizare, şi în continuare. Productivitatea lui a încetat o dată 
cu reactu'.Llizarea în p?rioada anilor 1877 - 1878. 

C.1 r.?1liZ1re artistică el face parte din categoria cîntecelor istorice, 
care muche::tză o etapă nouă în evoluţia progresivă a cîntecului nostru 
popular. Se folosesc procedee poetice tradiţionale, dar e foarte puternică 
invazia de elemente realiste, caracteristice pentru această· nouă categorie 
de cîntece. Sînt totuşi de remarcat unele importante momente de artă 
tradiţională, care conferă acestui cîntec o ţinută artistică specială. Printre 
acestea notăm procedeul amplu al stilizării epice care creează şi opune 
eroi rem·ucabili, chiar în cuprinsul unor versuri puţin întinse ca desfăşu-
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rare epică, procedee care arată sens~bilitatea pentr~ propor~iil~ gra~~ioase 
(gradaţiile epice, hiperbole~e, anti~ezele, paralelismele ş1 s1m~tr1ile .. de 
gîndire), procedee ce denota atenţi~ pe~tr~ efecte~e .s~nore (ahteraţ1ile, 
rimele interne, asonanţele, pendular1le ritmice em1st1h1ale), procedee ce 
ţin de tehnica specială a oralităţii (versurile invocative, apariţia refrenului, 
neconcordanţele ritmice şi metrice), care arată cum se naşte noul din vechi. 
cum se împleteşte tradiţia cu inovaţia, unde se inovează mai uşor şi mai 
eficient şi care este simptomul viitorului. 

Cu toate că face uz de o bogată şi variată gamă de procedee şi mij
loace de compoziţie, Oîntecul Plevnei nu se ridică la nivelul artistic atins 
de alte creaţii folclorice ale poporului nostru. Interesul său depăşeşte însă 
sfera esteticului. El este, în primul rînd, un important document de 
viaţă şi conştiinţă. Cercetarea de faţă a mers în direcţia evidenţierii 
acestui aspect. 

în general cîntecul istoric nu s-a bucurat la noi de o cercetare spe
cială, el fiind considerat o specie hibridă, oscilînd între epică şi lirică, în loc 
să fie cercetat ca o etapă calitativă nouă în evoluţia folclorului nostru. 
Cîntecul de faţă nu a fost remarcat de nici un cercetător, deşi oglindeşte 
interpretarea pe care poporul a dat-o ultimelor două veacuri de istorie 
sud-est europeană. Au fost mai des pomenite cîntecele legate de unii 
importanţi sau chiar mai puţin importanţi reprezentanţi ai luptei poporului 
nostru pentru libertate, ca Horia, Tudor Vladimirescu, Ion Cîmpineanu, 
Eliade Rădulescu, generalul Magheru, popa Şapcă, Avram Iancu, Axente 
Sever, generalul Bem, Caterina Varga, Simion Bărnuţiu, Cuza Vodă, 
dar acest cîntec, legat de unul din cele mai importante evenimente din 
viaţa poporului nostru, sfărîmarea definitivă a jugului secular al Imperiu
lui otoman, nu a fost nici măcar menţionat. E necesar ca, adîncindu-se 
cele de mai sus, acest remarcabil produs al spiritului creator al poporului 
nostru să fie repus în locul care i se cuvine de drept. 

ffitima problemă ce se pune în legătură cu acest cîntec este încadrarea 
sa în problematica folclorică sud-est europeană. Am arătat la începutul 
acestei lucrări că el face parte dintr-o tematică unitară şi comună pentru 
întreaga zonă, putînd fi întilnit la cele mai multe din popoarele acestei 
părţi a lumii. Cum s-a ajuns la această unitate şi comunitate nu e greu 
de înţeles. Pentru toate popoarele din această zonă, timp de cinci sute de 
ani, cea mai importantă problemă politică a fost problema turcească. Rezol
varea ei era aşteptată de veacuri. Anii 1877 - 1878 au fost anii marii şi 
mult aşteptatei rezolvări, după sîngeroasele zvîrcoliri din Bosnia şi Herţe
govina în 1875 şi din Bulgaria în 1876. La războiul din 1877 - 1878 au 
participat, pe lîngă ruşi şi turci, şi români, şi bulgari, şi sîrbi, într-un front 
comun şi unitar. A existat deci, în acel moment istoric, o comunitate de 
interese politice, vizînd eliberarea ultimelor popoare balcanice care mai ză
ceau sub jugul otoman. Şi aşa cum politica acestor popoare a fost veacuri 
de-a rîndul dominată de problema turcească, tot aşa şi folclorul lor a fost 
dominat de tematica antiotomană, comunitatea politică convertindu-se 
artistic într-o reală şi productivă comunitate folclorică. Faptul este uşor 
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sesizabil în tematica creaţiei orale a acestor popoare. Luptele pentru cuceri
rea Plevnei aflîndu-se în centrul evenimentelor de la 1877-1878, Gîntecul 
Plevnei a devenit implicit nucleul artistic al întregii producţii folclorice 
a epocii, cea mai reprezentativă piesă creată cu această ocazie în toată 
această parte a Europei. 

Dar acest cîntec nu este interesant numai prin comunitatea tematicii 
sale, ci şi prin ceea ce reprezintă din punct de vedere artistic în evoluţia 
Rpecifică a epicii populare din această regiune. O comparaţie cit de sumară 
între materialul românesc şi cel bulgăresc are toate şansele să devină deo
sebit de elocventă. Într-adevăr, atît cîntecul românesc, cit şi cel bulgăresc 
revalorifică elemente artistice mai vechi, fiind de fapt capătul superior al 
evoluţfoi unui ciclu întreg şi anume ciclul cîntecelor celebrînd războaiele 
ruso-turce. O altă asemănare se referă la modul intern de stilizare epică, ce a 
făcut ca personajul principal, eroul cîntecului, să fie Osman-paşa, comandan
tul garnizoanei turceşti (de altfel aceeaşi rezolvare epică apare şi în cîntecul 
albanez, găgăuz, moldovenesc şi rusesc). Atit românii, cit şi bulgarii 
şi craşovenii folosesc, chiar dacă nu aceleaşi, scheme artistice tipice pentru 
marea epică: clişeul scrisorii lui Osman-paşa către sultan la bulgari şi 
clişeul discursului său către ostaşi, la români. ln fine, o asemănare ce indică 
gradul de dezvoltare, relativ apropiat, al conştiinţei politice a ambelor 
popoare: cîntecele bulgăreşti nu pomenesc despre participarea armatelor 
române la luptele de la Plevna ; cîntecele româneşti arată că în popor s-a 
pierdut total, după o jumătate de mileniu de stăpînire turcească în sudul 
Dunării, amintirea unei Bulgarii independente şi nu pomenesc despre 
necesitatea restituirii sale istorice. Atît pentru unii cit şi pentru ceilalţi 
Cîntecul Plevnei exprimă o etapă nouă în evoluţia epicii populare (este 
tipic pentru noua specie folclorică a aşa-zisului cîntec istoric), deşi în mod 
diferit. La români se constată o mare sobrietate în folosirea procedeelor 
poetice tradiţionale, la bulgari, dimpotrivă, un exces de asemenea procedee. 
La primii etapa nouă este marcată de o poetică nouă, la ultimii de invazia 
de elemente realiste, de ordin istoric, faptic. 

Comparaţia scoate la lumină şi unele deosebiri existente în modul de a 
trata subiectul, poate ţinînd de specificul naţional al fiecă.rui popor. De pildă, 
în cîntecul bulgăresc, Osman-paşa se plînge sultanului de lipsurile pe care le 
îndură armata şi care pînă la urmă vor decide soarta ei şi a oraşului, cinte
cul românesc îl arată disperat din cauza valorii militare a inamicului, căruia 
nu-i mai poate opune nimic. Deci, de fiecare dată, accentul se pune pe altă 
latură a problemei. Tot aşa, mergînd pe linia zugrăvirii concrete a lucruri
lor, cîntecul bulgăresc întîrzie asupra amănuntelor ce privesc desfăşurarea 
militară a evenimentelor 'din jurul Plevnei (bombardamentul şi distrugerea 
oraşului), cîntecul românesc cîştigă în orizont filozofic printr-o succesivă 
lărgire şi sublimare a antitezei dela începutul textului. Toate acestea denotă 
nu legături genetice, ci legături artistice. Într-adevăr, datele analizei 
par s_ă ,?'~ate că aceste cîntece sînt creaţii absolut independente, dar că> 
asemanar1le profunde dintre ele ţin de sursa lor comună în realitatea con-
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cret-istorică şi de ceea ce este specific tehnicii orale a artei folclorului. 
Ele fac parte din patrimoniul folrloric al fiecărui popor, dar şi din patrimo
niul internaţional specific pentru sud-estul european 83

• 

DAS LIED VON PLEVEN IN DER SODOSTEUROPĂISCHEN UND BE SONDERS 
IN DER RUMĂNISCHEN FOLKLORE 

(ZUSAMMENFASSUNG) 

Der Verfasser untersucht den Nachklang des Russisch-tiirkischen 
Kriegs von 1877 /78 in der rumănischen Folklore. Es existieren rumănische 
Volkslieder die den Krieg mit den l\iitteln der Volksdichtung nachgestal
ten. Eben diese Lieder bilden den Gegenstand seiner vorliegenden Studie. 
Er unterzieht sowohl die Thematik dieser Lieder als auch ihre Poetik 
einer eingehenden Analyse. Die angeftihrten Beispiele zeigen, dafl die 
Ereignisse von 1877 /78 nicht spurlos am rumănischen Volke vorbeigegan
gen sind, dafl das rumănische Volk uicht nur an ihrer Verwirklichung 
mitgewirkt, sie vielmehr auch besungen hat. Auf dieser breiten Basis 
erwuchs auch das Lied von Pleven. In der rumănischen Folklore findet der 
Verfasser dieses Lied in 14 Varianten, die in der l\ioldau, in l\iuntenien, 
Oltenien und Transsilvanien verzeichnet sind. Als grundlegend betrachtet 
er die ăltere bekannte Variante, nămlich die Variante von 1882. Ausfiihr
lich werden thematisch und stilistisch alle Varianten beschrieben und 
die Kontaminationen zwischen ihnen verfolgt. Das auf Grund dieses l\iate
rials aufgestellte thematische Schema des Liedes von Pleven stellt eine 
interessante poetische Synthese verschiedener folklorischer Genres dar. 
Der Verfasser stellt auch das Vorbild des Liedes fest und zwar das Lied 
von der Eroberung der Festung Braila, das unter ăhnlichen Verhăltnissen 
nach dem Russisch-tiirkischen Krieg von 1829 entstanden ist. Bis heute 
sind drei Varianten des Liedes von Braila erhalten geblieben. Sie werden 
in dem Aufsatz beschrieben und mit den Varianten des anderen Liedes 
verglichen. Der Verfasser verweist auf das Gemeinsame zwischen den 
beiden Liedern sowie auf ihren spezifischen Werdegang von rein lokaler 
Schopfung, zum allgemeinen Nationallied. 

83 După: publicarea, în bulgară, a prezentei lucrări, am mai aflat unele texte româneşti 
şi albaneze, pe care însă nu le-am inclus în versiunea de faţă, spre a nu ne îndepărta prea mult 
l'l.e ceea ce s-a publicat atunci. De altfel, toate aceste texte nu schimbă cu nimic concluziile 
studiului, ele arătlnd numai audienţa largă a cîntecului in mase. 
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